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Iz recenzij

Osrednji del monografije predstavlja predstavitev empirične raziskave, katere 
namen je bil predstaviti analizo predmetnika osnovne šole z vidika strokovne pre-
soje učiteljev in ravnateljev, v nekaterih pogledih pa tudi z vidika pričakovanj in  
izkušenj staršev. 

Izsledki  raziskave nas opozarjajo, da: 
•	 	 imamo v Sloveniji manjše povprečno letno število ur pouka v primerjavi z dru-

gimi državami (največja razlika je v prvem triletju) in sorazmerno veliko pred-
metov (zlasti v tretjem triletju); 

•	 	 bi bilo treba ustrezneje rešiti odprto vprašanje vključitve 1. in 2. tujega jezika v 
predmetnik;

•	 	 imamo sorazmerno nizek delež izbirnosti (obveznih izbirnih predmetov) v 
primerjavi z drugimi državami;

•	 	 je pri vseh skupinah anketirancev opazen sorazmerno visok delež tistih, ki me-
nijo, da je tujemu jeziku, športu, umetnosti ter tehniki in tehnologiji v vseh 
treh triletjih namenjen prenizek delež ur pouka; zlasti ravnatelji izpostavljajo, 
da je število ur za oddelčno skupnost premajhno; 

•	 	 bi država morala v okviru različnih mednarodnih primerjav tudi naš razširjeni 
program prikazovati kot neobvezni izbirni del vzgojno-izobraževalnega pro-
grama.

Milena Ivanuš Grmek
•

Vrednost te monografske študije ne označujejo samo detajli, ki so izraženi s 
procentnimi podatki, opazovanja v smislu kvantitativnih podatkov in razmerij …, 
njena vrednost je predvsem v večplastnosti, torej v drugem, interpretativnem kora-
ku raziskave, v primerjavi, ki ima lahko daljnosežne implikacije na številne vidike 
izobraževalnega sistema v Sloveniji in tudi širše. Redke so tako natančne primer-
jalne študije, ki v širokem naboru številnih vprašanj preidejo v globino vprašanja 
sistema izobraževanja … Prepričana sem, da bo knjiga dobro sprejeta pri razisko-
valcih, pri tistih, ki urejajo izobraževalni sistem, in pri tistih, ki učijo o izobraževal-
nem sistemu, pa tudi pri starših, ki se zavedajo pomena izobraževanja in dajejo vse 
večjo pozornost izobraževanju svojih otrok, ter pri vseh tistih, ki so zainteresirani 
za sistem izobraževanja, in to ne samo v Sloveniji.

Grozdanka Gojkov
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