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PREDGOVOR

Glavni tema pri¢ujoce monografije je, kako vkljuciti romske otroke iz naselja
Deponija v Srbiji v redni $olski sistem. Verjetno se kot prvo zastavlja vpraSanje,
zakaj prebirati knjigo, ki pise o tem, kaj se dogaja v drugi drzavi, z nekimi
druga¢nimi specificnimi problemi in druga¢nim kontekstom, kot je pri nas.
Vprasanje je prav gotovo na mestu ob zavedanju, da so Romi sicer najvecja
evropska etni¢na manjsina (Denied .., 2001: 9), katere pripadniki so razprieni po
vsem svetu, pa vendar so znotraj nje zelo velike razlike npr. v tem, kateri
jezikovno-kulturni skupini pripadajo, koliko so integrirani v nacin Zivljenja
SirSega okolja, v socialno-ekonomskem statusu. Romski svet ni le en svet; je
bistveno pogojen z odnosom, ki ga uspeta vzpostaviti romska in vecinska
skupnost. Romski narod je tako politi¢ni, kulturni in socialni simbol, skozi
katerega je svet razdeljen na dve sferi — Rome in Nerome (Smith, 1997: 244)
oz. Civile. Pa vendar lahko, kljub velikim razlikam med njimi, najdemo
nekatere bistvene podobnosti. Romi predstavljajo namre¢ povsod velik izziv
pri zagotavljanju ¢lovekovih pravic, opisuje avtorica knjige, tudi pravic do
izobrazevanja: povsod najdemo romske otroke, ki nikoli niso bili v 3olj,
taksne, ki prenehajo obiskovati olo pred zakljuckom $olske obveznosti in
ki imajo slab&i u¢ni uspeh kot ostali u¢enci. Prav tako povsod zasledimo
predsodke in diskriminacijo. Ti se znotraj 3olskega sistema kazejo npr. skozi
segregacijo: vpisuje se jih v geto ole in posebne Sole. Ne zaradi morebitnih
motenj v razvoju, temve¢ zaradi njihove kulturne drugac¢nosti. Tudi tam,
kjer segregirane oblike $olanja Romov nimajo niti institucionalne niti for-
malne podpore, se le-te dogajajo neuradno, bodisi z izklju¢evanjem romskih
otrok iz rednih $ol, bodisi zaradi birokratskih preprek ali revs¢ine, bodisi
zaradi pritiskov neromskih starsev in $ol samih. Romski ucenci so pogosto
sikanirani s strani uciteljev in so$olcev, ucitelji pa imajo do njih niZja
pri¢akovanja, saj pogosto izhajajo iz prepric¢anja, da so njihove sposobnosti in
Zelja po znanju manjse kot pri ostalih u¢encih. V $olah prevladuje teZnja po asi-
milaciji romskih uc¢encev ve¢inski kulturi, nepriznavanje njihove kulture. Javne
Solske sisteme tako zaznamuje dolga zgodovina napak pri oblikovanju primerne
in u¢inkovite politike izobrazevanja Romov, v mnogih primerih pa je to
povezano z nesposobnostjo in nepripravljenostjo spostovati njihovo zgodovino,
aspiracije in spretnosti. Z vidika mnogih Romov je tako $ola prostor, kjer se
romski otroci spreminjajo v Nerome (Cahn et al., 1999: 20), njihov odnos do



Sole pa je pogosto povezan z njihovo lastno izkusnjo 3olanja kakor tudi s
spoznanjem, ali je bilo $olanje zanje koristno ali ne (Denied .., 2001: 30).

Vecina zgoraj opisanega velja tudi za Slovenijo. Odklonilen odnos do
Romov se kaZe na ravni druzbe kot celote, kjer se sre¢amo s problemi kseno-
fobije, stereotipov, predsodkov, stigmatizacije in marginalizacije. V okviru
drzave se odklonilen odnos kaze v principu podeljevanja drzavljanstva in z ure-
janjem njihovih posebnih pravic. Naga drzava lo¢i avtohtone Rome od neavto-
htonih. Dve tretjini slednjih nima drzavljanstva (ERRC, 2003). Avtohtonim
Romom se priznava status posebne etni¢ne skupnosti, katere polozaj in poseb-
ne pravice naj bi urejal poseben zakon, do katerega $e vedno ni prislo.
Nenazadnje tudi Solski sistem ne zagotavlja Romom uresni¢evanja njihovih
pravic. Romi, ki nimajo urejenega legalnega statusa, svojih otrok ve¢inoma
ne posiljajo v osnovno 3olo zaradi strahu, da bi jih to izdalo in bi jih z
druzinami izgnali iz drzave (Strategija .., 2004: 11). Uéni uspeh vkljucenih
Romov v Solski sistem je bistveno slabsi od ostalih otrok, med njimi pa je tudi
velik osip posebno v vigjih razredih osnovne $ole. Pri tem je treba poudariti,
da omenjeno veliko bolj velja za Rome na Dolenjskem kot v Prekmurju, saj je
Romom v Prekmurju in ostalemu prebivalstvu uspelo vzpostaviti dosti
boljse sobivanje. Na Dolenjskem so tudi pogostejsi pritiski neromskih
starSev, naj Romi presolajo svoje otroke v druge 3ole in s tem omogotijo
kakovostnejse Solanje njihovim. Slovenija je ena izmed drzav, ki je delezna
Stevilnih kritik Evropskega centra za pravice Romov in evropskega komisar-
ja za ¢lovekove pravice. (Barriers..., 2002; ERRC, 2003; ERRC, 2004; Poro¢ilo ...,
2006). Izpostavljena je med drzavami, ki s svojimi ustaljenimi praksami
prispevajo k izklju¢evanju romskih otrok iz rednih razredov. To se kaze z
oblikovanjem posebnih razredov zanje in s kar sedemkrat vigjim delezem
Romov v primerjavi z ostalimi otroki v osnovnih $olah s prilagojenim pro-
gramom. Na preusmerjanje vplivata predvsem $olska neuspesnost in vedenjska
problematika, ne da bi se razkrivalo in priznavalo prave vzroke neuspesnosti,
kot so diskriminacija, revi¢ina, specifi¢na kultura in neznanje jezika okolja.
V zvezi z odnosom uiteljev do romskih uc¢encev naj omenim le njihova
stalisCa. Ta kazejo, da ucitelji sebe ne vidijo kot pomemben dejavnik pri
doseganju u¢nega uspeha in pri socialnem vklju¢evanju romskih ucencev v
razred, temve¢ odgovornost za to prelagajo na otrokove starse in predvsem
na otroka samega (Pecek, Cuk, Lesar, 2006a).

Zaradi vsega opisanega si v zadnjem ¢asu v mnogih drzavah prizadevajo
poiskati nove resitve, kako vkljuciti romske otroke v $olski sistem, oblikovati
boljse modele $olanja kot tudi konstruktivnejse pristope pou¢evanja in vzga-
janja. Podobna prizadevanja se pojavljajo tudi pri nas, zato se ponovno postavi
vprasanje, zakaj knjiga, ki govori o izkusnji v neki drugi drzavi. Odgovor je
preprost: zato, ker avtorica prikazuje zelo uspesen primer tovrstnega iskanja
boljsega modela izobrazevanja romskih otrok. Njena spoznanja niso omejena
le na konkretno okolje, v katerem nastajajo, ampak so lahko vodilo za obliko-



vanje inkluzivnih praks marginaliziranih skupin u¢encev tudi drugod.
Pri¢ujo¢a monografija predstavlja zelo pomemben doprinos k raziskovanju in
reSevanju vprasanja vkljucevanja romskih ucencev v 3olski sistem ter
inkluzivnega izobrazevanja nasploh.

Tezko bi tudi verjeli, da se monografija bralca ne bi na tak ali drugacen
nacin dotaknila. Avtori¢in namen namre¢ ni raziskovanje samo po sebi, to,
da nekaj le pojasni, temve¢ spoznavanje razmer, stali3¢, procesov zato, da bi
se spremenili. Sama iz procesa ni izklju¢ena kot raziskovalka, temve¢ je
akter, ki k sodelovanju vzpodbuja vse nosilce tega procesa — ucence, starde in
ucitelje. Pri tem tudi ni nevtralna. Njeno delo je preZeto z globoko prizadetostjo
nad tezkimi pogoji, v katerih Zivijo Romi, in nad diskriminacijami, katerim so
izpostavljeni, ter z Zeljo po spreminjanju vrednot Neromov, po razumevanju,
sprejemanju Romov in njihove kulture, po iskanju resitev, ki vodijo k toleranci,
socutju in solidarnosti, k bolj konstruktivnemu nac¢inu Zivljenja za obe
skupini — tako Rome kot Nerome. Njen cilj je vklju¢evanje romskih u¢encev
v redni $olski sistem, pri ¢emer naj bi nosilci tega procesa ¢im bolj spoznali
okolis¢ine, meje, ovire in moZnosti pri realizaciji tega cilja. To pomeni, da je
hkrati cilj tega raziskovanja ¢im vecja emancipacija njegovih nosilcev.
Logicen metodoloski odgovor na zastavljeni problem je bilo akcijsko
raziskovanje, ¢igar dosledna in korektna uporaba je lahko v pomo¢ vsako-
mur, ki ima Zeljo s ciljem doseti socialne spremembe in inovacije.

Kot ze omenjeno predstavlja monografija pomemben doprinos tudi k
vprasanjem, kako oblikovati bolj inkluzivne prakse. Avtorica v svojem delu
namre¢ zelo jasno izpelje logike inkluzije vse od ob¢ih, teoreti¢nih nacel do
konkretnih korakov v praksi, ki jih v zaklju¢ku zaokrozi v oblikovanje
holisti¢nega modela inkluzije za romske otroke. Le-ta predstavlja izpostavitev
vseh tistih stalid¢, odnosov in aktivnosti romskih otrok, njihovih stardev in
uciteljic, ki so se v okviru njene raziskave izkazali kot konstruktivni pri obliko-
vanju inkluzivne Sole. Avtorica podrobneje analizira, katere principe morajo
upostevati akterji v $olski situaciji in kak3ne morajo biti kompetence ucitel-
jev. Pri tem ugotavlja, da je pozitiven odnos do inkluzije pri u¢iteljicah klju¢ni
dejavnik realizacije zamisljenega modela. Pricujoce delo pa ne ponuja le teo-
reti¢ni model tega, kakine kompetence naj bi imela dobra uciteljica. Otrodka
hi$a nam namre¢ ponuja primer odli¢ne prakse. Gre za primer prakse, ki je
pomembno prispevala k temu, da so u¢enci zdrzali v neprijaznem, v dolo¢enih
obdobjih celo sovraznem $olskem okolju, da so uspeli vsaj priblizno zadostiti
uc¢nim zahtevam uciteljic v $oli. Kaze, kaj lahko uciteljice, ki izrazajo naklon-
jenost do otrok, ki upostevajo in so ob¢utljive za specifi¢ne potrebe romskih
otrok in ki so sposobne pridobiti zaupanje starSev, s svojim pedagoskim
delom dosezejo.

S tem izpostavi znano misel, da $ola stoji in pade z uciteljem, njegovim
odnosom do uc¢enca in njegovo senzibilnostjo za razlike med ucenci. Kot
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namre¢ ugotavlja, njene ugotovitve pa potrjujejo tudi $tevilne druge
raziskave, med romsko kulturo in sedanjo strukturo izobrazevalnega procesa
obstajajo tevilne razlike. Zato se kaZe edina moznost konstruktivnega sku-
pnega izobraZevanja v priznanju, da se romski otroci v $oli sre¢ujejo s problemi,
ki so posledica revi¢ine in rasizma, kakor tudi v upostevanju specifi¢nosti nji-
hove socializacije in izobrazevalnega procesa (Smith, 1997: 254). Ko romski
otroci pridejo v $olo, imajo znanje, ki pa je pogosto mo¢no druga¢no od
znanja otrok vecinske kulture. Romski otroci pogosto cenijo izobrazevanje
v Soli, vendar je njegova vrednost odvisna od kakovosti odnosov med njimi
in njihovimi u¢itelji. Ce se pogosto izpostavlja, da je inkluzija predvsem pro-
jekt Sole in uciteljev, bi lahko za romske otroke trdili, da je to projekt uciteljev,
ki so sposobni vzpostaviti pristen odnos z otrokom. Tako pri¢ujo¢a mono-
grafija kot tudi druge analize kazZejo, da romski otroci bolj redno obiskujejo
Solo, ¢e ucitelj uposteva kulturno razli¢nost in daje ve¢ji poudarek izrazanju
¢ustev (The Education ..., 2002: 78).

Nihce, ki se ukvarja z vprasanji izobrazevanja otrok manjsinskih etni¢nih
skupin, ne more mimo dileme, ali bi moralo biti zanje kaj drugace, da bi
lahko uspesno napredovali in hkrati tudi ohranjali svojo kulturo in identiteto,
in kaj bi moralo biti drugace. Tudi pri nas je vse bolj jasno zavedanje o
nujnosti vklju¢evanja romskih u¢encev v redne razrede, ki ne sme iti v smeri
asimilacije, to zavedanje pa ne resuje dilem, katera oblika vklju¢evanja rom-
skih u¢encev v redno $olo je najbolj u¢inkovita (Krek, 2005). V zvezi s sled-
njim je avtori¢in odgovor na okolis¢ine, v katerih dogajanje poteka, jasen:
heterogeni oddelki redne osnovne $ole z uéno in socialno emocionalno pod-
poro, ki jo omogoca v njenem primeru pouk v okviru Otroske hige. Pa ven-
dar taksna resitev sproza nove probleme. Ce je namre¢ na eni strani jasno, da
je treba romskim otrokom omogoc¢iti tudi razvoj svoje identitete, kulture in
jezika na ta nacin, da se v okviru $olskih programov ponudi tudi vsebine
romske kulture, na drugi strani analize kazejo, da vkljucevanje elementov
romske kulture v $olski kurikulum le-tega ne naredi nujno bolj inkluzivnega
(Denied, 2001: 33). Ce pogosto slisimo prepricanje, da je treba ucitelje in
ucence seznaniti s kulturo in jezikom Romov, na drugi strani analize kazejo,
da jim tak3no znanje lahko predstavlja nove argumente za opravi¢evanje
njihovih predsodkov in stereotipov (The Education .., 2002: 49). Ali neko
dejanje ucitelja deluje vklju¢ujoce ali izklju¢ujoce, je odvisno ne le od orga-
nizacijskih okvirov pou¢evanja, temve¢ tudi in predvsem od tega, kaksen je
njegov odnos do drugaénosti, ali je zavezan delovanju, ki vzpodbuja strpnost
in nediskriminacijo, ali se je sposoben vziveti v drugega, skrbeti zanj in
sprejemati drugacnost, kaze avtorica pricujoce monografije. Avtorica pa v
zvezi z zgornjim vprasanjem, kaj mora biti razli¢no in kaj enako, navaja
tudi druge primere. Naj v zvezi s tem omenim le ocenjevanje; primer, ki je
zanimiv tudi v povezavi s konceptom ocenjevanja, ki je veljaven trenutno pri
nas. Izpostavlja namre¢, da je sistem ocenjevanja, pri katerem se ne uposteva-
jo razli¢nosti otrok, individualni napredek in vlozZeni trud otrok v uéenje,
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