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PREDGOVOR:
MONOGRAFIJI NA POT ...

Projekt OBJEM (2016-2022), ki sta ga financirali Republika Slovenija
in Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada, se je zavzemal za dvig
bralne pismenosti in razvoj slovens¢ine po celotni vertikali vzgojno-
izobrazevalnega procesa, tj. od vrtca do srednjih $ol. Na Pedagoski
fakulteti Univerze v Ljubljani smo kot konzorcijski partnerji projekta
razvili preizkus bralnega razumevanja za petoSolce in osmosolce.
Razdelili smo ga na Stiri dele: 1) test hitrega branja; 2) test besedis¢a;
3) test jezikovne (skladenjske) zmoznosti; 4) test bralnega razumevanja.
Test hitrega branja je namenjen uciteljevemu hitremu vpogledu v
ucencevo zmoznost branja s poudarkom na uéinkoviti tehniki branja,
ki jo predstavljajo ustrezna hitrost branja, natan¢nost in razumevanje.
V njem za ta namen uporabljamo ve¢ kratkih besedil, ki jih mora
ucenec v omejenem Casu ¢im hitreje tiho prebrati in v vsakem besedilu
poiskati ter prec¢rtati besedo, ki je glede na sobesedilo neustrezna. Test
besedis¢a je namenjen uliteljevemu hitremu vpogledu v ucencevo
razumevanje besedis¢a z vseh podrodij, ki naj bi ga petosolci/osmosolci
razumeli. V testu je v ta namen uporabljenih 30 kratkih besedil, ki
jih mora ucenec prebrati, nato pa med ponujenimi odgovori izbrati
najustreznej$o razlago pomena podértane besede ali besedne zveze iz
besedila. Test skladenjske zmoznosti je namenjen uciteljevemu hitremu
vpogledu v ucencevo skladenjsko zmoznost s poudarkom na razli¢nih
skladenjskih razmerjih (npr. vzro¢no, posledi¢no, pogojno, namerno).
Test bralnega razumevanja pa je namenjen preverjanju ucenceve
zmoznosti u¢inkovitega branja dalj$ega besedila z razumevanjem.

V sklopu obéirne raziskave, ki smo jo izvedli na 17 osnovnih $olah po vsej
Sloveniji na vzorcu ve¢ kot 650 petosolcev in ve¢ kot 650 osmosolcev,
ter pregleda obsezne tuje in domace literature je nastalo $est znanstvenih
prispevkov, zdruzenih v to monografijo, ki smo jo poimenovali Bralno
razumevanje na preizkusnji.
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Dr. Nika Jenko in dr. Mojca Lipec Stopar ugotavljata, da ima ucitel;
pomembno vlogo pri prepoznavanju ucencev s tezavami na podrodju
branja. V prispevku z naslovom Test bralne u¢inkovitosti osnovnosolcev
predstavljata proces oblikovanja in znacilnosti testa hitrega branja,
posebej namenjenega za uliteljevo uporabo pri delu z ucenci visjih
razredov. Ta test je uporaben predvsem pri prvem koraku nudenja
pomodi ucencu pri branju. Avtorici sta dolocili tudi orientacijske
vrednosti, dosezene na tem testu, ki so namenjene uciteljevemu
vrednotenju dosezkov branja pri uc¢encih.

Dr. Mojca Lipec Stopar in dr. Nika Jenko v drugem prispevku, ki sta ga
oblikovali v soavtorstvu in ga naslovili Bralna u¢inkovitost petosolcev
in osmosolcev: kaj nam o tem povedo rezultati uporabe testa hitrega
branja, navajata, da je razvoj bralne pismenosti dolgotrajen proces
razvijanja razliénega znanja, spretnosti in odnosov, v katerem pa niso
vsi ucenci enako uspe$ni. V prispevku predstavljata rezultate uporabe
testa hitrega branja in nekatere primerjave rezultatov tega testa med
razliénimi podskupinami, ki sta jih oblikovali na osnovi dodatnih
informacij o u¢encih v vzorcu. Opisni statisti¢ni pokazatelji kazejo na
precej$njo raznolikost rezultatov v obeh starostnih skupinah.

Dr. Alenka Rot Vrhovec se je v prispevku z naslovom Besedis¢e u¢encev
petega razreda osredinila na poznavanje besedis¢a ucencev petega razreda
osnovne $ole ter na povezanost tega z uspesnostjo ucencev pri branju ter
ucnih predmetih slovens¢ina, matematika in druzba. Rezultati raziskave
so pokazali, da imajo fantje v povpredju slabse rezultate od deklet. Ucenci,
katerih prvi jezik ni slovens¢ina, in ucenci, ki imajo dodatno strokovno
pomo¢ pri branju, pri testu besedis¢a dosegajo v povprecju slabse rezultate
kot ucenci, katerih slovens¢ina je prvi jezik, poleg tega imajo slabso
povprecno oceno branja ter oceno iz slovens¢ine, matematike in iz druzbe.

Dr. Tomaz Petek v prispevku z naslovom Vpogled v razumevanje besedis¢a
ucencev 8. razreda osnovne Sole ugotavlja, da je ustrezno besedisce
posameznika, ki predstavlja znanje o besedah in njihovem pomenu,
osnova za razvoj njegove sporazumevalne zmoznosti, ta pa je eden izmed
temeljnih ciljev pouka slovenscine v osnovni $oli. Obseg besedis¢a u¢encev
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je osnovni pokazatelj njihovega bralnega razumevanja oziroma bralne
pismenosti. Razli¢ni statisti¢ni izracuni v raziskavi so med drugim pokazali,
da imajo dekleta obsirnejse besedis¢e kot fantje. Med spoloma obstaja tudi
razlika v oceni branja. Povpre¢na ocena branja pri fantih je bila 3,61, pri
dekletih pa 4,07. Prispevek ponuja tudi nekatera priporocila za delo v
razredu, predvsem za uditelje vseh predmetov 3. vzgojno-izobrazevalnega
obdobyja, s ciljem izboljsanja besedis¢a pri u¢encih ob koncu osnovne sole.

Dr. Darija Skubic je v prispevku z naslovom Preverjanje skladenjske
zmoznostiucencev 5. in 8. razreda prikazala segment jezikovnega testiranja,
in sicer preverjanja skladenjske zmoznosti petosolcev in osmosolcev. Cilj
raziskave je bil preveriti, ali oz. v kolik$ni meri spol, uciteljeva ocena branja
in jezik (prvi ali drugi oz. tuji jezik) vplivajo na rezultate petosolcev in
osmosolcev na testu iz skladnje 1 in skladnje 2. Rezultati so pokazali, da
spol in ocena branja ter jezik statisti¢cno pomembno vplivajo na rezultate
petosolcev in osmosolcev pri testu skladenjske zmoznosti.

Dr. Lara Godec Sors$ak pa je v prispevku z naslovom Bralno razumevanje
ucencev 5. in 8. razreda predstavila test bralnega razumevanja, pri ¢emer
se je osredinila na izhodis¢a za njegovo zasnovo in sestavo, nato pa je
predstavila $e rezultate raziskave. Ti so med drugim pokazali, da so
ucenke pri tem testu dosegle boljse rezultate kot uéenci, prav tako so se
pokazale statisticno pomembne razlike med ucenci glede na slovens¢ino
kot prvi jezik in potrebno dodatno strokovno pomo¢ pri branju. Med
testom bralnega razumevanja in uciteljevo oceno uéencevega branja ter
med testom bralnega razumevanja in zakljuéno oceno pri slovenscini
obstaja pozitivna korelacija, zato je pomembno, da ucenci pravocasno
usvojijo bralno tehniko in da jih motiviramo za branje.

Pregled obsirne tuje in domace znanstvene literature, ki ga prinasa
ta monografija, in izsledki raziskave, ki odrazajo trenutno stanje pri
ucencih, vkljucenih v vzorec, dajejo spodbudo za izboljsanje $olske prakse
in smernice za kakovostno poucevanje pri vseh predmetih z namenom
dvigniti bralno pismenost u¢encev na najvisjo mogoco raven.

Urednik:
Tomaz Petek
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TEST BRALNE UCINKOVITOSTI
OSNOVNOSOLCEV

Nika Jenko in Mojca Lipec Stopar
Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta

Povzetek

Ucitelj ima pomembno vlogo pri prepoznavanju ucencev s tezavami na
podro¢ju branja. Predpogoj ucinkovite pomo¢i in nacrtovanja bralnega
pouka je dobro poznavanje ucencev. Ucitelj mora znati prepoznati
stopnjo udencevega obvladovanja branja in morebitne tezave na
tem podrodju. Pri preverjanju bralne zmoznosti se lahko opre na
kurikularne smernice, u¢enceve dosezke primerja z dosezki vrstnikov
itn. Kljub razpolozljivim izhodi$¢em za spremljanje bralnih dosezkov
ucencev se ucitelji $e vedno srecujejo z izzivi pri vrednotenju bralnih
dosezkov ucdencev. Pri odlocanju o tem, kateri ucenci potrebujejo
dodatno pomo¢, so lahko v pomo¢ razlicni preizkusi za merjenje
bralne pismenosti u¢encev. Oblikovanje pripomockov za spremljanje
bralne pismenosti zahteva dosledno upostevanje znacilnosti branja
in populacije, pri kateri bomo instrumentarij uporabili. V prispevku
predstavljamo proces oblikovanja in znacilnosti testa hitrega branja
(v nadaljevanju: THB), posebej namenjenega za uciteljevo uporabo
pri delu z ucenci visjih razredov. Test je bil oblikovan v okviru $irSega
raziskovalno-strokovnega dela projekta Bralna pismenost in razvoj
slovens¢ine — OBJEM in predstavlja enega izmed S$tirih testov za
preverjanje posameznih elementov, pomembnih za branje. THB je
uporaben predvsem pri prvem koraku nudenja pomoci (prepoznavanju
u¢encev s tezavami na podrodju branja) in spremljanju napredka
posameznika. Evalvacija instrumentarija je pokazala na pomembno
vlogo THB za razlikovanje dobrih in slabih bralcev. V prispevku so
predstavljene orientacijske vrednosti na THB, namenjene uditeljevemu
vrednotenju dosezkov ucencev.

Klju¢ne besede: bralna pismenost, bralno razumevanje, bralne tezave,

bralni pouk, bralni preizkus
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Abstract

The teacher plays an important role in identifying students with reading
difficulties. A prerequisite for effective help and planning of reading
instruction is that the teacher have good insight into the student's
abilities. The teacher must be able to identify the student's level of
reading achievementand possible reading dificulties. In assessing reading
ability, the teacher may use curricular guidelines, compare the student's
performance with the achievements of his or her peers, etc. Despite
available guidelines for monitoring reading achievement, teachers
still face challenges in assessing reading. Various tools for measuring
reading literacy can be helpful in determining which students need
additional help. The development of test materials to assess reading
literacy requires careful consideration of the characteristics of reading
and the population in which the instrument will be used. In this paper,
we present the development process and characteristics of the Speed
Reading Test, designed specifically for teachers working with students
at higher grade levels. The test was developed as part of the OBJEM
project (Reading Literacy and Slovenian Language Improvement) as
part of a broader research and professional work. The reading test
presented in this article is part of a test battery for checking individual
elements important for reading. The Speed reading test is particularly
useful in the first step of providing help (identifying students with
reading difficulties) and for monitoring individual progress. Instrument
evaluation has shown that the Speed reading test plays an important
role within the test battery in distinguishing between good and
poor readers. The paper presents the orientation scores on the Speed
Reading test, which are intended for the teacher's evaluation of student
performance.

Keywords: readingliteracy, reading comprehension, reading difficulties,
reading instruction, reading measuring tool
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1 Teoreti¢ni uvod

Bralno pismenost, vseZivljenjsko razvijajo¢o se zmoznost posameznika
(Nacionalna strategija za razvoj pismenosti 2006: 7), najpogosteje
opredeljujemo kot »sposobnosti razumevanja in uporabe tistih
pisnih jezikovnih oblik, ki jih zahteva druzba in/ali so pomembne
za posameznika« (Harris in Hodges 1995: 211). Opredelitve bralne
pismenosti obi¢ajno poudarjajo pomen branja za razvoj potencialov
posameznika in uspe$no vkljucevanje v skupnost. Vloga bralne
pismenosti in kompleksnost bralnega procesa umescata opismenjevanje
med najpomembnejse procese v izobrazevanju, kar poudarjajo domaci
in tuji strokovnjaki (npr. Houston in Torgesen 2004; Pec¢jak 1999).
Spretnosti, pomembne za ucinkovito opismenjevanje, posameznik
pridobiva $e pred vstopom v $olo. Prva leta $olanja so namenjena
intenzivnemu sistemati¢nemu ucenju branja in pisanja, ki se nadgrajuje
z nadaljnjim razvijanjem bralne zmoznosti ves ¢as Solanja.

Sodobni bralni pouk stremi k doseganju »najvisje stopnje bralne
pismenosti« (Pe¢jak 1995: 75) vseh ucencev v razredu. Uitelji v svojih
prizadevanjih pri spodbujanju bralne pismenosti uéencev vkljucujejo
razlicne pedagoske pristope. Pri tem morajo obstojece nacdine dela
nadgrajevati in dopolnjevati skladno z znaéilnostmi in s potrebami
svojih uc¢encev. Okvir pri naértovanju uéinkovitega bralnega pouka za
ucitelje predstavljajo t. i. gradniki bralne pismenosti (Kerndl 2022). Ti
opredeljujejo za bralno pismenost pomembna podrodja, ki jih uéitelji
sistemati¢no razvijajo pri delu z ucenci pri razliénih u¢nih predmetih
ter skladno s potrebami in z zmoznostmi uéencev (govor, motiviranost
za branje, razumevanje koncepta bralnega gradiva, glasovno zavedanje,
besedisce, tekoce branje, odziv na besedilo in tvorjenje besedil, kriti¢cno
branje) (Haramija 2020). Ve¢dimenzionalna narava bralne pismenosti
narekuje pristop k poudevanju, ki uposteva medsebojno povezanost
gradnikov bralne pismenosti ter njihovo integrirano in kontinuirano
spodbujanje (gradnike, usvojene v predhodnih obdobjih, nadgrajujemo
tudi v nadaljevanju izobrazevanja). Kljub veédimenzionalni naravi
bralne pismenosti je pri naértovanju pouka treba upostevati tudi
vlogo, ki jo ima dolo¢en gradnik v razli¢nih starostnih obdobjih. V
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tem prispevku izpostavljamo gradnika bralne pismenosti, aktualna
v razliénih obdobjih osnovnosolskega izobrazevanja (tekoce branje,
razumevanje besedil). Pri tem smo se osredinili zlasti na spremljanje
in vrednotenje ucendevega obvladovanja nekaterih elementov znotraj
poudarjenih gradnikov bralne pismenosti v drugem in tretjem vzgojno-
izobrazevalnem obdobju (tehnika branja, branje z razumevanjem).
Predpogoj uéinkovitega nacrtovanja bralnega pouka je namre¢ ravno
uciteljevo dobro poznavanje ucencevega delovanja na posameznih
podro¢jih, pomembnih za bralno pismenost. Za uspesno branje
so pomembne razline ucenceve sposobnosti, znanje in spretnosti
(Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj in Pe¢jak 2011: 51). Poleg
kognitivnih dejavnikov imajo pri branju pomembno vlogo tudi
ustveno-motivacijski vidiki udencevega delovanja (npr. uéencevo
zanimanje in odnos do branja). Obenem mora znati ulenec svoje
znanje in obvladovanje branja pokazati v bralni situaciji (vedenjska
raven) (Peklaj, Kalin, Pe¢jak, Puklek Levpuscek, Valenci¢ Zuljan in
Kosir 2008: 3).

Utitelj mora zato znati prepoznati stopnjo ucencevega obvladovanja
branja in morebitne tezave pri njegovem usvajanju. Pri spremljanju
ucendevega branja je lahko uditelju v oporo pregleden teoreti¢ni okvir,
ki ga predstavlja t. i. preprost pogled na branje Gougha in Tunmerja
(1986) (shema 1). Model shemati¢no in pregledno pojasnjuje stevilne
miselne procese, ki sodelujejo v kompleksnem procesu branja, in ga
je zato sorazmerno preprosto prenesti na zahteve bralnega pouka in
vrednotenja bralnih dosezkov v $oli (na t. i. gradnike bralne pismenosti).
Omenjeni model predstavlja izhodis¢e oblikovanja testnega gradiva,
predstavljenega v tem prispevku. Model bralno razumevanje pojasnjuje
kot rezultat dveh pomembnih elementov, dekodiranja in jezikovnega
razumevanja. Ucenec mora za uspesen bralni dosezek dobro obvladati
obe komponenti. Grafi¢ni prikaz modela (shema 1) kaze, da pri tem
igrajo pomembno vlogo $e $tevilna druga podpodroéja. Hkrati avtorja
poudarjata spreminjanje vloge dveh osnovnih komponent med bralnim
razvojem posameznika. Med zacetnim ucenjem branja ima na bralno
razumevanje vedji vpliv dekodiranje (bralna tehnika), v visjih razredih
pomembnejso vlogo pridobivajo jezikovni dejavniki. Ucenci lahko
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dosegajo slabse bralne dosezke zaradi tezav na eni komponenti, na
drugi komponenti ali na obeh.

Shema 1: Preprost pogled na branje (Gough in Tunmer 1985 v Wren
2001)

BRALNO
RAZUMEVANJE

JEZIKOVNO
RAZUMEVANJE AL

JEZIKOVNO

ZNANJE SIFRIRANJE

PREDSTAVA
O PISNEM
JEZIKU

Kompleksnost bralnega procesa in razlicne zahteve bralnih nalog
spadajo med dejavnike, ki narekujejo uspeh oziroma ucinkovitost bralca.
Opredelitev bralne ucinkovitosti ni preprosta, na kar opozarjata Hurry
in Doctor (2006) v prispevku o evalvaciji testnih gradiv in nalog za
preverjanje pismenosti razli¢no starih u¢encev. Pri vrednotenju bralnih
dosezkov je treba upostevati ve¢komponentnost bralnega procesa in v
preverjanje zajeti ¢im ve¢ za branje pomembnih elementov. Avtorici na
podlagi pregleda ugotovitev Stevilnih avtorjev poudarjata spoznanje,
da je ucinkovito prepoznavanje besed klju¢en, a ne zadosten pogoj
za udinkovito branje (npr. Perfetti, Marron in Foltz 1996; Bishop in
Snowling 2004 v Hurry in Doctor 2007). Nekateri bralci imajo kljub

uspesnemu dekodiranju tezave z razumevanjem prebranega. Tezave teh
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ucencev so po mnenju strokovnjakov pogosto spregledane, saj se ucitelji
pri vrednotenju bralnih dosezkov pogosto osredinjajo predvsem na
posameznikovo zmoznost dekodiranja. Za uditelje tak pristop predstavlja
tveganje, da bralce z dobro bralno tehniko kljub slabSemu razumevanju
oznacijo kot dobre bralce (Nation, Clarke in Snowling 2002 v Hurry in
Doctor 2007). Raziskovalna in prakti¢na dognanja na podrocju branja
jasno kazejo, da hitrost in natan¢nost branja nista edini merili bralne
ucinkovitosti. Razumevanje prebranega je cilj branja, pri ¢emer lahko
isto besedilo bralci razumejo na razli¢nih ravneh, odvisno od $tevilnih
dejavnikov (npr. besedis¢e posameznika, poznavanje bralnih strategij,
predznanje o brani vsebini itn.). Po mnenju avtoric Hurry in Doctor
(2007) predstavlja prenos teoreti¢nih spoznanj o branju na oblikovanje
testnih gradiv velik izziv za strokovnjake, saj je tezko sestaviti preizkus,
ki zajema veckomponentnost bralnega procesa in je hkrati uc¢inkovit za
uciteljevo uporabo v razredu. V diagnosti¢cnem procesu strokovnjaki
pomanjkljivosti posameznega instrumenta obi¢ajno premostijo z
uporabo ve¢ preizkusov in tako dobijo celosten vpogled v posameznikovo
bralno zmoznost. Zadnje je za uditelja glede na naravo in zahteve dela
tezje izvedljivo. Zato je pri oblikovanju preizkusov poleg znacilnosti
branja nujno upostevati tudi okolis¢ine in namen preverjanja branja.

Pri nacrtovanju in izbiri nadinov ugotavljanja dosezkov ucencev je
nujno upostevati namen pridobivanja rezultatov oziroma kako zelimo
pridobljene informacije uporabiti (Torgesen in Miller 2009). Enako
velja pri preverjanju branja. V kontekstu vzgojno-izobrazevalnega dela
lahko omenimo dva vidika preverjanja dosezkov ucencev. Utitelja
lahko zanimajo kon¢ni u¢ni rezultati u¢encev (npr. koliko so se ucenci
naucili, pridobili, dosegli). Med tovrstna preverjanja lahko uvrstimo
razli¢na ocenjevanja ob koncu ocenjevalnega obdobja, razli¢na zunanja
preverjanja znanja itn. Ugotavljanje dosezkov ucencev pa lahko v
vzgojno-izobrazevalni proces vklju¢ujemo tudi v smislu diagnosti¢nega
preverjanja razli¢nih ucencevih zmoznosti z namenom nadaljnjega
nadrtovanja procesa poucevanja in nudenja pomo¢i. V zadnjem
primeru je preverjanje namenjeno pridobivanju povratnih informacij,
ki jih bo uéitelj lahko neposredno uporabil pri prilagajanju lastnega
dela s skupino ali posameznim uc¢encem. Preizkus, ki ga poudarimo v
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tem prispevku, lahko ucitelju nudi povratne informacije o u¢enc¢evem
branju, ki jih lahko neposredno uporabi pri nadaljnjem nacrtovanju
bralnega pouka ter prilagajanju bralnih gradiv in zahtev.

Utitelj ima pomembno vlogo pri prepoznavanju in opozarjanju na
ucence, ki imajo tezave pri branju. Pri tem mora uporabiti gradiva in
pristope vrednotenja, ki upostevajo znacilnosti bralnega procesa. Tako
bo lahko zmanjsal moznost, da bi spregledal nekatere u¢ence, pri katerih
prihaja do izrazitejSega razkoraka med posameznimi komponentami
branja (npr. uspesno dekodiranje, a Sibko razumevanje). Nadrtovanje
in nacin vrednotenja branja pogojuje tudi kakovost pridobljenih
informacij, ki jih lahko ucitelj uporabi pri naértovanju pomodi za
ucenca. Ceprav poglobljena diagnosti¢na ocena bralnih teZav zahteva
intenzivno in natan¢no vrednotenje posameznikovih zmoznosti, lahko
ucitelj s premisljeno zasnovanim spremljanjem branja pomembno
prispeva k optimalnemu izkori$¢anju moznosti za nudenje pomoci
uc¢encem v razredu.

Dodaten argument za preucevanje bralne pismenosti in oblikovanje
podpornih gradiv za njeno spremljanje in razvijanje v slovenskem
prostoru predstavljajo dosezki nasih u¢encev v primerjavi s povpre¢nimi
dosezki uéencev drugih driav Evropske unije v okviru razli¢énih
mednarodnih $tudij za spremljanje (bralne) pismenosti (npr. PISA).
Podatki raziskave PISA iz leta 2018 (Sterman Ivanéi¢ 2019) kazejo na
manjs$i upad v bralnih dosezkih slovenskih osnovnos$olcev. Rezultati
izpostavljajo tezave z motivacijo ucencev za branje in potrebo po
vedji podpori uditelja pri pouku slovens¢ine. Hkrati so opazne tudi
nadpovprecne razlike med spoloma v bralni pismenosti v primerjavi z
drugimi drzavami ¢lanicami OECD, ki sodelujejo v raziskavi.

Oblikovanje preizkusov za vrednotenje branja zahteva dosledno
upostevanje in vzporejanje znacilnosti bralnega razvoja in znacilnosti
populacije, pri kateri bomo instrumentarij uporabili. Zahtevnost nalog
in izbranih besedil se s starostjo ué¢encev povecuje, hkrati pa se spreminja
tudi narava nalog pri preverjanju branja. Ce je pri mlajsih bralcih vegji
poudarek na preverjanju bralne tehnike, se pri starejsih uc¢encih poveca
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vloga nalog za preverjanje razumevanja besedila. Kljub temu avtorji
(npr. Biancarosa in Snow 2006; Fletcher 2014; Lipec Stopar in Jenko
2010; Torgesen in Miller 2009) poudarjajo, da je tudi pri starejsih
uc¢encih smiselno preverjati vpliv bralne tehnike na kon¢ni bralni
rezultat. Sledenje je aktualno zlasti pri u¢encih s posebnimi potrebami
na podroéju branja, ki pogosto tudi v visjih razredih potrebujejo
podporo za doseganje avtomatizacije bralnih procesov. Optimalno
razvijanje njihovih bralnih potencialov ima pomemben vpliv na u¢ni
uspeh pri razli¢nih u¢nih predmetih.

Utitelji pri preverjanju in vrednotenju branja udencev sledijo
pri¢akovanjem, ki izhajajo iz u¢nega nacrta (Program osnovna $ola.
Slovens¢ina. Ucni nac¢re 2018). Kurikulum narekuje priporocen izbor
bralnih gradiv na posamezni stopnji izobrazevanja. Hkrati kurikulum
narekuje tudi predvideno obdobje, v katerem naj bi ucenci usvojili
branje do stopnje, ko lahko branje u¢inkovito uporabijo za pridobivanje
informacij in uéenje (ob koncu obdobja sistemati¢nega opismenjevanja).

Ob kurikularnih smernicah predstavljajo uciteljem pomembno dodatno
orientacijo za vrednotenje branja dosezki uéencev v skupini. Ucitelj
lahko s sistemati¢nim preverjanjem bralnih dosezkov svojih ucencev
scasoma oblikuje lastne referen¢ne vrednosti za spremljanje bralnega
napredka in na¢rtovanje bralnega pouka, prilagojenega posamezniku.

Povratne informacije o tem, na kaj je treba biti pozoren pri spremljanju
in razvijanju pismenosti, lahko ucitelji pridobijo tudi na podlagi
pregleda dosezkov udencev na nacionalnem preizkusu znanja (v
nadaljevanju: NPZ) iz slovens¢ine. Rezultati slovenskih osnovnosolcev
(NPZ2021/2022) v 6. in 9. razredu poleg tezav na jezikovnem podrocju
(zlasti tvorjenje jezikovno pravilnih povedi in besedil) opozarjajo tudi
na tezave ucencev z natanc¢nostjo pri branju (navodil) in odgovarjanju
na vprasanja, pri ¢emer je treba zajeti podatke iz besedila in se pri
utemeljevanju sklicevati na prebrano besedilo.

Kljub zgoraj omenjenim izhodis¢em za spremljanje bralnih dosezkov
ucencev se ulitelji $e vedno srecujejo z izzivi pri preverjanju branja



Test bralne ucinkovitosti osnovnoSolcev

ucencev. Pri nas uveljavljen stopenjski model prepoznavanja in nudenja
pomodi uéencev z u¢nimi tezavami (Magajna idr. 2008) poudarja
pomembno vlogo ucitelja pri prepoznavanju udencev z uc¢nimi
tezavami. Razredni ucitelji so odgovorni za prepoznavanje ucencev z
u¢nimi tezavami ze od zacetka Solanja naprej, v visjih razredih pa je
odgovornost porazdeljena med razrednika in druge predmetne uéitelje.
Ceprav odgovornost za spodbujanje branja pripisujemo predvsem
ucitelju slovenscine, morajo vlogo za spremljanje in spodbujanje bralne
pismenosti prevzeti tudi ucitelji drugih ué¢nih predmetov. To pomeni, da
lahko na tezave na tem podro¢ju opozorijo vsi, ki u¢enca poucujejo, in
s tem sprozijo nadaljnje ukrepe. Poleg nudenja podpore in prilagoditev
so namre¢ uéitelji v razredu odgovorni tudi za sprozanje ukrepov za
pridobivanje intenzivnejse pomoci za ucenca na visji stopnji modela
podpore ué¢encem z u¢nimi tezavami. Nastete naloge in odgovornosti
predstavljajo uditeljem izziv, ob katerem lahko naletijo na razlicne
dileme in vprasanja, povezana z na¢inom prepoznavanja in poroc¢anja
o tezavah udenca, s skrbjo, da bi na tezave opozorili prepozno ali da bi
zaceli ukrepati prezgodaj ter s tem ucenca in starSe po nepotrebnem
izpostavili neprijetnim situacijam in odlo¢itvam itn. Zaradi nastetih
izzivov so orodja za prepoznavanje uéencev, ki potrebujejo dodatno
podporo, dobrodosla pomo¢ ucitelju.

V nadaljevanju predstavljamo proces oblikovanja in znaéilnosti bralnega
preizkusa, posebej namenjenega uciteljevi uporabi v razredu. Osredinili
smo se na preverjanje bralne pismenosti u¢encev visjih razredov.

Pri oblikovanju gradiva smo poleg izhodis¢nega bralnega modela
upostevali tudi druga priporodila, ki se nanasajo na znacilnosti izbrane
populacije in vloge preverjanja branja. Tuji avtorji (npr. Torgesen in
Miller 2009) poudarjajo, da je treba pri na¢rtovanju bralnih preizkusov
in celovitega preverjanja (bralne) pismenosti starej$ih ucencev
upostevati tudi cilje bralnega pouka v vigjih razredih. Med poglavitnimi
cilji spodbujanja bralne pismenosti v vi$jih razredih poudarjajo zlasti
pripravo ucenca na naras¢ajoca pri¢akovanja, ki jih prinasajo nadaljnje
stopnje Solanja (npr. prehod na predmetno stopnjo, prehod na
srednjesolsko izobrazevanje itn.). Hkrati je treba bralni pouk prilagoditi
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raznolikim potrebam udencev (dobrim bralcem in tistim uéencem, ki
pri branju napredujejo pocasneje).

Pripomocek uposteva obe za bralno razumevanje pomembni
komponenti izhodis¢nega modela branja (Gough in Tunmer 1985 v
Wren 2001) in naslavlja aktualna gradnika osnovnosolskega bralnega
pouka (tekoce branje, razumevanje besedil) (Haramija 2020). Hkrati je
nacin uporabe gradiva prilagojen delu v razredu.

2 Cilj in namen prispevka

V' prispevku predstavljamo THB, ki je nastal kot del SirSega
raziskovalno-strokovnega dela v okviru projekta Bralna pismenost in
razvoj slovens¢ine — OBJEM. Instrumentarij predstavlja enega izmed
stirih testov v sklopu preizkusa bralnega razumevanja za preverjanje
posameznih elementov bralne pismenosti. Podajamo opis postopka
priprave in preverjanja testnega gradiva ter ugotovitve pilotne Studije, v
kateri smo preverjali posamezne znacilnosti testa.

Zbrani rezultati in njihova analiza sluzijo kot osnova za evalvacijo testa
in njegove vloge znotraj celotnega preizkusa ter za oblikovanje smernic
uporabe testa pri delu z uc¢enci. Na podlagi rezultatov u¢encev 5. in 8.
razreda smo opredelili povpre¢ne vrednosti na THB za slabe, povpre¢ne
in za dobre bralce, ki predstavljajo orientacijske vrednosti za uéiteljevo
vrednotenje dosezkov ucencev. Z vzporejanjem rezultatov na THB z
rezultati na drugem testu znotraj preizkusa (test bralnega razumevanja)
smo dolocili mejne vrednosti na THB, ki jih lahko oznac¢imo kot »prag
bralne uéinkovitosti«. Ta opredeljuje minimalni dosezek uéenca na
THB (t. i. minimalno stopnjo bralne ucinkovitosti), ki je potreben
za ucencevo uspe$no reSevanje testa bralnega razumevanja daljSega
besedila v okviru celotnega preizkusa oz. uspesno bralno razumevanje

primerljivih besedil.
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3 Metode dela
3.1 Vzorec

V raziskavi je sodelovalo 653 petosolcev in 662 osmos$olcev 17
slovenskih osnovnih $ol (iz ve¢jih in manjsih krajev) (preglednica 1).
V skupini mlajsih in starejsih osnovnosolcev je delez deklet primerljiv
z delezem fantov v vzorcu. Zaradi zagotavljanja homogenosti vzorca
smo za skupino ucencev, na podlagi katere povzemamo znacilnosti
predstavljenega THB, posebej preverili rezultate skupine ucenceyv,
katerih materni jezik je slovens¢ina (ucenci iz drugega jezikovnega
okolja— DJO) in hkrati ne prejemajo dodatne strokovne pomoci (DSP)

na podroéju branja.

Preglednica 1: Podatki o vzorcu

5. razred 8. razred
f (%) f (%)
Vsi ucenci (N) 653 (100 %) 662 (100 %)
Spol moski 346 (53 %) 321 (49 %)
zenski 307 (47 %) 341 (51 %)
Utenci iz DJO 57 (9 %) 46 (7 %)

Utenci z DSP pri branju 35 (5 %) 47 (7 %)

3.2 Predstavitev THB

THB, ki bi ga lahko poimenovali tudi test bralne ucinkovitosti,
predstavlja enega izmed instrumentov znotraj preizkusa za preverjanje
razlicnih komponent bralne pismenosti (projekt Bralna pismenost
in razvoj slovens¢ine — OBJEM). Namenjen je uciteljevemu hitremu
vpogledu v ucendevo zmoznost branja, s poudarkom na ucinkoviti
tehniki branja, ki jo predstavljajo: ustrezna hitrost branja, natan¢nost
in razumevanje. V THB za ta namen uporabljamo ve¢ kratkih besedil,
ki jih mora uéenec v omejenem casu ¢im hitreje tiho prebrati ter v
vsakem besedilu poiskati in preértati besedo, ki je glede na sobesedilo
neustrezna. S testom pridobimo osnovo za prepoznavanje ucencev, ki
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ne dosegajo ustrezne ravni tekocega branja, potrebnega za dobro bralno
razumevanje daljsih besedil oz. za prehod k ucenju s pomoéjo branja.
Test dopolnjujejo navodila za izvedbo testa, v katerih so natan¢no
opisani postopek uporabe testa z udenci, navodila za vrednotenje
odgovorov in priporo¢ila za naértovanje dela z uc¢enci.

3.2.1 Postopek oblikovanja THB

Pri oblikovanju THB smo izhajali iz teoreti¢nih spoznanj, ki se nanasajo
na zakonitosti branja (npr. Gough in Tunmer 1985 v Wren 2001), in
smernic za merjenje posameznih komponent, pomembnih za bralni
uspeh starejsih osnovnosolcev (npr. Torgesen in Miller 2009). Priprava
instrumentarija je zahtevala natan¢éno doloéitev primerne kolic¢ine
nalog, obsega in zahtevnosti besedil ter navodil za resevanje. V ta
namen smo za oblikovanje testov izvedli dve pilotni testiranji. Rezultati
pilotnega testiranja so hkrati s podatki o u¢encih, pridobljenimi na Soli,
sluzili kot osnova za preverjanje tezavnosti posameznih nalog in njihove
ucinkovitosti pri razlikovanju dobrih in slabih bralcev. Na podlagi
analize posameznega pilotnega testiranja smo test ustrezno prilagodili
ter oblikovali dve konéni razlidici testov in navodil, eno za mlajse, drugo
za starej$e osnovnosolce.

V okviru pilotnih testiranj smo za oba testa opravili analizo nalog.
Na podlagi preverjanja tezavnosti nalog smo iz testa izlodili pretezke
in prelahke naloge. V test smo umestili naloge optimalne tezavnosti
(indeks tezavnosti med 0,5 in 0,8'). Hkrati smo upostevali priporocljive
vrednosti za diskriminativnost (indeks diskriminativnosti nad 0,2), saj
smo zeleli ohraniti ustrezno obcutljivost testa za razlikovanje dobrih in
slabih bralcev. V obeh razli¢icah so besedila vsebinsko sorodna; v razli¢ici
za starejSe ucence so besedila nekoliko daljsa (preglednica 2). Primeri
nalog znotraj posamezne razli¢ice so med seboj primerljivi po dolzini in
zahtevnosti besedil. V test smo namenoma umestili kratka besedila, da
ucenci niso obremenjeni z zapomnitvijo dolgega besedila. Hkrati smo bili
pozorni, da nelogi¢na beseda ni vedno na istem mestu v besedilu.
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Preglednica 2: Primera resenih nalog v THB za mlajse in starej$e u¢ence

Primer naloge za 5. razred Primer naloge za 8. razred
Nekega dne se je Tomaz Nekega dne se je Tomaz v
v pretepu hudo ranil. Ves pretepu s starejsim bratom
razku$tran in umazan ji je stekel hudo ranil. Takoj za tem je
v objem in se smejat na ves odhitel domov k mami. Ves
glas. Mama ga je presenecena razku$tran in umazan ji je stekel
sprasevala, kaj se je zgodilo, in v objem in se smejat na ves
mu brisala debele solze. glas. Mama ga je presenecena

sprasevala, kaj se je zgodilo, in
mu brisala debele solze.

3.2.2 Opis testa in nacina resevanja THB

Test je oblikovan v dveh razlicicah, za mlajse u¢ence (5. razred) in starejse
ucence (8. razred). Vsaka vsebuje 25 nalog v obliki kratkih odstavkov, v
katerih se v vsakem pojavi ena nelogi¢na oz. napa¢no uporabljena beseda,
ki jo mora ucenec prepoznati in precrtati (preglednica 2).

Med prednosti THB lahko poleg preproste izvedbe umestimo tudi
moznost izvedbe s posameznikom ali skupino ucencev ter preprosto
vrednotenje odgovorov. Ulenci dobijo navodilo, da naj ¢im hitreje
reSujejo test. Pred reSevanjem uditelj demonstrira resevanje in z ucenci
naredi nekaj primerov za vajo, da se preprica, ali so vsi u¢enci razumeli
navodila. Razumevanje navodil in pravilen pristop k resevanju testa
(hitro, natan¢no delo) sta namre¢ nujna za pridobivanje veljavnih
rezultatov. Zato je pomembno, da se ucitelj natan¢no drzi postopka
podajanja navodil in da temu pred reSevanjem nameni dovolj ¢asa.

U(:itelj meri Cas resevanja testa na nacin, da ulenci z merjenjem
niso dodatno obremenjeni. Kot rezultat zapisuje Stevilo (pravilnih)
odgovorov v omejenem ¢asu. Dodatno lahko uéitelj preveri tudi rezultat
reSevanja za celotni test. To omogoca vpogled v u¢encevo resevanje testa
v ugodnejsih pogojih, ko lahko resi test do konca.
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3.3 Postopek obdelave podatkov

Pri obdelavi podatkov smo uporabili ve¢ statisticnih postopkov. Za
obe skupini u¢encev smo pripravili distribucijo rezultatov na THB
in pred nadaljnjo obdelavo preverili normalnost distribucije. Preverili
smo koeficient asimetrije (KA) in splos¢enosti (KS) ter vrednost
testa Kolmogorov-Smirnov (KST). Zaradi nenormalne distribucije
smo podatke pred obdelavo normalizirali. Dobljene z-vrednosti smo
pretvorili v normalizirane t-vrednosti.

Preverili smo, kako rezultati testa korelirajo z drugimi testi znotraj
preizkusa bralnega razumevanja, ocenami pri posameznih ucnih
predmetih in z uciteljevo oceno branja. Za preverjanje vloge THB
pri razlikovanju boljsih in slabsih bralcev znotraj celotnega preizkusa
smo uporabili diskriminanto analizo. Pred izvedbo te analize smo za
vsako skupino u¢encev (petosolce, osmosolce) preverili pogoje za njeno
uporabo. Na podlagi uéiteljeve ocene ucencevega branja smo ucenca
umestili v skupino slabih, povpre¢nih in dobrih bralcev. Za vsako
skupino posebej prikazujemo osnovno opisno statistiko. Hkrati smo
s pomodjo navzkriznih tabel preverili razporeditev dosezkov na THB
v primerjavi z dosezki ucencev na testu bralnega razumevanja. Pri
tem smo kot primerjalni test uporabili test bralnega razumevanja, ki
predstavlja del celotnega preizkusa bralnega razumevanja®.

3.4 Rezultati z interpretacijo
3.4.1 Znacilnosti THB

Analiza rezultatov kaze, da se dosezki na THB povezujejo z rezultati
ucencev na drugih testih v preizkusu bralnega razumevanja (prilogi 1 in
2: korelacijski tabeli), zlasti s testom bralnega razumevanja, v katerem
ucenci ob branju dalj$ega besedila odgovarjajo na vprasanja o besedilu.
Smernice za vrednotenje dosezkov ucencev so zato v nadaljevanju podane
ob upostevanju uc¢encevih dosezkov na obeh testih.

2 Test bralnega razumevanja je podrobneje predstavljen v drugem prispevku te
monografije.
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Bralna ucinkovitost presega cilje jezikovnega pouka, kar potrjujejo visoke
korelacije med rezultati na THB in ocenami pri razli¢nih u¢nih predmetih.
Pricakovano so korelacije za obe skupini u¢encev najvisje pri slovenscini
(najvisja korelacija) (prilogi 1 in 2). Rezultati na testu visoko korelirajo
tudi z rezultati na testu besedis¢a, kar ni presenetljivo. Pri reSevanju
preizkusa namre¢ poleg avtomatizirane bralne tehnike pomembno vlogo
igrajo tudi jezikovni dejavniki, ki so bili poudarjeni tudi v izhodis¢nem
modelu branja (Gough in Tunmer 1985 v Wren 2001).

Hkrati so rezultati na THB v visoki korelaciji z uéiteljevo oceno branja.

Ucenci, ki jih uditelji ocenjujejo kot slabe bralce (nizka ocena branja),

dosegajo nizek rezultat na testu in nasprotno. V nadaljevanju smo zato

preverili u¢inkovitost testa hitrega branja znotraj celotnega preizkusa

za razlikovanje dobrih in slabih bralcev v petem in osmem razredu.

Skupini bralcev smo oblikovali na osnovi uciteljeve ocene branja.

Upostevali smo naslednja merila:

* Ucenec je bil uvrs¢en v skupino dobrih bralcev, ¢e ga je ucitelj ocenil
z oceno 5.

* Ucenec je bil uvrs¢en v skupino slabih bralcev, ¢e je bila vrednost
uciteljeve ocene 1 ali 2.

* Ucenci, katerih branje je ucitelj ocenil z oceno 3 ali 4, so bili opre-
deljeni kot povpre¢ni bralci in niso bili uvrs¢eni v nobeno izmed
skrajnih skupin bralcev.

Nasi rezultati kazejo na pomembno vlogo THB znotraj celotnega preizkusa
za prepoznavanje dobrih in slabih bralcev oziroma bralcev, ki na podro¢ju
branja potrebujejo dodatno pomo¢. Posamezni parametri diskriminantne
funkcije za petosolce (Wilksova A = 0,368; %* = 274,851, p = 0,000) in
osmosolce (Wilksova A = 0,413; %> = 235,930, p = 0,000) kazejo, da
lahko z uporabljenimi testi dobro lo¢imo med skupinama dobrih in slabih
bralcev v petem in osmem razredu. Pri tem je naju¢inkovitejsi THB.
Diskriminantna analiza je namre¢ pokazala $tevilo pravilnih odgovorov
na THB kot tisto spremenljivko, ki najbolje lo¢uje dobre in slabe bralce
v petem in osmem razredu (diskriminantna funkcija). To potrjuje tudi
klasifikacija ucencev glede na ocene uciteljev in glede na izracunano
diskriminantno funkcijo (preglednici 3 in 4). Usklajenost klasifikacije
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glede na oceno uditeljev in glede na diskriminatno funkcijo je namreé¢
visoka (90 % za petosolce in 91,5 % za osmosolce) (preglednici 5 in 6).

Preglednica 3: Strukturna matrika — petosolci

Diskriminantna funkcija
T_THB_P 0,868
T_SKLADNJA 0,687
T_BESED_P 0,568
T_BRALNO_RAZUM 0,548
T_SKLADNJA2 0,524
T_SKLADNJA1 0,357

Preglednica 4: Strukturna matrika — osmosolci

Diskriminantna funkcija

T1_THB_prav 0,874
T4_BR 0,658
T2_besed_prav 0,585
T3_skladnja® 0,549
T3_skladnja2 0,492
T3_skladnjal 0,449

Preglednica 5: Prikaz klasifikacije udencev glede na dejansko
klasifikacijo (ocene uciteljev) in klasifikacijo na osnovi diskriminantne
funkcije — petosolci

Glede na
Skupina diskriminantno funkcijo  Skupaj
dobri bralci  slabi bralci

Glede Stevilo dobri bralci 94 7 101

3 ocene slabi bralci 21 158 179

uditeljev dobri bralci 93,1 6,9 100,0
slabi bralci 11,7 88,3 100,0

a) 90,0 % enot pravilno uvri¢enih
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Preglednica 6: Prikaz klasifikacije udencev glede na dejansko
klasifikacijo (ocene uciteljev) in klasifikacijo na osnovi diskriminantne
funkcije — osmosolci

Glede na
Skupina diskriminantno funkcijo Skupaj
dobri bralci  slabi bralci

eui] dobri bralci 58 8 66
Glede steviio slabi bralci 15 190 205
na ocene
uéiteljev o dobri bralci 87,9 12,1 100,0
° slabi bralci 7.3 92,7 100,0

a) 91,5 % enot pravilno uvri¢enih

Znotraj preizkusa bralnega razumevanja je THB edini test, ki je ¢asovno
omejen ter hkrati meri avtomatiziranost procesov in zmoznost aktivnega
spremljanja brane vsebine. Zato ni presenetljivo, da THB najuspesneje
lo¢uje med slabimi in dobrimi bralci. To pomeni, da se v rezultatih na
tem testu boljsi in slabsi uéenci najbolj razlikujejo, medtem ko so pri
rezultatih drugih testov lahko te razlike pricakovano nekoliko manjse,
saj ucenci resujejo teste v ugodnejsih pogojih.

V nadaljevanju podajamo prikaz dosezkov posameznih skupin ucencev
na THB, pri ¢emer izpostavljene vrednosti predstavljajo orientacijo za
uciteljevo vrednotenje rezultatov ucencev. Dodatno smo rezultate na
THB primerjali z dosezki u¢encev na testu bralnega razumevanja in na
podlagi analize dolo¢ili rezultat na THB ali »stopnjo bralne u¢inkovitostic,
ki je potrebna, da u¢enec doseze pri¢akovani rezultat na testu bralnega
razumevanja daljSega besedila. Pri tem pri¢akovani rezultat na testu
bralnega razumevanja predstavlja vnaprej doloceno Stevilo tock na
omenjenem testu. Visji rezultat na testu bralnega razumevanja oznacuje
boljse razumevanje prebranega (daljSega) besedila, ki ga ucenec izkaze
z reSevanjem razlicnih nalog ob besedilu. Uc¢enec mora dose¢i mejno
vrednost oz. doloceno $tevilo tock na testu bralnega razumevanja, da
ga lahko oznac¢imo kot uspesnega bralca. Pri dolocanju mejne vrednosti
na testu bralnega razumevanja smo izhajali iz distribucije rezultatov in
analize dosezkov skupine uspesnih bralcev na omenjenem testu.
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3.4.2 Dosezki ucencev na THB

V preglednici 7 so prikazani povpre¢ni dosezki na THB za skupino
petosolcev in osmosolcev. Starej$i ucenci pricakovano v povpre¢ju
dosegajo visje Stevilo tock. Pri tem lahko opazimo velike razlike med
ucenci po $tevilu resenih nalog in $tevilu pravilnih odgovorov (visoka
vrednost standardnega odklona pri vseh rezultatih).

Preglednica 7: Povpre¢ni dosezki petosolcev in osmosolcev na THB —
stevilo resenih nalog in $tevilo pravilno resenih nalog

N Min. Maks. Arsr. St. odklon

5. razred
T1_THB_res 653 0 25 10,18 4,915
T1_THB_prav 653 0 25 8,62 5,338
8. razred
T1_THB_res$ 662 0 25 16,42 6,086
T1_THB_prav 662 0 25 14,82 6,614

Razpon rezultatov se pri mlajsih in starejsih uc¢encih giblje od najnizjega
dosezka (0 to¢k) do najviSjega mogocega Stevila tock (25 tock).
Natanc¢neje je distribucija rezultatov prikazana v preglednicah 8 in 9.

Iz distribucije rezultatov na testu za peto$olce in osmosolce je razvidno,
da so rezultati u¢encev razprseni. Za interpretacijo dosezkov ucencev
in dolocanju pri¢akovanih vrednosti je zato smiselno vkljuciti dodatno
merilo. Pri tem so nam v pomo¢ izra¢unane korelacije med rezultati
na THB in drugimi spremenljivkami. Te potrjujejo, da je smernice za
vrednotenje dosezkov ucencev najbolj smiselno podati ob hkratnem
upostevanju ucencevih dosezkov na dodatnem testu, tj. testu bralnega
razumevanja.
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Preglednica 8: Razporeditev rezultatov (THB — pravilni odgovor) —
petosolci

Stevilo pravilnih Stevilo % Kumulativni
odgovorov ucenceyv (f) (%)
0 26 4,0 4,0
1 36 5,5 9,5
2 27 4,1 13,6
3 30 4,6 18,2
4 30 4,6 22,8
5 40 6,1 28,9
6 39 6,0 34,9
7 58 8,9 43,8
8 72 11,0 54,8
9 47 7,2 62,0
10 34 5,2 67,2
11 38 5,8 73,0
12 25 3,8 76,9
13 44 6,7 83,6
14 28 4,3 87,9
15 15 2,3 90,2
16 8 1,2 91,4
17 18 2,8 94,2
18 6 0,9 95,1
19 5 0,8 95,9
20 6 0,9 96,8
21 3 0,5 97,2
22 4 0,6 97,9
23 5 0,8 98,6
24 6 0,9 99,5
25 3 0,5 100,0

Skupaj 653 100,0
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Preglednica 9: Razporeditev rezultatov (THB — pravilni odgovor) —

osmosolci
Stevilo pravilnih Stevilo Kumulativni

odgovorov ucencev (f) % (%)
0 6 0,9 0,9
1 8 1,2 2,1
2 5 0,8 2,9
3 16 2,4 5,3
4 10 1,5 6,8
5 12 1,8 8,6
6 21 3,2 11,8
7 18 2,7 14,5
8 32 4,8 19,3
9 30 4,5 23,9
10 34 5,1 29,0
11 28 4,2 33,2
12 31 4,7 37,9
13 32 4,8 42,7
14 40 6,0 48,8
15 27 4,1 52,9
16 35 5,3 58,2
17 31 4,7 62,8
18 32 4,8 67,7
19 27 4,1 71,8
20 24 3,6 75,4
21 28 4,2 79,6
22 22 3,3 82,9
23 30 4,5 87,5
24 30 4,5 92,0
25 53 8,0 100,0

Skupaj 662 100,0
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V preglednici 10 je prikazana osnovna opisna statistika za posamezne
skupine bralcev v 5. razredu (slabe, povpreéne in dobre bralce). Pri
dolocanju dosezkov posamezne skupine smo zaradi vedje zanesljivosti
rezultatov poleg uciteljeve ocene branja upostevali tudi u¢encev rezultat
na testu bralnega razumevanja, s katerim THB najvisje korelira. Tako
smo premostili nekatere pomanjkljivosti razvrs¢anja v tri skupine
samo na podlagi ocen uciteljev (manj zanesljive ocene, neusklajenost
ocene branja z dosezki pri posameznih ucencih itn.) in dobili jasnejse
meje med tremi skupinami bralcev. Skupine smo oblikovali na osnovi
naslednjih meril:
1. skupina (dobri bralci): uciteljeva ocena branja 5; na testu bralnega
razumevanja so dosegli ve¢ kot polovico tock (6 ali ve¢);
2. skupina (povpre¢ni bralci): uéiteljeva ocena branja 3 ali 4; na testu
bralnega razumevanja so dosegli 4 ali 5 tock;
3. skupina (slabi bralci): uciteljeva ocena branja 1 ali 2; na testu
bralnega razumevanja so dosegli manj kot 4 tocke.

Prikazane vrednosti v preglednici 10 predstavljajo orientacijo za
uciteljevo vrednotenje dosezka posameznega uéenca v petem razredu.
Enako smo orientacijske vrednosti za tri skupine bralcev oblikovali in
predstavili za uéence 8. razreda (preglednica 11).

Preglednica 10: Dosezki petosolcev na THB po posameznih skupinah
bralcev

N Doseick Min. Maks. Ar.sr. Modus St. odklon

5. razred
Slabi bralci 76 0-7 0 14 3,24 1 2,95
Povpre¢ni bralei 148 8-14 0 21 8,04 8 4,00

Dobri bralci 76 15-25 5 25 15,04 13 5,54
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Preglednica 11: Dosezki osmos$olcev na THB po posameznih skupinah

bralcev
N Doseiek Min. Maks. Ar.sr. Modus St. odklon
8. razred
Slabi bralci 50 0-13 0 18 5,56 3 4,42
Povpreéni bralci 130 14-19 2 25 14,02 81 5,48
Dobri bralci 138  20-25 6 25 20,74 25 4,16

Vrednosti v preglednicah 10 in 11 so lahko ucitelju v pomo¢ pri
nacrtovanju dela z uéenci. Uitelj lahko na podlagi rezultatov na THB
oblikuje tri skupine bralcev v svojem razredu, tako da ucencev rezultat
primerja z dosezki posamezne skupine in doloci, v katero skupino
bralcev se uvrs¢a posamezen uéenec. Ker rezultate na testu pridobi na
sorazmerno preprost nacin in v kratkem ¢asu, je lahko THB u¢inkovito
orodje pri nadrtovanju diferenciacije bralnega pouka v razredu. Pri
razvr$¢anju ucencev v skupino slabih, povpre¢nih in dobrih bralcev
je smiselno, da ucitelj poleg rezultata na THB uposteva tudi druge
informacije o u¢encevem branju, ki jih je pridobil sam oz. od drugih
strokovnih delavcev (npr. spremljanje u¢enca pri pouku, individualnih
urah itn.).

Dosezek u¢encana THB ucitelju pove, kateri ucenci potrebujejo dodatno
pozornost na podro¢ju branja. To vklju¢uje nacrtovanje prilagoditev
bralnih gradiv in nalog (npr. uporaba lazjih besedil, ve¢ preverjanja
razumevanja, dalj$i ¢as za reSevanje bralnih nalog, dopolnjevanje branja
s poslusanjem besedila itn.). Hkrati rezultat na testu uditelju pove, kateri
ucenci poleg prilagoditev potrebujejo intenzivnejsi trening branja, da
bodo dosegli optimalno raven branja, ki jim bo omogocala uporabo
branja za pridobivanje informacij in ucenje.

Branje je kompleksen proces, odvisen od veliko notranjih in zunanjih
dejavnikov, zato so med ucenci razlike v bralnih dosezkih do neke
mere pricakovane. Kurikularne smernice in sodobna spoznanja o
branju uditelje zavezujejo, da vse ucence pripravijo do ustrezne ravni
bralne pismenosti ter s tem na nadaljnje izobrazevanje in vklju¢evanje
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v skupnost. Za lazje nadrtovanje individualnih potreb posameznega
ucenca po intenzivnejsem bralnem treningu smo poleg orientacijskih
povpre¢nih vrednosti opredelili tudi minimalni ali priporo¢eni dosezek
(intervalno vrednost) na THB, ki naj bi ga ucenec dosegel in ki mu
omogoca vsaj povpreéno razumevanje daljSega besedila (t. i. prag
bralne ucinkovitosti). Pri tem smo kot merilo bralnega razumevanja
daljsega besedila upostevali dosezek na testu bralnega razumevanja, ki
predstavlja del celotnega preizkusa bralnega razumevanja. Pri dolo¢anju
minimalnega Stevila to¢k smo izhajali iz ocen in dosezkov Ze oblikovanih
treh skupin bralcev (uciteljeve ocene branja in dosezka na testu bralnega
razumevanja, glejte zacetek poglavja 3.4.2). Pri tem smo kot merilo za
uspesen dosezek upostevali rezultate povpre¢nih in dobrih bralcev.

Rezultate izpostavljenih skupin uc¢encev na testu bralnega razumevanja
smo s pomo¢jo navzkriznih tabel primerjali z dosezki u¢encev na THB,
posebej za osmosolce (preglednici 12 in 13) in petosolce (preglednici

14 in 15).

Preglednica 12: Primerjava dosezkov dobrih bralcev na THB z dosezki
na testu bralnega razumevanja — osmosolci

Dosezek na testu bralnega

Dosezek na razumevanja Skupaj
THB
6 7 8 9 10

5-8 1 0 0 0 0 1
o 9-11 1 1 1 0 0 3
Ty 12214 4 1 1 1 0 7
I § 1517 8 5 6 1 1 21
§ %‘3 18-20 4 5 2 10 2 23
% g 2123 8 118 4 3 34
E)E 2425 8 9 11 13 8 49
= & Skupaj 34 32 29 29 14 138
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Preglednica 13: Primerjava dosezkov povpre¢nih bralcev na THB z
dosezki na testu bralnega razumevanja — osmosolci

Dosezek na testu

?I(—)Islgiek na bralnega razumevanja  Skupaj
4 5

0-2 1 0 1
T 35 4 2 o
% 68 11 5 16
o 911 10 12 22
T 12-14 15 11 &s
T 157 12 10 22
L
£ 1820 9 9 LS
2 =
S8 2123 6 9 15
< O
c 3 2425 1 5 4
= Skupaj 69 61 130

Iz preglednic 12 in 13 je razvidno, da je za zadovoljiv dosezek na testu
bralnega razumevanja v osmem razredu treba na THB dose¢i 15-17
tock. Ob takem dosezku bo ucenec z vedjo gotovostjo uspesen na
testu bralnega razumevanja ali pri branju primerljivih besedil. V' tem
intervalu se nahaja velik del povpre¢nih bralcev (preglednica 14),
hkrati pa je to spodnja meja dosezkov dobrih bralcev (preglednica
13). Izpostavljeni interval predstavlja za ucitelja orientacijsko oziroma
priporoc¢eno vrednost, ki naj bi se ji priblizali vsi uenci v razredu,
tudi tisti s tezavami na podro¢ju branja. Pri odlo¢anju o potrebi po
dodatnem intenziviranju bralnega pouka bodo morali biti dodatne
pozornosti delezni zlasti ucenci, ki pri reSevanju testa niso dosegli
mejnih vrednosti oziroma se umescajo v skupino slabih bralcev. Ob
(pre)nizkem rezultatu je treba preveriti razloge za u¢encev slab dosezek
in skladno z ugotovitvami nacrtovati nadaljnje ukrepe pomoci.
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Preglednica 14: Primerjava dosezkov dobrih bralcev na THB z dosezki

na testu bralnega razumevanja — petosolci

. Dosezek na testu bralnega
Dosezek na

THE razumevanja Skupaj
6 7 8 9 10

5-8 7 3 0 1 0 11
o 9-11 5 3 1 0 0 9
Tz 12214 11 6 3 2 0 22
I § 1517 5 5 1 1 1 13
S 1820 1 3 1 0 0 5
% g 212 3 2 2 1 0 8
EE 24-25 4 1 3 0 0 8
S & Skupaj 36 23 11 5 1 76

Preglednica 15: Primerjava dosezkov povpre¢nih bralcev na THB z
dosezki na testu bralnega razumevanja — petosolci

Dosezek na testu bralnega

Dosezek na . Skupaj
razumevan)a
THB
4 5
0-2 11 2 13
)
E 3-5 12 11 23
% 68 37 20 57
s 911 17 10 27
T 12-14 10 11 21
T 15217 2 2 4
Q
5 18-20 2 2
S »
Z % 21-23 0 1
g g
55 24-25 0 0 0
58 Skupaj 90 58 148

Podobno kot pri osmoSolcih smo minimalni pri¢akovani dosezek
na THB dolo¢ili za skupino petosolcev. Rezultate na testu bralnega
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razumevanja smo s pomodcjo navzkrizne tabele primerjali z dosezki
ucencev na THB za povpre¢ne in dobre bralce (preglednici 14 in 15).
Analiza rezultatov kaze, da je za zadovoljiv dosezek na testu bralnega
razumevanja v petem razredu treba na THB dose¢i vsaj 12—-14 tock.
Iz primerjave rezultatov na obeh testih je razvidno, da je v skupini
dobrih bralcev v tem intervalu najve¢ ucencev, pri povpre¢nih bralcih
pa za¢ne po tem pragu Stevilo u¢encev naglo padati. Ucenci z dosezkom
v okviru izpostavljenega intervala so izkazali bralno ucinkovitost, ki
jim je omogocala, da so se pri branju daljsega besedila priblizali vsaj
polovici razpolozljivih to¢k oz. jih dosegli ve¢ kot polovico (4-10 tock).
Pri u¢encih z nizjim rezultatom na THB tega ne moremo zanesljivo
trditi. Podobno kot pri osmosolcih tudi v tem primeru opozarjamo,
da intervali predstavljajo le orientacijske vrednosti. Utitelj mora pri
vrednotenju rezultata posameznega uc¢enca upostevati tudi informacije
iz drugih virov in morebitne druge dejavnike, ki vplivajo na uspesnost
ucencevega reSevanja testov (npr. slabo pocutje, hrupno okolje,
nemotiviranost, nezbranost pri reSevanju itn.).

4  Zakljucek

THB je bil oblikovan kot odgovor na izzive uciteljev pri prepoznavanju
ucencev s tezavami na podrocju branja v visjih razredih osnovne Sole.
Nacin uporabe in vrednotenja rezultatov na testu je prilagojen uciteljevi
uporabi v razredu. Navodila za uporabo so preprosta, ¢as resevanja je
kratek, kar lahko poudarimo kot prednosti testa. Pri reSevanju testa
morajo ucenci delati hitro. Hkrati test meri, kako dobro u¢enci prebrano
razumejo. Predpogoj razumevanja je usvojena bralna tehnika. Glede na
starost u¢encev, katerim je testnamenjen, priéakujemo Ze avtomatizirano
bralno tehniko. Zato lahko THB opredelimo kot presejalni test, ki
uciteljem omogoca, da prepoznajo ucence, pri katerih bralne tezave
vztrajajo tudi v vi$jih razredih in potrebujejo dodatno pozornost. Za
poglobljeno poznavanje razlogov bralnih tezav posameznika je treba
THB kombinirati z dodatnimi preverjanji u¢encevih zmoznosti.

Evalvacija THB je pokazala na njegovo pomembno vlogo za razlikovanje

dobrih in slabih bralcev. U¢itelji lahko na podlagi rezultatov oblikujejo
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bralni pouk, ki bo slonel na delu z bolj homogenimi skupinami u¢encev
(npr. dobri, povpre¢ni, slabi bralci). Za natanc¢nejSo interpretacijo
dosezkov ucenca je poleg rezultata na THB smiselno upostevati
tudi rezultat na drugih testih znotraj celotnega preizkusa bralnega
razumevanja, zlasti s testom bralnega razumevanja, s katerim THB
najvisje korelira.

THB razlogov za slabse dosezke posameznika ali skupine natan¢no ne
pojasnjuje. Uéitelj lahko dodaten vpogled v tezave pridobi z analizo
re§evanja nalog posameznega ucenca. Pri tem je smiselno, da je pozoren
na usklajenost oz. odstopanja v $tevilu resenih nalog in Stevilu pravilno
reSenih nalog na testu. Posamezna odstopanja lahko nakazujejo, da ima
ucenec tezave pretezno z bralno tehniko (npr. bere pocasi, resi malo
primerov, a vse re$i pravilno) ali z razumevanjem (dela hitro, prebere
veliko, a je vedina primerov reSena narobe). Taksna analiza reSevanja
nalog ne daje to¢nega odgovora glede razlogov za slab dosezek (npr.
ucenec je lahko pri resevanju ugibal), vendar ob uéiteljevi interpretaciji
in upostevanju drugih znacilnosti u¢enca predstavlja dodatno moznost
za usmeritev nadaljnjega dela.

THB je uporaben kot prvi korak nudenja pomodi (prepoznavanje
ucencev s tezavami na podroéju branja) in pri spremljanju napredka
posameznika. Ucitelj na podlagi rezultatov lahko Ze nacrtuje prve ukrepe
(npr. pripravi prilagoditve pri nalogah, ki zahtevajo branje navodil,
prilagoditve pisnega ocenjevanja znanja pri razlicnih predmetih itn.)
in deluje preventivno (prepreci ali zmanjsa posledice bralnih tezav na
nadaljnjih stopnjah Solanja ali pri drugih u¢nih predmetih). Za ucence,
ki ne dosegajo pri¢akovanih rezultatov, lahko u¢itelj v sodelovanju z
drugimi strokovnimi delavci $ole nacrtuje dodatno preverjanje bralnih
zmoznosti z namenom ugotavljanja vzrokov bralnih tezav. Na podlagi
ugotovitev bosta lahko ucencu zagotovljena usmerjena pomo¢ in
prilagojen bralni trening, s ¢imer bo ucenec hitreje dosegel optimalno
bralno raven.

Hkrati je test ob upostevanju pravil ustreznega ravnanja s testnimi
gradivi (npr. nalog iz testa se ne uporablja za urjenje branja) uporaben
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za spremljanje napredka posameznika in vrednotenje uéinkovitosti
nac¢rtovanih oblik pomoci (npr. test ponovimo ob koncu dolocenega

obdobja).

Zaradi zagotavljanja ustrezne obcutljivosti testa bi bilo v prihodnje
smiselno sistemati¢no zbirati podatke o dosezkih ucencev na testu.
Na podlagi vecjega stevila podatkov in spremljanja dosezkov ucencev
skozi daljse obdobje bi lahko oblikovali ter sproti posodabljali test in

smernice za uditelje.

Domace in tuje izkusnje kazejo, da je uvajanje sistemati¢nega spremljanja
in vrednotenja bralnih dosezkov z namenom nacrtovanja bralnega pouka
podrodje, ki od uditeljev zahteva ve¢ kot samo vkljuéevanje dodatnega
preverjanja branja pri delu z u¢enci. Med pomembnej$imi izzivi avtorji
(npr. Torgesen in Miller 2009) izpostavljajo (pre)usmeritev ucitelja od
vkljucevanja preverjanja pretezno zaradi vrednotenja kon¢nih (bralnih)
dosezkov k vklju¢evanju preverjanja za namene naértovanja poudevanja.
Hkrati vklju¢evanje novih testov in pristopov spremljanja bralnega
napredka uéencev od uciteljev zahteva pridobivanje dodatnega znanja in
spretnosti na podrodjih preverjanja, vrednotenja in spodbujanja bralne
zmoznosti. Ucitelj se mora usposobiti za ustrezno rabo posameznih
testov, obenem pa mora znati pridobljene rezultate prenesti na lastno
poucevalno prakso, kar lahko nemalokrat zahteva iskanje dodatnih virov
in smernic za naértovanje prilagoditev pouéevanja. Test, predstavljen
v tem prispevku, ne odgovarja na vse izzive nadrtovanja sodobnega
bralnega pouka, ponuja pa oporo pri naértovanju z dokazi podprte
prakse, pri cemer uposteva nekatere aktualne izzive in znacilnosti dela
v razredu.
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6  Priloge

Priloga 1: Korelacijska tabela za vse teste znotraj preizkusa bralnega
razumevanja, ocena branja uciteljev, ocene pri posameznih predmetih —
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Priloga 2: Korelacijska tabela za vse teste znotraj preizkusa bralnega
razumevanja, ocena branja uciteljev, ocene pri posameznih predmetih —
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BRALNA UCINKOVITOST
PETOSOLCEV IN OSMOSOLCEV:
KAJ NAM O TEM POVEDO
REZULTATI UPORABE TESTA
HITREGA BRANJA

Mojca Lipec Stopar in Nika Jenko
Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta

Povzetek

Razvoj bralne pismenosti je dolgotrajen proces razvijanja razli¢nega znanja,
spretnosti in odnosov, v katerem pa niso vsi u¢enci enako uspesni. Uliteljeva
vloga usmerjanja in spodbujanja tega razvoja se zacne s prepoznavanjem
posameznikovih potreb, k éemur lahko pripomorejo testi, ki so nastali znotraj
projekta Bralna pismenost in razvoj slovens¢ine — OBJEM, namenjeni
preizkusanju zmoznosti ucencev petih in osmih razredov. V prispevku
predstavljamo rezultate uporabe testa, ki smo ga poimenovali test hitrega
branja (THB), in nekatere primerjave rezultatov THB med razliénimi
podskupinami, ki smo jih oblikovali na osnovi dodatnih informacij o
ucencih v vzorcu. Rezultate smo pridobili na vzorcu 653 petosolcev in
662 osmosolcev sedemnajstih osnovnih $ol, ki se bile vklju¢ene v projekt
OBJEM. Opisni statisti¢ni pokazatelji kazejo na precej$njo raznolikost
rezultatov v obeh starostnih skupinah. Statisticno pomembne razlike smo
identificirali med vsemi podskupinami, ki smo jih oblikovali na osnovi
nekaterih podatkov, kot so npr.: spol, prejemanje dodatne strokovne
pomodi in jezik, ki ga uéenec uporablja v domacem okolju. Prepoznali smo
statisticno pomembne zmerne povezave rezultatov THB s Solskimi ocenami
in z uditeljevo oceno branja. Uenci, ki dosegajo najnizje rezultate na THB,
pogosteje dosegajo nizje rezultate na nekaterih drugih testih, kot so: test
besedisca, test skladenjske zmoznosti in test bralnega razumevanja. Testi
skupaj z uciteljevim spremljanjem rabe bralnih spretnosti so najbolj celovita
informacija za vse, ki tudi pri starejsih u¢encih delujejo na izbolj$anje bralne
pismenosti. Poznavanje $ibkih in moénih podrocij ucenca ter posebnosti
bralnih gradiv pri razlicnih predmetih v Soli daje uciteljem razli¢nih
predmetov moznost upostevanja pri u¢enju bralno-u¢nih strategij, ki so v
ospredju bralnega razvoja uc¢encev visjih razredov.

Klju¢ne besede: preizkus branja, teko¢nost branja, bralna u¢inkovitost,
bralno razumevanje, bralna pismenost
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Abstract

Literacy development is a long-term process of developing diverse
knowledge, skills, and attitudes in which not all students are equally
successful. The teacher's role in guiding and supporting this development
begins with recognising individual needs, which can be supported by
the tests developed as part of the OBJEM project to test the skills of
fifth and eighth grade students. In this paper, we present the results of
using the test we have called the Speed Reading Test (THB), as well
as some comparisons of THB test scores between different subgroups
that we formed based on additional information about the students in
the sample. The results are from a sample of 653 fifth graders and 662
eighth graders from seventeen elementary schools that participated in
the OBJEM project. Descriptive statistics show considerable diversity
in outcomes across both age groups. Statistically significant differences
were found between all subgroups, which we based on some data
such as. For example, gender, use of additional professional help, and
language used by the student in the home environment. Statistically
significant moderate correlations were found between THB test scores
and school grades and teacher-rated reading achievement. Students
who score lowest on the THB test are also more likely to score lower
on other tests such as vocabulary, syntax, and reading comprehension.
Along with teacher observation of reading skill use, the tests provide
the most comprehensive information for anyone working to improve
reading skills, even for older students. Knowing students' weaknesses
and strengths and the specifics of the reading material in different
school subjects gives teachers of different subjects the opportunity
to consider reading learning strategies that will be at the forefront of
students' reading development in the higher grades.

Keywords: reading test, reading fluency, reading efficiency, reading
comprehension, reading literacy



Bralna ucinkovitost petosolcev in osmosolcev

1 Uvod

Projekt, na kratko poimenovan OBJEM, se je ukvarjal s $iroko mnozico
gradnikov, pomembnih za razvoj bralne pismenosti. V sredis¢u
tega prispevka sta dva izmed gradnikov, bralna teko¢nost in bralno
razumevanje, ki sta nelocljivo povezana in ju je zato smiselno obravnavati
skupaj. To povezavo preucujemo z rabo testa, ki smo ga oblikovali
in imenovali test hitrega branja (v nadaljevanju: THB), z razli¢ico
za petoSolce in osmosolce. THB je eden izmed testov, ki so nastali
znotraj projekta OBJEM, namenjeni pa so rabi ucitelja, ki spremlja
napredek uéencev na poti razvijanja bralne pismenosti in si z uporabo
testov lahko pridobi dodatne informacije za vpogled v zmoznost branja
ucencev (npr. na zacetku in koncu $olskega leta). Uitelju so testi lahko
v pomo¢ pri prepoznavanju ucencev, ki po svojih rezultatih odstopajo
od pri¢akovanih dosezkov, in lahko pomenijo, da je bralno razumevanje
teh ucencev ogrozeno ter jim ne zado$¢a za uéinkovito pridobivanje
in izkazovanje znanja v pisnem jeziku pri razliénih predmetih v Soli.
Ker gre pri THB za nekoliko drugacen pristop k vrednotenju bralne
teko¢nosti, smo v nadaljevanju uporabili pojem bralne u¢inkovitosti,
ki ga v prispevku tudi podrobneje pojasnimo in teoretsko utemeljimo.
Na osnovi rezultatov uporabe THB, pridobljenih na vzorcu bralcev
raznolikih zmoznosti petih in osmih razredov, bomo prikazali nekatere
ugotovitve, ki pripomorejo k razumevanju vpliva posameznih dejavnikov
na rezultate testa. Nekatera spoznanja, zlasti tista, ki kazejo na razlike
med skupinami dobrih in slabih bralcev, so pomembna za naértovanje
nadaljnjih korakov podpore na poti razvijanja bralne pismenosti
za ucence vi§jih razredov osnovne Sole, pri katerih prepoznamo
odstopanja od pri¢akovane bralne zmoznosti, prav tako pa za ukrepanja
v predhodnih stopnjah bralnega razvoja, pri katerih je mogoce delovati
preventivno, na zmanj$anje morebitnih poznejsih tezav.
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2 Teoretsko izhodisce
2.1 Od fluentnosti k u¢inkovitosti branja

Ko presojamo branje posameznika, je treba najprej pogledati, kje na
poti razvoja bralne pismenosti se posameznik nahaja. V pomo¢ so nam
razvojne teorije, ki opisujejo stopnje in mejnike v razvoju ve$éine, od
njenih najzgodnejsih zacetkov, t. i. porajajoce se pismenosti, ko se
vzpostavljajo kljuéne spretnosti in znanje, potrebno za nadaljnji razvoj
branja, pa do najvisjih stopenj branja, ki bralcu omogoca, da s spoznanji
na osnovi branja oblikuje lasten pogled na svet (Chall 1996). Tako
vsaka razvojna stopnja prinasa kvalitativne in kvantitativne spremembe
v uporabljenih strategijah, potrebnem predznanju in v spretnostih, ki
jih pri bralcu na posameznih razvojnih stopnjah opazujemo. Ceprav
otroci Ze zelo zgodaj, na t. i. logografski stopnji, »berejo«, in sicer
tako, da vizualno prepoznavajo besede kot slike (Frith 1986 v Egert
1998), o pravem branju govorimo $ele pozneje, ko lahko bralec izgovori
katero koli zapisano besedo, saj si pri tem pomaga z zmoznostjo
Sifriranja oz. desifriranja ter z leksi¢nim znanjem; oboje je pomembno
za dekodiranje pisnega jezika pri branju. Branje kot dekodiranje
zapisanega pa $e ne zadostuje za bralno razumevanje. Sele povezava
dekodiranega z jezikovnim in s splo$nim znanjem omogoca dejansko
bralno razumevanje, ki je eden klju¢nih gradnikov bralne pismenosti.

S pojasnjevanjem, kako se razumevanje ob branju oblikuje, se je skozi
zgodovino preucevanja branja ukvarjala vrsta avtorjev, ki so oblikovali
t. i. modele branja; z njimi skusajo pojasnjevati, kaj se z bral¢evimi
senzornimi in kognitivnimi procesi dogaja med branjem. Klju¢na
pri tem je bila LaBerge-Samuelsova teorija avtomatizacije in pomen
tekocega oz. fluentnega branja za bralno razumevanje (LaBergea in
Samuels 1974 v Egert 1998). Zanimanje za tekode branje sta avtorja
spodbudila s teoretsko predpostavko, da se procesi pri branju (podobno
kot pri drugih spretnostih) razvijajo skozi dve temeljni stopnji: stopnja
natané¢nosti, v kateri je za uspe$no izvedbo dekodiranja besed potrebna
vsa pozornost, in stopnja avtomati¢nosti, v kateri je potrebna le
minimalna pozornost. V svojem modelu branja prikazujeta, da se besede
pisnega jezika v delovnem spominu najprej obdelajo vizualno, nato
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fonolosko (¢eprav je to fazo mogoce tudi preskociti), nato semanti¢no,
nazadnje pa se shranijo v epizodi¢nem spominu. Pri opisovanju svoje
teorije branja se avtorja sklicujeta na koncept teko¢nosti branja, ¢eprav
ga neposredno ne opredelita (LaBergea in Samuels 1974 v Biancarosa
in Shanley 2016). Ugotavljata, da je »cilj tekocega branja«, da »bralec
lahko usmeri svojo pozornost na pomenske enote (torej na enote
v epizodi¢énem spominu), medtem ko dekodiranje iz vizualnega v
semanti¢ne sisteme poteka samodejno« (2016: 313).

Ko so v preteklosti avtorji definirali tekoée branje, so se najpogosteje
omejili na vedenjski vidik branja (Alt in Samuels 2010). Tekoce branje
ima torej naslednje znacilnosti: natan¢no branje besed v besedilu,
primerna hitrost branja in primerna ekspresija pri branju (npr.
spreminjanje glasnosti, vi$ine glasu, uporaba premorov itn.) (Rasinski
2004). Vloga prozodije je bila za nekatere avtorje sporna (npr. Allington
1983 v Rasinski 2004), saj v prvotnih teorijah o teko¢em branju ni
imela jasne vloge (npr. LaBerge in Samuels 1974 v Egert 1998; Perfetti
1985). Drugi avtorji (npr. Biancarosa in Shanley 2016) dodajajo, da
gre najverjetneje $e za sintakti¢no procesiranje, ki ga prvotna LaBerge-
Samuelsova teorija ne omenja in ki poteka socasno s semanti¢no
obdelavo. In$trumentarij, namenjen spremljanju fluentnega branja,
obi¢ajno meri natanc¢nost in hitrost dekodiranja besed ob glasnem
branju, redko pa kot kvalitativno znacilnost zajamejo izraznost branja.
Razlog je verjetno v tem, da je hitrost in natan¢nost dekodiranja mogoce
lazje meriti kot prozodijo.

Kritika upostevanja samo vedenjskih znacilnosti fluentnega branja
(natanénost, hitrost in ekspresivnost/prozodija) je vodila do kognitivne
perspektive, ki poudarja, da so natan¢nost, hitrost in ekspresivnost le
sekundarne znacilnosti, v sredis¢u pa je razumevanje prebranega, ki
ob tekocem branju poteka socasno z dekodiranjem (Alt in Samuels
2010). Dopolnjena opredelitev s kognitivno perspektivo razumevanja
je pomembna zlasti za izbiro ustreznih nac¢inov vrednotenja fluentnosti
branja oz. instrumentov za formativno ali pa sumativno vrednotenje
fluentnosti branja, ki morajo vsebovati ugotavljanje razumevanja ob
branju. Prav zato nekateri avtorji uporabljajo pojem ucinkovito branje
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(npr. Hiebert idr. 2014; Guthrie 2015; Spichtig idr. 2016). Guthrie
(2015) je ucinkovito branje opredelil kot tekoc¢e branje, ki poteka
brez posebnega napora in vodi k bralnemu razumevanju. Samuels
(2007 v Alt in Samuels 2010) trdi, da lahko pojmovanje fluentnosti
branja kot samo navzven zaznavno natan¢no, hitro in izrazno branje,
brez vkljuéenosti razumevanja, vodi v napac¢ne prakse spodbujanja in
vrednotenja samo posameznikovega izgovarjanja zapisanega. Pojem
bralne udinkovitosti smo uporabili v eni preteklih raziskav, s katero
smo s pomodjo multivariatne analize identificirali faktor, v katerem
se povezujejo spremenljivke za merjenje hitrosti, natanénosti branja
in razumevanja, ter ga poimenovali faktor bralne uc¢inkovitosti (Lipec
Stopar 1999). Utinkovit bralec torej lahko vztraja pri bralni nalogi
in tudi dobro razume prebrano, ker le manjsi del energije porabi za
samo tehniko branja; ve¢ino svojih mentalnih virov tako lahko usmeri
v razumevanje prebranega. Sele takrat govorimo o dosezeni stopnji
bralnega razumevanja, kot so jo imenovali tudi domaci avtorji (Magajna
1994; Pec¢jak 1995; Gradisar 1996). Vrednotenje bralne uéinkovitosti
mora torej vkljucevati tudi bralno razumevanje.

Na ucinkovitost branja seveda vpliva tudi bralno gradivo samo.
Raziskave kazejo, da so za razvijanje branja potrebna namensko izbrana
bralna gradiva, v katerih so kontrolirani elementi kompleksnosti
vsebine, jezika, dolzine besedila, ki prispevajo k optimalnim pogojem
za razvoj teko¢nosti branja (Menon in Hiebert 2005; Hiebert 2006;
Rasinski idr. 2010). Podobno to velja tudi pri vrednotenju branja;
pogosto zasledimo, da se v ta namen uporabljajo bralna gradiva, ki so za
doloceno starost primerna in ki se tudi obi¢ajno uporabljajo pri pouku.
Se vedno pa ni dovolj raziskan vpliv posameznih elementov bralnega
gradiva. Tako ni povsem jasno, koliko manj znanih, zahtevnejsih besed
naj se v besedilu pojavlja, da bi u¢enci lahko napredovali k vedno visjim
ravnem tekoc¢nosti branja, koliko tezjih besed naj besedilo vsebuje in
kako pogosto naj se te besede ponovijo. Ostaja tudi vprasanje prenosa
zmoznosti branja dolocene vrste besedila na druge vrste. Ta in $e
stevilna druga vprasanja se ne porajajo le pri razvijanju, ampak tudi pri
vrednotenju teko¢nosti branja, pa naj gre za izbiranje med obstoje¢imi
pripomocki ali za oblikovanje novih pripomockov.
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2.2 Merjenje tekocnosti in merjenje ucinkovitosti branja pri
ucencih visjih razredov osnovne Sole

Veéina bralnih modelov obravnava teko¢nost branja kot zmoznost, ki se
razvija v zacetnih stopnjah razvoja bralne pismenosti, torej pri mlajsih
ucencih (npr. Chall 1996). Vprasanje vpliva teko¢nosti branja pri
starej$ih u¢encih pa je manj raziskano. Nekatere Studije sicer kazejo, da je
pomanjkanje teko¢nosti branja pomemben dejavnik vplivanja na razvoj
bralne pismenosti $e v visjih razredih osnovne Sole in pri srednjesolcih.
Ko ucenci, ki jim primanjkuje teko¢nosti, napredujejo v vije razrede,
$e vedno zaostajajo za svojimi vrstniki, saj niso dovolj u¢inkoviti pri
raz¢lenjevanju in razumevanju zahtevnih pojmov v uc¢benikih, skozi
katere se pocasi in stezka prebijajo (Rasinski idr. 2010).

Obstaja pomembna pozitivha povezanost med meritvami teko¢nosti
(kot natan¢nosti in hitrosti branja) in razumevanja za ucence visjih
razredov (Lipec Stopar 1999), éeprav je ta povezava $ibkejsa, kot to
kazejo Studije na mlajsih uc¢encih (Denton idr. 2011).

Studije so pokazale, da se najpogosteje uporabljene strategije za razvijanje
fluentnosti v nizjih razredih, ki temeljijo na veckratnem branju, pri
starej$ih ucencih ne izkazejo za dovolj u¢inkovite (Wexler idr. 2010).
Vse to kaze na potrebo po identificiranju ucencev, ki jim moramo
zagotoviti intenzivnej$o podporo z neposrednim ucenjem strategij za
branje in razumevanje na ravni besed in besedil ter vodene dejavnosti
branja s sprotnimi povratnimi informacijami. Ob tem pa se odpira
tudi vprasanje, kako teko¢nost branja vrednotiti pri starejsih ucencih.
Najpogosteje je pri mlajsih uéencih sicer uporabljeno glasno branje.
Ucenec obi¢ajno minuto ali dve bere krajsa besedila, presteje se $tevilo
prebranih besed in odsteje Stevilo besed, ki so bile prebrane napa¢no;
na koncu dobimo izra¢un o $tevilu pravilno prebranih besed v minuti.
Besedila, ki se v preizkusih uporabljajo, so v¢asih vzeta kar iz gradiv, ki
se tudi sicer uporabljajo pri u¢encih dolocene starosti, uporabljajo pa
se tudi posebna, standardizirana besedila. Vsak preizkus, ki vkljucuje
glasno branje, je treba izvajati individualno, kar zahteva ve¢ Casa za
izvedbo kot preizkusi, ki jih je mogoce izvajati skupinsko. Vprasanju
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ekonomicnosti se pri izvajanju preizkusov za merjenje tekocnosti branja
pri starejsih ucencih pojavi Se vprasanje primernosti uporabe glasnega
branja, glede na to, da udenci navadno Ze berejo tiho, a je jasno, da
tiho branje ne omogoca neposrednega vpogleda v branje. Fuchs idr.
(2001) so v ta namen uporabili tiho branje v omejenem ¢asu; ucenci so
po dveh minutah prenehali brati in so sami oznacili zadnjo prebrano
besedo. Nato so odgovarjali na vprasanja o prebranem. Primerjava med
povezanostjo glasnega in tihega branja z merjenjem razumevanja je
pokazala, da je korelacija tihega branja z razumevanjem nizja. Rezultat
so pojasnili z manjSo zanesljivostjo samoporocanja ucencev, koliko
besedila so prebrali v omejenem ¢asu (Fuchs idr. 2001). V raziskavah
zasledimo $e druge nacine merjenja teko¢nosti branja s pomodjo tihega
branja, npr. tiho branje besedila, v katerem so besede brez presledkov
in lo¢il. Uc¢enec mora med branjem neprekinjenega zapisa vstaviti
¢rte, s ¢imer oznadi manjkajoce elemente. Tudi tu se je izkazala manjsa
povezanost z razumevanjem kot povezanost s preizkusi, ki zahtevajo
glasno branje (Hammill idr. 2000).

Denton idr. (2011) so preucili povezanost med rezultati na razli¢nih
preizkusih tihega in glasnega branja z rezultati preizkusov bralnega
razumevanja uéencev Sestega, sedmega in osmega razreda osnovne $ole.
Ugotavljajo, da je tudi v visjih razredih rezultat na preizkusu tekocega
branja pomembno povezan z bralnim razumevanjem, a je povezava
nizja kot pri mlajsih ucencih, kar kaze na razliéne vire morebitnih
tezav bralnega razumevanja. Smiselnost uporabe preprostih preizkusov
teko¢nosti branja (kot so preizkusi, ki vklju¢ujejo tiho branje) je torej
smiselna ravno za to, da lahko identificiramo tiste ucence, pri katerih je
izvor njihovih tezav Se vedno netekoce branje, ali pa ta vzrok izlo¢imo
in nadaljujemo z bolj poglobljenimi diagnosti¢nimi pristopi. Ceprav
zasledimo bistveno ve¢ raziskav, ki se ukvarjajo s teko¢nostjo branja pri
mlajsih u¢encih, pa je nekaj tudi takih, ki preucujejo u¢inkovitost branja
(teko¢nost branja skupaj z razumevanjem) pri starejsih osnovnosolcih.
Nekatere raziskave, tudi novejse, govorijo o potrebnem pragu hitrosti
branja, ki je osnova za uéinkovito branje. Na osnovi enominutnega
preizkusa glasnega branja tako npr. Martins in Capellini (2021)
postavljata orientacijske vrednosti hitrosti branja za ucence tretjih,
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Cetrtih in petih razredov, ki naj bi bili predpogoj za ucinkovito branje.
Ucenci, ki so dosegli rezultate med 25. in 50. percentilom (za 5. razred
je to interval od 87 do 107 pravilno prebranih besed na minuto),
po tej raziskavi niso dosegli zadovoljivega napredka in potrebujejo
intenzivno podporo pri razvijanju teko¢nosti branja. Rezultati, nizji od
25. percentila (manj kot 87 pravilno prebranih besed na minuto), pa
kazejo na to, da ucenci verjetno ne bodo imeli koristi od razvijanja
teko¢nosti in potrebujejo bolj elementarno podporo. V prispevku pa
ni podatkov, katere druge spremenljivke (npr. rezultate preizkusov
bralnega razumevanja) so avtorji uporabili kot referen¢ne vrednosti
ucinkovitega branja.

Ob upostevanju novejsih spoznanj tekoc¢nosti branja torej ne moremo
vrednotiti le skozi vedenjsko perspektivo, ki se je v preteklosti
najpogosteje uporabljala (merjenje hitrosti branja s $tevilom prebranih
besed v minuti in natan¢nost branja s $tevilom pravilno izgovorjenih
besed), ampak ji moramo dodati Se kognitivno komponento in v
vrednotenje vkljuditi razumevanje. V tem primeru je torej primerneje
govoriti o uc¢inkovitosti branja, s ¢imer jasno pokazemo na odmik od
tradicionalne opredelitve tekocega branja. Teko¢nost (glede na vedenjski
teoretski okvir) predvideva vpogled v natan¢nost, hitrost branja, kar
zahteva glasno branje. Ko vrednotimo branje pri starejsih uc¢encih, pri
katerih prevladuje tehnika tihega branja, pa je tak nacin vrednotenja
branja manj primeren. Smiselno je torej uporabiti instrument, s katerim
bomo opazovali, kako pri u¢encih simultano potekata dekodiranje in
razumevanje.

V nasi raziskavi uporabljen test ne temelji na glasnem branju, ampak
gre za tiho branje; spremljamo namre¢, koliko bralnih nalog u¢enec resi
v omejenem Casu (poudarek na hitrosti), natan¢nost in razumevanje
pa udenec pokaze tako, da v kratkih besedilih prepozna napac¢no
uporabljeno besede (v vsakem besedilu je ena beseda pomensko
neustrezna). To pomeni, da mora uéenec natan¢no in hitro prebrati
besedilo, kar je predpogoj, da prepozna napa¢no besedo. S tem dejansko
pokaze razumevanje. Ker gre za preprost tip nalog, ki ne daje dobrega
vpogleda v zmoznost razumevanja na razliénih zahtevnostnih ravneh
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(kot so preizkusi bralnega razumevanja, ki zahtevajo branje krajsih ali
daljsih umetnostnih ali neumetnostnih besedil razli¢ne tezavnosti, ter
nato re$evanje nalog na razli¢nih zahtevnostnih ravneh), ne gre pa za
preprost test glasnega branja, s katerim bi ugotavljali le natan¢nost in
hitrost, govorimo o uéinkovitem branju v smislu ucinkovite tehnike
branja, ki omogoca, da se bralec posveca vsebini prebranega. Test je
natanéneje opisan v prispevku z naslovom Test bralne ué¢inkovitosti
osnovnosolcev, v katerem lahko med drugim vidimo visoko povezanost
med rezultati tega testa ter rezultati testa bralnega razumevanja ob branju
daljsega besedila in odgovarjanju na vprasanja razli¢nih zahtevnostnih
ravni.

2.3 Od preprostega pogleda na branje k modelu
aktivnega branja

Bralno razumevanje ni le rezultat avtomatiziranega dekodiranja, ki se
kaze s primerno hitrostjo in z natan¢nostjo branja posameznih besed,
ampak je povezano z jezikovnim znanjem (npr. besedisée, sintakti¢no
znanje) in s splo$nim znanjem kot referen¢no osnovo razumevanja
jezika. Splosno in jezikovno znanje se pri otroku za¢neta razvijati,
Se preden zacne brati. Gradnike bralnega razumevanja ponazarja
Wrenov prikaz (Wren 2001), ki je nastal na osnovi t. i. preprostega
pogleda na branje (angl. Simple view of reading, Hoower in Gough
1990). Ta model bralno razumevanje definira kot produkt med
jezikovnim razumevanjem in dekodiranjem; Ceprav je star Ze trideset
let, je v zadnjem desetletju najpogosteje citiran model, podrobneje
pa je opisan tudi v nekaterih domacih virih (npr. Lipec Stopar 2005;
Jenko 2016). Preucevanje tezav bralnega razumevanja pokaze, da so
poleg pomanjkljivega znanja in spretnosti na elementih, ki so zajeti v
Wrenovem prikazu, mogo¢ izvor tezav tudi moteni procesi (Perfetti
idr. 1996 v Lipec Stopar 2005), ki pa jih Wrenov prikaz ne vkljucuje.
Duke in Cartwright (2021) opozarjata na Stevilne druge elemente,
npr. na dejavno vlogo bralca s procesi samoregulacije med branjem.
Namesto preprostega pogleda na branje zato predlagata poimenovanje
»Active view of reading, ki bi ga lahko prevedli kot »model aktivnega
branja«. Avtorja navajata $tevilne Studije, ki so prepoznale razli¢ne
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deleze otrok s primanjkljaji bralnega razumevanja, pri katerih pa
merjenja posameznih gradnikov dekodiranja in jezikovnega znanja
niso pokazala odstopanj. Preprost pogled na branje tako dopolnita z
elementi samoregulacije (npr. motiviranost bralca, izvrsilne funkcije,
bralne strategije) in s procesnimi elementi, ki povezujejo dekodiranje
in jezikovno razumevanje. Med te procesne elemente avtorja uvricata
tudi teko¢nost branja in kognitivno fleksibilnost pri uporabi razli¢nih
kljuéev za prepoznavanje pomenov besed in njihovo povezovanje, ki
sta elementa, zajeta v THB, oblikovanem znotraj projekta OBJEM. V
nadaljevanju predstavljamo rezultate, ki smo jih pridobili z uporabo
dveh razli¢ic testa (THB za 5. razred in THB za 8. razred).

3  Cilj in namen prispevka

S pomodjo rezultatov na THB in s primerjavami teh rezultatov z
drugimi spremenljivkami (z rezultati na testu bralnega razumevanja,
oceno branja in s Solskimi ocenami) Zelimo pokazati heterogenost
bralne zmoznosti u¢encev petih in osmih razredov. Podatki o maternem
jeziku ucenca, o tem, ali je v preteklih razredih ucenec prejemal pomoc
na podro¢ju bralne pismenosti, ter podatki o spolu uéencev nam
omogocajo primerjave med skupinami, ugotavljanje pomembnosti
razlik na osnovi omenjenih spremenljivk in posredno tudi sklepanje
na njihovo morebitno povezanost z branjem pri starosti uéencev nasih
dveh vzorcev. Posebno pozornost namenjamo tistim u¢encem petega
in osmega razreda, ki so na THB dosegli rezultate, niZje od mejnih
vrednosti (lo¢eno za 5. in 8. razred), ki so bile dolo¢ene kot tiste, ki
uc¢encem $e omogocajo dobro bralno razumevanje. To merilo je mogoce
primerjati s $tevilom pravilno prebranih besed na minuto, ki ga Stevilne
druge raziskave uporabljajo kot mero teko¢nosti branja.

S pridobljenim vpogledom v znadilnost branja, ki ga omogoca THB,
skusamo prikazati, da sta spremljanje uspesnosti branja in identificiranje
bralcev, ki ne dosegajo ravni ucinkovitega branja, pomembna
tudi v vi$jih razredih. Ucenci se namre¢ iz leta v leto srecujejo z vse
zahtevnej$im in obseznej$im pisnim gradivom, kar terja pridobivanje
novih strategij branja. Pogoj za napredovanje k vi§jim ravnem razvoja
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bralne pismenosti pa je u¢inkovito branje, ki pomeni avtomatizirano
tehniko branja, ob kateri simultano prihaja do razumevanja prebranega.
Slabsa bralna zmoznost se pogosto odraza kot manjsa uspesnost pri vseh
Solskih predmetih, pri katerih je za pridobivanje in izkazovanje znanja
potrebno branje.

4  Metode dela
4.1 Vzorec

V raziskavi je sodelovalo 653 petosolcev in 662 osmosolcev sedemnajstih
osnovnih $ol, ki so bile vklju¢ene v projekt OBJEM. Gre torej za dva
vzorca, za katera bomo v nadaljevanju podatke in rezultate na THB
prikazali lo¢eno. Obicajno so bili v vzorec vkljuéeni vsi u¢enci dolo¢enega
razreda (razen tistih, za katere nismo pridobili ustreznega soglasja za
njihovo vkljuéitev v vzorec); s tem so zajeti u¢enci raznolikih zmoznosti,
kot je to znacilno za vecino razredov v osnovnih $olah. Poleg podatka
o spolu smo pridobili $e podatek o tem, ali uéenec v domacem okolju
uporablja slovens¢ino ali katerega izmed drugih jezikov (slovens¢ina ni
njegov materni jezik), ali je bil u¢enec v preteklih letih delezen pomoci in
podpore na podro¢ju branja (dodatna strokovna pomo¢ — v nadaljevanju:
DSP), uciteljevo oceno branja ter podatke o $olskih ocenah pri razli¢nih
predmetih v preteklem Solskem letu.

Vsi ti podatki nam omogocajo oblikovanje podskupin in vpogled v
znadilnosti njihovega branja ter medsebojno primerjanje skupin. Z
ugotavljanjem morebitnih razlik med skupinami dobimo, vsaj posredno,
vpogled v morebitne vplive posameznih prej navedenih dejavnikov na
rezultate uéencev na testu oziroma nam ti dejavniki sluzijo kot osnova
za pojasnjevanje razlik med skupinami.

Pridobljeni podatki za oba vzorca so prikazani v spodnjih preglednicah
(preglednica 1 in preglednica 3 za peti razred, preglednica 2 in
preglednica 4 za osmi razred).
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Preglednica 1: Podatki za 5. razred: spol, jezik in dodatna strokovna
pomo¢ (DSP)

Stevilo  Odstotek

Moski 346 53,0
SPOL . i

Zenski 307 47,0
JEZIK Prvi jezilf slov‘enééi'n‘a | 599 91,7

Slovens¢ina ni prvi jezik 54 8,3
DSP Ima DSP 31 4,7
pri branju  Nima DSP 621 95,1

Preglednica 2: Podatki za 8. razred: spol, jezik in dodatna strokovna
pomo¢ (DSP)

Stevilo Odstotek

Moski 321 48,5
SPOL . i

Zenski 341 51,5
JEZIK Prvi jezik slovens¢ina 616 93,1

Slovens¢ina ni prvi jezik 46 6,9
DSP Ima DSP 47 7,1
pri branju  Nima DSP 615 59

V obeh vzorcih so fantje in dekleta priblizno enako zastopani. Delez
ucencev, ki v domacem okolju uporabljajo jezik, ki ni slovens¢ina, je
manj$i od 10 odstotkov. Med njimi ni ucencev, ki bi v zadnjih letih
prisli v slovensko osnovno Solo, ampak tisti, katerih materni jezik ni
slovens¢ina in v domacem okolju uporabljajo drugi jezik. V 5. razredu
ima 5 odstotkov uc¢encev DSP, v 8. razredu pa 7 odstotkov.
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Preglednica 3: Ocene za 5. razred: uciteljeva ocena branja in konéne

ocene v preteklem letu za posamezne predmete

Ocena

Nazadostno Zadostno Dobro Pravdobro Odli¢no

1) 2) 3) @) )

Uciteljeva ocena 21 82 147 224 179
branjd (32%) (126%) Q25%) (343%) (27,4 %)

Slovenscina 6 36 97 252 258
09%)  (5,5%) (149%) (38,6%) (39,5 %)

Matematika 7 55 129 219 238
(L1%)  (84%) (19.8%) (33,5%) (36,4 %)

Druzboslovje 6 23 129 196 293
(0,9 %) (3,5%) (19,8%) (30,0 %) (44,9 %)

Preglednica 4: Ocene za 8. razred: uciteljeva ocena branja in kon¢ne

ocene v preteklem letu za posamezne predmete

Ocena

Nazadostno Zadostno Dobro Pravdobro Odli¢no

(1) (2) (3) (4) (5)

Uditeljeva ocena 7 61 172 211 211
branja (1,1 %) (9,2%) (26,0%) (31,9%) (31,9 %)

Slovens$¢ina 2 11 172 184 187
(0,3 %) (16,8 %) (26,0%) (27,8%) (28,2 %)

Matematika 5 169 154 177 152
(0,8 %) (25,5%) (23,3%) (26,7 %) (23,0 %)

Zgodovina 3 118 150 187 197
(0,5 %) (17,8 %) (22,7%) (28,2%) (29,8 %)

Za uditeljevo oceno branja smo — podobno kot pri Solskih ocenah —
uporabili 5-stopenjsko lestvico. Vidimo lahko, da ucitelji tudi v visjih
razredih osnovne $ole prepoznavajo posamezne ucence z nezadostno
zmoznostjo branja; delez teh ucencev je v petih razredih nekoliko visji
kot v osmih. Zaklju¢ne ocene smo zbrali za predmeta slovens¢ina in
matematika, ki imata v programu tudi najve¢ ur, ter za druzboslovje v
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5. razredu in zgodovino v 8. razredu, ker gre za predmeta, ki zahtevata
ucenje iz pisnih virov in predvidevamo, da na kon¢no oceno vpliva tudi
bralna zmoznost ucencev.

4.2 Uporabljeni inStrumentarij

Test, ki predstavlja osnovo za rezultate, uporabljene v tem prispevku,
je podrobno opisan v prispevku z naslovom Test bralne u¢inkovitosti
osnovnosolcev.

Tu le na kratko povzemamo, da gre za dve razli¢ici testa (za 5. in za 8.
razred), s katerim smo merili u¢inkovitost branja. Test zahteva, da u¢enec
v omejenem ¢asu (5 minut) resuje naloge testa, ki od njega zahtevajo,
da ¢im hitreje prebere kratka besedila (njihovo skupno $tevilo je 25) in
v njih prepozna besedo, ki je pomensko neustrezna glede na sobesedilo.
Ne gre torej za obi¢ajno spremljanje teko¢nosti glasnega branja, ampak
za tiho, samostojno branje, ki zahteva socasno razumevanje, torej
tekoce prehajanje od naloge k nalogi, uporabo razliénih kljucev za
prepoznavanje pomenov besed in njihovo povezovanje v celoto. Sele
to omogoca prepoznavanje pomensko neustrezne besede glede na
sobesedilo, ki je zahtevano v nalogah testa. Zapisovali smo podatke o
stevilu nalog, ki jih je u¢enec reseval, in $tevilo pravilno resenih nalog.
Za pridobivanje drugij uporabljenih informacij smo zaprosili ucitelje
na $olah; ti so vse podatke vpisovali v vnaprej pripravljene preglednice.
Kot referen¢ni podatek v prispevku uporabljamo tudi rezultate na
drugih testih, ki smo jih oblikovali v okviru projekta OBJEM. Gre za
test bralnega razumevanja, test skladenjske zmoznosti in test besedis¢a,
ki vsi prispevajo informacije o nekaterih klju¢nih gradnikih bralne
pismenosti. Vsi testi so podrobneje predstavljeni na drugih mestih te
monografije, zato se tukaj z njimi ne ukvarjamo podrobno.

4.3 Postopek obdelave podatkov
Vpogled v rezultate obeh vzorcev nam predstavlja osnovna opisna

statistika. Prikazujemo podatke za vzorec petosolcev in osmosolcev, glede
za posamezne podskupine ucencev (npr. za skupino u¢encey, ki prihajajo
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iz drugega jezikovnega okolja, za skupino ucenceyv, ki prejemajo dodatno
strokovno pomo¢ na podrodju branja, za dekleta in fante).

Razlike v dosezkih (aritmeti¢nih sredinah) posameznih skupin uc¢encev
na THB smo preverjali s t-testom. Povezanost rezultatov na THB s
posameznimi spremenljivkami (ocena branja, posamezne $olske ocene)
ugotavljamo s Pearsonovim korelacijskim koeficientom.

4.4 Rezultati z interpretacijo

Glede na to, da so $olski razredi obic¢ajno precej heterogene skupine,
bomo rezultate na THB prikazali za posamezne podskupine po
posameznih neodvisnih spremenljivkah. Prva taka spremenljivka je
spol; zanima nas, ali se rezultati fantov in deklet med seboj razlikujejo.
Naslednja spremenljivka, za katero imamo podatek, ki prav tako
verjetno vpliva na rezultat na THB, je jezikovno ozadje uc¢encev. Tudi
na osnovi te spremenljivke smo oblikovali dve podskupini in ugotavljali
morebitne razlike na rezultatih THB. Pomemben je tudi podatek, ali
ima uc¢enec DSP na podro¢ju branja, kar pomeni, da so bile njegove
potrebe na podroéju pismenosti identificirane in $e vedno potrebuje
podporo. Sprva smo zeleli dobiti podatek o pomoc¢i na kateri koli stopnji
petstopenjskega modela, ki pa je na Solah zelo razliéno upostevan in
zato natan¢nejsih podatkov ni bilo mogoce pridobiti.

Preglednica 5: Rezultat na THB po skupinah glede na spol, jezik in

DSP za 5. razred ter statisti¢cna pomembnost razlik

Skupina N Arsredina St.odklon  t(p)

Zenski 307 9,18 5,44 -2,54
SPOL

Moski 346 8,12 5,21 p<0,01
JEZIK Prvi jezilf slov.enééi‘n.a | 599 8,96 5,23 5,59

Slovens$éina ni prvi jezik 54 4,81 5,08 p <0,00

Nima DSP 621 8,91 5,29 6,22
DSP

Ima DSP 31 2,97 2,32 p <0,00

p — stopnja stat. pomembnosti
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Preglednica 6: Rezultat na THB po skupinah glede na spol, jezik in

DSP za 8. razred ter statisti¢cna pomembnost razlik
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Skupina N  Ar sredina St. odklon ¢ (p)
zenski 341 16,21 6,43 —5,73
SIEOIL moski 321 13,33 6,49 p < 0,00
JEZIK Prvi jezik slovens¢ina 616 15,13 6,46 4,54
Slovens¢ina ni prvi jezik 46 10,61 7,33 p < 0,00
DSP Nima DSP 615 15,47 6,29 9,77
Ima DSP 47 6,32 4,66 p < 0,00

p — stopnja stat. pomembnosti

Primerjava vseh skupin (preglednica 5 in preglednica 6) v obeh starostnih
skupinah je pokazala pomembne razlike v povpre¢nih dosezkih na THB
(Stevilo pravilnih odgovorov). Dekleta v povprecju statistiécno pomembno
boljse resujejo THB v primerjavi s fanti. Razlika v bralni uéinkovitosti
ostaja pomembna in se $e poveca v 8. razredu. Podobno se pomembne
razlike v povpre¢nih dosezkih na testu pokazejo pri primerjavi skupine
bralcev glede na jezikovni izvor. Ucenci, katerih prvi jezik ni slovens¢ina,
pri resevanju THB dosegajo v povpredju nizje rezultate.

Pri¢akovano se najvecje razlike v povpreénih dosezkih skupin bralcev
pokazejo med bralci, ki nimajo tezav na podrodju branja (nimajo DSP),
in bralci, ki na podro¢ju branja potrebujejo dodatno strokovno pomoc.
Zadnje kaZe na uporabnost testa pri razlikovanju u¢encev s tezavami in
ucencev brez tezav na podrodju branja.

Pri ucencih iz drugega jezikovnega okolja in ué¢encih z DSP na podro¢ju
branjalahko ob primerjavisskupino u¢encevbrez posebnosti na podro¢ju
bralnega razvoja opazimo, da se razkorak med skupinama s starostjo $e
poveca. Pri ucencih iz drugega jezikovnega okolja lahko slabse rezultate
pripiSemo pretezno tezavam na podrocju jezikovnih dejavnikov branja
(npr. slabse besedisce), pri u¢encih z DSP na podro¢ju branja pa lahko na
bralno ucinkovitost tudi v vi$jih razrednih poleg jezikovnih dejavnikov
pomembno vpliva slabsa teko¢nost branja. Rezultati na THB mlajsih
in starejsih ucencev potrjujejo, da je smiselno tudi v visjih razredih
osnovne $ole nameniti dodatno pozornost prepoznavanju specificnih
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dejavnikov, ki vplivajo na bralno u¢inkovitost posameznih uéencev, ter
skladno s tem nacrtovati prilagoditve in pomo¢ posamezniku.

V nadaljevanju si poglejmo, kako se rezultati na THB ujemajo z
uciteljevo oceno branja ter kako se povezujejo s posameznimi Solskimi
ocenami (z oceno iz slovens¢ine, matematike in iz druzboslovja za 5.
razred oz. iz zgodovine za 8. razred) in z rezultatom na testu bralnega
razumevanja.

Preglednica 7: Povezanost rezultata na THB z uciteljevo oceno branja
in s Solskimi ocenami

THB THB
(5. razred) (8. razred)
Pearsonf)v ‘ ‘ 0.64 e
Utiteljeva ocena_branja korelacijski koeficient
2 0,00 0,00
Pearsonov
Ocena_SLO korelacijski koeficient 0,57 0,50
p 0,00 0,00
Pearsonov
Ocena_MAT korelacijski koeficient 0,53 0,45
p 0,00 0,00
Pearsonov
Ocena_DRU/ZGO korelacijski koeficient 0,48 0,48
p 0,00 0,00

p — stopnja stat. pomembnosti

Rezultatina THB so pomembno povezaniz vsemi opazovanimi ocenami
v petem in osmem razredu. V vseh primerih gre za zmerno povezanost,
ki se giblje od 0,45 do 0,64. Pricakovano najvi§ja je povezanost z
uciteljevo oceno branja, ki je v obeh starostnih skupinah enako visoka.
Le nekoliko nizja je povezanost z drugimi ocenami, ki se prav tako
bistveno ne spremeni od 5. do 8. razreda. Ucinkovitost branja je torej
pomembno povezana z vsemi ocenami, med njimi seveda najbolj z
oceno branja, s katero so uéitelji specificno ovrednotili branje ucencey,
le nekoliko nizja, a $e vedno statisticno pomembna pa je povezava z
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drugimi ocenami, v katerih je zajetih $e veliko drugih dejavnikov, a tudi
bralna ud¢inkovitost nanje pomembno vpliva.

Za rezultate THB smo dolo¢ili interval mejnih vrednosti, ki naj bi
jih ucenci dosegli za dobro bralno razumevanje. NiZji rezultat od teh
vrednosti je za uditelja dodatna informacija, da je u¢enéevo razumevanje
besedil najverjetneje slabse ze zaradi slabse bralne ué¢inkovitosti. Rezultat
nad mejno vrednostjo je torej pogoj, ne pa tudi zagotovilo za dobro bralno
razumevanje. U¢inkovita tehnika branja je sicer klju¢en, nikakor pa ne
edini dejavnik bralnega razumevanja. Za obe starostni skupini bomo
prikazali, kako so najmanj uspe$ni u¢enci glede na rezultat na THB (do
20 odstotkov dosezenih tock) razporejeni po spolu, jeziku in DSP.

Preglednica 8: Razmerje med uspe$nimi in neuspesnimi na THB glede
na spol

Uspesnost glede na THB
Rezultat pod Rezultat nad  Skupaj
20 % tock 20 % tock

Motki Stevilo 117 229 346

5. razred delez 33,8 % 66,2 % 100,0 %
Zenski Stevilo 72 235 307

delez 23,5 % 76,5 % 100,0 %
Motki $tevilo 37 284 321

8. razred delez 11,5 % 88,5 % 100,0 %
7 enski $tevilo 20 321 341

delez 5,9 % 94,1 % 100,0 %

Iz preglednice 8 je razvidno, da je v celotnem vzorcu priblizno tretjina
ucencev 5. razreda in 10 odstotkov ucencev 8. razreda dosegla do 20
odstotkov tock, kar pomeni, da vsi ti u¢enci ne dosegajo rezultata, ki
predstavlja ustrezno udinkovitost branja. Med njimi je bistveno ved
fantov kot deklet. Med tistimi z najnizjimi dosezki je precejsen delez
tistih, ki jim slovens¢ina ni materni jezik (preglednica 9). Taksna
razporeditev nakazuje na vpliv jezikovnih dejavnikov na ucinkovitost
branja, npr. besedisce in skladenjska zmoznost.
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Preglednica 9: Razmerje med uspe$nimi in neuspesnimi na THB glede

na jezik
Uspesnost glede na THB
Rezultat pod Rezultat nad ~ Skupaj
20 % tock 20 % tock
Slovens¢ina Stevilo 156 443 599
5. ragred prvi jezik delez 26,0 % 74,0 % 100,0 %
' Slovens¢ina Stevilo 33 21 54
ni prvi jezik delez 61,1 % 38,9 % 100,0 %
Slovens¢ina Stevilo 43 573 616
8. rapred prvi jezik dele’ 7,0 % 93,0 % 100,0 %
' Slovens¢ina Stevilo 14 32 46
ni prvi jezik delez 30,4 % 69,6 % 100,0 %

Med najmanj uspesnimi na THB so v 5. razredu skoraj vsi ucenci,

ki imajo DSP na podro¢ju branja, v 8. razredu pa je ta delez manjsi.
Ceprav ne gre za iste udence, je tak trend pri¢akovan, saj verjetno kaze
na doloden u¢inek dodatne pomoci, esar sicer na osnovi podatkov, ki so
nam na voljo, ne moremo z gotovostjo trditi. Med najmanj uspe$nimi
v 5. razredu je tudi Cetrtina tistih, ki sicer nimajo pomoci; ponovno je
manjsi delez teh v 8. razredu (5 odstotkov).

Preglednica 10: Razmerje med uspe$nimi in neuspe$nimi na THB

glede na DSP
Uspesnost glede na THB
Rezultat pod Rezultat nad  Skupaj
20 % tock 20 % tock
. Stevilo 161 460 621
S N BP0 25,9 % 741%  100,0 %
- Azre e Dsp | Stevilo 27 4 31
ma delex 87,1 % 129%  100,0 %
. Stevilo 33 582 615
g 4 Nima DSP 4 5,4 % 94,6%  100,0 %
- razte e Dsp | Stevilo 24 23 47
a delez 51,1 % 48,9%  100,0 %
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Ceprav je celoten vzorec ulencev petih in osmih razredov precej
heterogen, se jasno kazejo razlike med najmanj uspe$nimi in drugimi
v vseh pojasnjevalnih spremenljivkah. V preglednicah 11 in 12 so
primerjave med srednjimi vrednostmi za vse spremenljivke, ki nam

dajejo dodatne informacije o obeh vzorcih.

Preglednica 11: Nekatere znacilnosti najmanj uspesnih na THB v 5.
razredu in drugih
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Uspesnost glede na

THB N  Arsredina St.odklon t(p)
. Rezultat pod 20 % to¢k 189 2,74 1,007 -17,35

Ocena branja

Rezultat nad 20 % tock 464 4,09 0,864 p < 0,00

Rezultat pod 20 % tock 186 3,39 1,020 -14,52
Ocena SLO

Rezultat nad 20 % tock 463 4,40 0,688 p < 0,00
Oer MAT Rezultat pod 20 % tock 185 3,32 0,995 -11,38

Rezultat nad 20 % tock 463 4,22 0,881 p < 0,00
Ocena DRU Rezultat pod 20 % tock 185 3,601 1,048 -10,31

Rezultat nad 20 % tock 462 4,37 0,768 p < 0,00
Test Rezultat pod 20 % tock 189 9,48 3,373 -11,11
besedis¢a Rezultat nad 20 % tock 464 13,12 3,956 p < 0,00
Test Rezultat pod 20 % tock 187 17,91 4,189 —14,64
sklad. zm. Rezultat nad 20 % to¢k 463 21,64 2,253 p < 0,00
Test bralnega Rezultat pOd 20 % tock 187 3,20 1,521 —9,45
razumevanja  Rezultat nad 20 % to¢k 462 4,60 1,761 p < 0,00
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Preglednica 12: Nekatere znacilnosti najmanj uspesnih na THB v 8.
razredu in drugih

Uspesnost glede na N Arsredina St.odklon t(p)

THB
. Rezultat pod 20 % tock 57 2,56 0,887 -10,88

Ocena branja

Rezultat nad 20 % tock 605 3,96 0,934 p < 0,00

Rezultat pod 20 % tock 54 2,67 0,727 -7,52
Ocena SLO

Rezultat nad 20 % to¢k 602 3,77 1,051 p < 0,00
Ocena MAT Rezultat pod 20 % tock 55 2,51 0,836 -6,75

Rezultat nad 20 % tock 602 3,55 1,112 p < 0,00
Ocena DRU Rezultat pod 20 % tock 53 2,75 0,939 -6,75

Rezultat nad 20 % tock 602 3,78 1,071 p < 0,00
Test Rezultat pod 20 % tock 55 13,40 3,857 -8,84
besedis¢a Rezultat nad 20 % to¢k 590 18,00 3,673 p < 0,00
Test Rezultat pod 20 % to¢k 57 18,54 4,552 —6,40
sklad. zm. Rezultat nad 20 % tock 597 22,45 2,391 p < 0,00
Test bralnega Rezultat pOd 20 % tO(v:k 57 2,65 1,817 —7,57
razumevanja  Rezultat nad 20 % to¢k 590 5,07 2,353 p < 0,00

V zadnjih dveh preglednicah (preglednica 11 in 12) so dodani Se rezultati
za druge teste, ki so prav tako nastali znotraj projekta OBJEM in ki so
podrobno predstavljeni na drugih mestih te monografije. Vidimo, da
se pomembne razlike pojavljajo prav pri vseh testih in da so ucenci, ki
dosegajo najnizje rezultate, pogosto tisti, ki imajo nizje rezultate tudi
na drugih testih.
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5 Razprava

Test, ki smo ga znotraj projekta oblikovali kot del celotnega preizkusa
bralnega razumevanja, je namenjen ugotavljanju ucinkovitosti branja;
opredelili smo jo, podobno kot nekateri drugi avtorji (npr. Guthrie
2015; Spichtig idr. 2016), kot nadgradnjo koncepta tekocnosti branja,
ki se pretezno osredinja na vedenjski vidik branja, redko pa vkljucuje
kognitivni vidik, torej razumevanje (Alt in Samuels 2010). Ukvarjanje
z vprasanjem tekoc¢nosti branja, ki obi¢ajno zahteva glasno branje, nas
je pri starej$ih bralcih vodilo do potrebe po testu, ki temelji na tihem
branju, kakr$no bralci starosti nasih dveh vzorcev obicajno uporabljajo.
Tiho branje sicer ne omogoca neposrednega vpogleda v vedenjske
znadilnosti branja, $tevilo pravilno resenih nalog pa je, sicer posredno,
rezultat hitrosti branja (prehajanja od besedila do besedila, ki se odvija
v omejenem ¢asu in zahteva natan¢no branje ob hkratnem razumevanju
povezav med prebranim).

Dobljeni rezultati uporabe testa v obeh starostnih skupinah so pokazali
razlike v rezultatih po spolu, kar ni presenetljivo, ¢e upostevamo, da na
mednarodnem programu preizkusov PISA v vseh vklju¢enih drzavah
dekleta v povpre¢ju dosegajo boljse rezultate kot fantje. Ker v THB ne
gre le za vrednotenje natan¢nosti dekodiranja posameznih besed, kar je
znacilnost Stevilnih preizkusov za spremljanje teko¢nosti branja, ampak
za razumevanje, so za reSevanje nalog pomembni tudi jezikovni dejavniki,
kot so sintakti¢no znanje in besedis¢e. Ucenci, ki v domacem okolju ne
uporabljajo slovens¢ine, v obeh starostnih skupinah v povpreéju dosegajo
nizje rezultate. Pomembno slabsi so rezultati u¢encev, ki imajo dodatno
strokovno pomo¢ na podrodju branja, kar kaze, da kljub pomoci tudi v 8.
razredu Se vedno zaostajajo za svojimi vrstniki.

Iz zmerno visokih, a statisticho pomembnih povezav med rezultati
THB in wditeljevo oceno branja lahko razberemo, da uéitelji obicajno
s pomodjo svojih opazanj otrokovega branja v vsakodnevnih situacijah
lahko precej realno ocenijo bralno zmoznost, a se ponekod ocene
mocno razhajajo z u¢encevimi rezultati na testih. Ni mogoce preprosto
odgovoriti, zakaj do tega prihaja. Dodatne informacije, ki jih ucitelj
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pridobi z uporabo testov, $e zlasti, ¢e gre za njihovo preprosto uporabo,
pa so gotovo koristne. Povezave rezultatov THB z drugimi ocenami
je pri starosti ucencev nasih dveh vzorcev pricakovano, saj je dobra
bralna zmoznost pomembna za ucenje iz pisnih virov, ki pri starejsih
ucencih pridobijo na pomembnosti. V osmem razredu je ta povezava
pri nekaterih predmetih nekoliko manjsa ali pa ostaja enaka. Ta rezultat
si lahko razlagamo s tem, da so pozneje razlike med ucenci pogojene z
uporabo bralnih strategij, ¢esar pa THB ne vkljuéuje.

Martins in Capellini (2021), ki se ukvarjata s preizkusanjem teko¢nosti
branja pri nekoliko starejsih u¢encih, poudarjata, da je uporaba dodatnih
preizkusov pri starejsih uéencih smiselna ob vztrajanju njihovih tezav,
in ne kot presejalni preizkusi, ki jih je smiselno uporabljati pri mlajsih
ucencih. Rezultati za najmanj uspe$ne ucence nasih dveh vzorcev, ki
so dosegli do 20 odstotkov to¢k na THB, kazejo, da se v povprec¢ju
pomembno razlikujejo od drugih ucencev v vseh spremenljivkah —
v vseh ocenah, ki smo jih za vsakega izmed udencev pridobili, in v
rezultatih na drugih testih, ki smo jo znotraj projekta OBJEM oblikovali
in preizkusili. Med rezultati vseh testov sicer obstaja povezanost, vendar
vsak izmed testov prispeva del informacij o gradnikih, ki veliko u¢encev
ovira v razvoju bralne pismenosti.

6 Zakljucek

Odzivanje na raznolike vzgojno-izobrazevalne potrebe ucencev je
skozi celoten proces $olanja osrednje vprasanje kakovostne Sole, ki z
vkljuéevanjem ucencev s posebnimi potrebami, z novimi spoznanji o
zakonitostih uéenja ter vse vec¢jo obcutljivostjo in z boljsim zavedanjem
strokovne vloge uditelja postaja $e pomembnejse. Potrebe ucencev
pri razvijanju bralne pismenosti, ki je proces, ki traja skozi celotno
izobrazevanje in Se Cez, je eno tak$nih podroc¢ij. Bralna pismenost je
pogosto predmet razli¢nih raziskav, in sicer glede povezav med dejavniki
pismenosti, ki jih danes ze precej dobro poznamo, a $e vedno ne v celoti,
metod, strategij poucevanja in spodbujanja posameznih gradnikov pa
tudi glede merjenja izgrajenosti klju¢nih gradnikov in z njimi povezanih
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dejavnikov, na katere je mogoce vplivati. Z zadnjim se ukvarjamo v
nasi raziskavi, katere posebnosti so bralna pismenost in ve$¢ine u¢encev
vi$je stopnje, uéencev petih in osmih razredov, ki so ze presli ali pa e
prehajajo od uéenja branja k branju za ucenje (Pecjak 1995).

Uporaba THB omogoca ucitelju pridobiti dodatne informacije o bralni
zmoznosti uc¢enca ali pa zagotavljanje objektivnejSega vrednotenja,
kadar je to potrebno. Ker je test preprost za uporabo in ga je mogoce
ponoviti, lahko uditelj kot raziskovalec z zbiranjem rezultatov skozi
daljse obdobje pridobi vpogled v morebitno spreminjanje dosezkov,
kar je $e posebej pomembno v okolis¢inah, kakr$nim smo bili pri¢a ob
Solanju med epidemijo.

Rezultati, pridobljeni na nasih dveh vzorcih, v katerih $e vedno velik
delez udencev ne dosega ustrezne ravni ucinkovitosti branja, nas
opozarjajo na pomembnost uporabe strategij za razvijanje teko¢nosti
branja v povezavi s spodbujanjem razumevanja, ki se mora intenzivno
odvijati v predhodnih razredih. Ceprav je pomembno, da ¢im bolj
zgodaj prepoznamo udence s tezavami, se je treba zavedati, da pri
nekaterih nastopijo ali postanejo izrazitejse Sele pozneje, ko so pred
njimi visje zahteve in dosezejo mejo svojih zmoznosti kompenziranja
dolocenih primanjkljajev.

S THB smo zaznali ucence, pri katerih prihaja do precejsnjih odstopanj
med rezultati na posameznih testih in oceni njihovega branja. Ob
uporabi vsakr$nih preizkusov se je treba zavedati mogo¢ih dejavnikov,
ki na trenutni dosezek u¢enca vplivajo. Prav gotovo preizkusi, kakrsen je
THB, ne morejo nadomestiti kontinuiranega uditeljevega spremljanja
ucencevega napredka, lahko pa so v pomo¢ kot dodatna informacija,
pridobljena na objektivnej$i nacin in z moznostjo primerjanja z
znalilnimi rezultati, pridobljenimi na velikem vzorcu. Z uporabo
celotnega preizkusa bralnega razumevanja je mogoce dobiti jasnejsi
odgovor o izvoru otrokovih tezav, kar omogoca individualiziran pristop
in odlo¢itve o nadaljnji podpori.
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BESEDISCE UCENCEV
5. RAZREDA

Alenka Rot Vihovec
Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta

Povzetek

V okviru projekta OBJEM je bila izvedena raziskava, ki je osredinjena
na poznavanje besedis¢a ucencev petega razreda osnovne $ole ter na
povezanost tega z uspesnostjo ucencev pri branju ter u¢nih predmetih
slovens¢ina, matematika in druzba. Kljuéno je, da se uéitelji zavedajo, da
je treba poleg naklju¢nega u¢enja besedisca pri u¢encih besedisce razvijati
nacrtno, in to pri vseh u¢nih predmetih. Poleg tega je pomembno, da
se med unim procesom izvajata diferenciacija in individualizacija.
Rezultati raziskave so namre¢ pokazali, da imajo fantje v povpre¢ju
slabse rezultate od deklet. Uéenci, katerih prvi jezik ni slovens¢ina,
in ucenci, ki imajo dodatno strokovno pomo¢ pri branju, pri testu
besedis¢a dosegajo v povprec¢ju slabse rezultate kot uéenci, katerih
slovens¢ina je prvi jezik, poleg tega imajo slabso povpreéno oceno
branja ter oceno iz slovens¢ine, matematike in iz druzbe. Iz rezultatov je
razvidno, da obstaja povezanost med besedi$¢em ter ocenami branja pa
tudi ocenami iz slovens¢ine, matematike in iz druzbe, prav tako obstaja
povezanost med branjem in ocenami omenjenih treh predmetov ter
med spolom in dodatno strokovno pomod¢jo pri branju.

Klju¢nebesede: osnovnasola, 5. razred, slovenski jezik, sporazumevalna
zmoznost, besedisCe, test
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Abstract

As part of the OBJEM project, a study was conducted on the vocabulary
knowledge of primary school pupils in the fifth grade and its connection
with the pupils' performance in reading and in the subjects of Slovene,
mathematics and society. It is crucial that teachers recognise that
pupils' vocabulary should be developed systematically in all subjects,
in addition to incidental vocabulary learning. Furthermore, it is
important that differentiation and individualisation are implemented
during the learning process. The results of the study show that boys
perform worse on average than girls. Pupils whose first language is not
Slovenian and pupils who receive additional professional help with
reading perform worse on the vocabulary test than pupils whose first
language is Slovenian, and they also have lower average assessments
in reading, Slovenian, mathematics and society. The results show that
there is a correlation between vocabulary and assessments in reading,
Slovene, mathematics and society, as well as between reading and
assessments in the three subjects mentioned, and between gender and
additional professional help in reading.

Keywords: primary school, 5th grade, Slovenian language,
communicative competence, vocabulary

1 Uvod

Posameznikova bralna pismenost je pomembna za uspesno delovanje
v druzbi. Zanjo je klju¢nega pomena razvita splosna sporazumevalna
zmoznost. Napacno je razmisljanje, da so za njen razvoj pri ucencih?
odgovorni uditelji razrednega pouka in pozneje ucitelji slovens¢ine.
Bralno sposobnost je treba razvijati tudi pri vseh drugih predmetih
v vzgojno-izobrazevalnem procesu (Petek 2012). Slovenija sodeluje
v mednarodni raziskavi PISA (Programme for International Student
Assessment), ki se izvaja pod okriljem OECD na 3 leta in mdr.
vklju¢uje vrednotenje bralne pismenost pri 15-letnikih (Bester Turk
in Godec Sorsak 2016). Rezultati raziskave spodbujajo razmisljanje o

1V ¢lanku z izrazoma ucenci, petosolci in uditelji mislimo na oba spola, torej na
ucence in ucenke, na petoolce in petosolke, na ucitelje in uliteljice.
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izobrazevanja. S tem ciljem je bil zasnovan razvojni projekt OBJEM
(Ozavescanje, Branje, Jezik, Evalvacije, Modeli), v katerem je bila
izvedena raziskava, ki se navezuje na enega izmed temeljnih gradnikov
bralne pismenosti in enega najpomembnejsih kazalnikovv bralnega
razumevanja, besedis¢e (Vor$i¢ in Ropi¢ Kop 2020). V tem ¢lanku
predstavljamo njene rezultate.

2 Sporazumevalna zmoznost v slovenskem jeziku

Sporazumevalna zmoznost je opredeljena kot znanje in vedenje, ki
posamezniku omogoca, da lahko ustrezno in udinkovito uporablja
jezik pri vseh $tirih sporazumevalnih dejavnostih (tj. pri poslusanju,
govorjenju, branju in pisanju), in sposobnosti, da to znanje uporablja
v realni situaciji (Pirih Svetina 2005). Bester Turk (2011) jo definira
kot nekaj, kar ¢lovek zna oz. lahko uporabi za sporazumevanje oz. za
opravljanje govornih dejanj v raznih sporazumevalnih okolis¢inah.

Razvijanje sporazumevalne zmoznosti v slovenskem (knjiznem)
jeziku je eden izmed temeljnih ciljev jezikovnega pouka v osnovni
soli (Bester Turk 2011; Program osnovna Sola. Slovens¢ina. Uéni
nacrt 2018). Sporazumevalno zmoznost sestavlja pet gradnikov. Prvi
predstavlja motiviranost za sprejemanje in sporocanje, naslednji je
enciklopedi¢no/stvarno znanje sporocevalca, tretji gradnik je jezikovna
zmoznost prejemnika in sporocevalca, h kateri spadajo Stiri zmoznosti,
tj. poimenovalna (tudi besedna oz. slovarska), upovedovalna (tudi
skladenjska oz. slovni¢na), pravore¢na in pravopisna zmoznost.
Sledijo Se trije gradniki: pragmati¢na/slogovna/empati¢na zmoznost
prejemnika in sporocevalca, zmoznost nebesednega sporazumevanja
prejemnika in sporocevalca ter metajezikovna zmoznost prejemnika in
sporocevalca (Bester Turk 2011).

Razvoj sporazumevalne zmoznosti naj bi temeljil na transmisijskem
pristopu, ki omogoca aktivno interakcijo. Pri tem pristopu je ucenec
aktivni udelezenec, ki si mdr. razvija gradnike sporazumevalne
zmoznosti, ucitelj pa je mentor, usmerjevalec, vodja, ki u¢ence mdr.
spodbuja k aktivnemu in samostojnemu razvijanju sporazumevalne
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zmoznosti (Krizaj Ortar 2006; Pe¢jak 2009; Bester Turk 2011; Pedjak
2012). Najustreznejsi proces razvijanja sporazumevalne Zmoznosti
je tisti, ki upos$teva ucenceve sporazumevalne izku$nje in potrebe ter
njegove spoznavne, recepcijske in jezikovne zmoznosti (Krizaj Ortar
2000). Eden temeljnih elementov sodobnega komunikacijskega pouka
je, da poucevanje ni usmerjeno samo v cilj, ampak tudi v pot do njega
oz. v u¢ni proces. Treba je postaviti cilje, ki nekoliko presegajo u¢encevo
znanje, in pripraviti ¢im ve¢ priloznosti za razvijanje sporazumevalne
zmoznosti (Rot Vrhovec 2020).

Priporoceno je, da ulenci svojo sporazumevalno Zmoznost razvijajo
predvsem procesno (Program osnovna $ola. Slovensc¢ina. U¢ni nalrt
2018), z razlicnimi metodami in oblikami dela, dejavnostmi in s
poudarki, ki jih avtonomno izbira uditelj. Pri pouku slovens¢ine na
razredni stopnji ucitelji razvijajo sporazumevalno zmoznost ucencev
neposredno, pri vseh drugih predmetih pa posredno (Petek 2021).
Razvoj vseh $tirih sporazumevalnih dejavnosti je tesno povezan (Plut
Pregelj 2012) in eden izmed njihovih veznih elementov je besedisce.
Med osnovnosolskim izobrazevanjem ga je treba razvijati pri vseh u¢nih

predmetih (Godec Sorsak 2019).

3 Poimenovalna zmoznost v u¢nem nadrtu za
slovensc¢ino v osnovni soli

Slovenscina je v Republiki Sloveniji u¢ni predmet in uéni jezik. Slovenski
jezik je osnova za ucenje pri vseh u¢nih predmetnih podro¢jih. Z njimi
se povezuje prek sporazumevalnih dejavnosti, tudi drugih dejavnosti
in prek obravnavanih besedil.” Ué¢ni nacrt (Program osnovna $ola.
Slovens¢ina. U¢ni nacrt 2018) predpisuje, da naj jezikovno zmoznost (tj.
poimenovalno, skladenjsko, pravore¢no in pravopisno) ucenci razvijajo
ob sprejemanju, razumevanju, dozivljanju in vrednotenju ter tvorjenju
besedil, da bi samozavestno uporabljali slovenski knjizni jezik za svoje
osebne, uéne, interesne idr. potrebe. Pri¢akuje se, da bo samozavestna

in z vsebinami drugih u¢nih predmetov, npr. obravnava opisa predmeta pri
jezikovnem pouku lahko sovpada z obravnavo glasbila pri glasbeni umetnosti.
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raba slovenskega knjiznega jezika u¢encem potreba in vrednota, da bodo
tudi v prostem ¢asu v dostopnih knjiznih in elektronskih priro¢nikih ter
jezikovnih svetovalnicah iskali »informacije o jezikovnih vprasanjih, ki si
jih postavljajo sami ali na katere jih opozori kdo drug ...« (prav tam: 8).

V nadaljevanju se bomo zaradi raziskave, ki je predstavljena v tem
¢lanku, osredinili na jezikovno poimenovalno zmoznost, ki jo Krizaj in
Bester Turk (2018: 11) opredeljujeta kot zmoznost razumevanja besed
in (stalnih) besednih zvez za prejemnika ter zmoznost poimenovanja
bitij, stvari, njihovih lastnosti, dejanj ... za sporoc¢evalca.

Za jezikovno poimenovalno zmoznost so v u¢nem nacrtu za slovenséino
(Program osnovna Sola. Slovens¢ina. U¢ni nacrt 2018) predpisani cilji,?
ki jih v dolo¢enem vzgojno-izobrazevalnem obdobju razvijajo uéenci, ter
minimalni in temeljni standardi znanja, ki jih morajo pokazati.* PetoSolci
morajo jezikovno poimenovalno zmoznost pokazati tako, da: razlozijo
dane besede oz. besedne zveze iz besedila, k danim besedam dodajo
njihove knjizne protipomenke, sopomenke, nadpomenke in podpomenke
ter besede iz iste besedne druzine, tvorijo knjizne pridevniske in
samostalniske izpeljanke tistih vrst, ki so doloc¢ene s tem u¢nim nacrtom,
v svojih besedilih in v besedilih drugih prepoznajo poimenovalne napake
in neustreznosti ter jih odpravijo. Poleg minimalnih standardov je za
petosolce predpisan temeljni standard in to je, da se petosolec znajde v
knjiznem in elektronskem slovarskem priro¢niku (prav tam).

Ucitelju je pri povezovanju operativnih ciljev in vsebin v u¢ne sklope
omogocena strokovna avtonomija. Da bi bili dosezeni cilji in standardi
znanja, ki jih doloca u¢ni nacrt, so v poglavju Didakti¢na priporocila v
pomo¢ uciteljem navedeni predlogi za na¢rtovanje in izvajanje pouka
slovens¢ine. Spodbujase celostno uéenje, globalni pristop, ki ga je mogoce
dosedi s povezovanjem ciljev vseh u¢nih predmetov. Priporoceno je, da

izrazi, ki jih morajo ucenci v dolo¢enem vzgojno-izobrazevalnem obdobju oz.
razredu razumeti, uporabljati in ponazoriti. Te izraze naj bi uditelji uporabljali pri
oblikovanju vprasanj, nalog, navodil, tudi med preverjanjem in ocenjevanjem.

4 Za slovens¢ino so za 2. in 3. vzgojno-izobraZevalno obdobje predpisani po
razredih, to pa ne velja tudi za 1. vzgojno-izobrazevalno obdobje.
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medpredmetno povezovanje poteka na ravni vsebin, procesnih znanj in
na konceptualni ravni (prav tam). Ena izmed medpredmetnih vsebin
je razvijanje digitalne zmoznosti. Ucenci naj bi uporabljali primerno
strojno in programsko opremo za pomo¢ pri sprejemanju in tvorjenju
besedil - ucenec pri slovens¢ini spozna Portal Franéek oz. digitalni
Solski slovar slovenskega jezika,” ki mu je v pomo¢ pri npr. razlagi
besed pri vseh u¢nih predmetih. Procesno znanje, ki je pomembno
pri vseh uénih predmetih, je iskanje virov. Povezovanje predmetov
na konceptualni ravni predstavlja npr. poglabljanje razumevanja istih
pojmov/besedis¢a pri ve¢ u¢nih predmetih. Besedis¢e, za katero se
pri¢akuje, da ga bo ucenec spoznal in uporabljal pri druzbi, je lahko
zajeto v neumetnostnem besedilu pri slovenséini, v besedilni nalogi pri
matematiki itn. S tem se u¢encu omogoca ponavljanje oz. utrjevanje in
uporaba besedisca, to pa vpliva na dolgotrajnejse pomnjenje.

4  Razvoj besedisca

Na razvoj besedis¢a vpliva ve¢ dejavnikov. Oven (2021) je v svoji
raziskavi ugotavljala vpliv izobrazbe star$ev, vplive nekaterih dejavnikov
druzinskega okolja, tj. skupnega branja, (ne)obiskovanja vrtca, Stevila
otrok v druzini in spola, na obseg besedis¢a pri u¢encih 3. in 5. razreda.
Analiza 62 domisljijskih spisov je pokazala, da so imele tretjesolke vedji
besedni zaklad kot tretjesolci, medtem ko v 5. razredu med spoloma
ni bilo statisticho pomembne razlike v obsegu besedis¢a. Rezultati
raziskave na manj$em vzorcu so pokazali, da se razlike v besedis¢u deklet
in fantov s starostjo zmanjsujejo. V isti raziskavi je bilo analiziranih tudi
62 anketnih vprasalnikov, ki so jih resili star$i in uc¢enci. Ugotovljeno
je bilo, da so imeli ve¢je besedis¢e uéenci, katerih starsi so imeli visjo
izobrazbo, kot ucenci, katerih starsi so imeli nizjo izobrazbo. Zerdin
(2003) meni, da imajo poleg starSev velik vpliv tudi Sirse okolje,
otrokovi osebnostni odzivi® in njegove intelektualne zmoznosti.
Raziskave (Leclercq in Majerus 2010) so pokazale, da je pri predsolskih

5 Solski slovar je dosegljiv na hetps://www.xn--franek-12a.si/.

6 Avtorica meni, da se plasen in premalo samozavesten otrok ne upa spradevati, kaj
pomenijo besede, negotov otrok pa si zaradi morebitne napake nove besede ne upa
uporabiti (Zerdin 2003).



Besedisée ucencev s. razreda

fonoloskega spomina. Ko otroci razvijajo besedis¢e, uporabljajo za
ucenje novih besed poznane glasove. Ker se spominske zmoznosti med
4. letom in adolescenco povecujejo, se povecuje tudi posameznikova
sposobnost ucenja kompleksnejsega besedis¢a. S Sirjenjem besedisca
morajo biti zaradi besed, ki se podobno slisijo, glasovne predstave
natanénej$e. Po tej teoriji se za ucenje novih besed uporablja poseben
vrstni red ali zaporedje glasov, ne pa glasovi kot celota (prav tam).

Za razvoj besedis¢a se je najprej trdilo, da ga je mogoce pridobiti
naklju¢no, a so rezultati raziskav pokazali, da ima besedisc¢e ve¢jo vlogo pri
ucenju, kot so mu jo pripisovali, zato se je zacelo poudarjati tudi naértno
razvijanje besedis¢a (Shen 2008). Za $olskega zacetnika je znacilno, da je
izbira besed pri sporazumevanju nenatan¢na in da je veliko ponavljanja
(Golli, Grgini¢ in Kozinc 1996). V Solskih letih razvoj besedis¢a temelji
na tem, kar otrok Ze zna. Ko otroci pridobijo dolo¢eno raven znanja
besedis¢a, se novih besed naucijo ob razlagi znanih ali »starih« besed.
To poteka eksplicitno,” ko je nova beseda definirana s starimi besedami,
ali implicitno,® ko je beseda postavljena v besedilo, tako da je pomen
nove besede omejen (Newton, Padak in Rasinski 2008). Tabors, Beals
in Weizman (2001) menijo, da se pri u¢enju besed in razvoju besedis¢a
uporablja vsaj eden izmed $tirih kontekstov: a) fizicni kontekst, b)
predznanje, c) druzbeni kontekst in ¢) pomenska podpora.

a) Fizi¢ni kontekst vkljucuje prisotnost predmeta ali dejanja, ki je tudi
tema pogovora. Z uporabo fizi¢nega konteksta je otrok izpostavljen
besedam in vizualni referenci besede. Priporocljivo je zlasti pri ucenju
neznanih ali manj znanih besed (Tabors, Beals in Weizman 2001).°

(Dekeyser 2003).

8 Eksplicitno ucenje je v kognitivni psihologiji definirano kot u¢enje z zavedanjem
(Dekeyser 2003).

9 Otrokovo besedisce se razvija v pogovoru z odraslim. Odrasli poimenuje predmet
(npr. dinozaver) ali pojem z uporabo manj znane besede (npr. stegozaver). Tovrstne
interakcije otroka izpostavijo besedam, ki jih sicer ne bi srecal v vsakodnevnem
pogovoru (Tabors, Beals in Weizman 2001).
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b) Priklic preteklih izkusenj omogoca otroku, da se obrne na lastne
vizualne, takti¢ne, ustne in/ali slusne reference (prav tam).'
Sklicevanje na predhodno znanje se ne uporablja samo pri govorjenju,
pogosto tudi pri branju knjig (Newton, Padak in Rasinski 2008).

¢) Druzbeni kontekst vklju¢uje opozarjanje na druzbene norme

in krsitve teh norm. To obliko konteksta najpogosteje najdemo

v pogovoru. Otrokovo razumevanje druzbenih norm mu lahko

pomaga pri sklepanju o pomenu besed, ki se pojavijo v pogovoru

(Tabors, Beals in Weizman 2001).!!

Semanti¢na podpora je najpogostej$a metoda razvoja besedisca

pri Soloobveznih otrocih. Vklju¢uje neposredno razlago besede.

Ucenci so pri pouku aktivni udelezenci, zato so sposobni postavljati

vprasanja, ko besede ne razumejo (Newton, Padak in Rasinski
2008)."2

Ox<
~

Ko se otrok za¢ne uditi brati, je njegovo pisno in ustno besedisce
po navadi enako, saj otroci uporabljajo svoje znanje besedis¢a, da
usklajujejo ustne oblike besed s pisnimi oblikami. Ti dve vrsti besedisc¢a
sta obicajno enaki do 3. razreda. Ker je pisni jezik veliko bolj raznolik
kot govorjeni jezik, se pisno besediS¢e za¢ne Siriti ¢ez obseg ustnega
besedis¢a (Kamil in Hiebert 2005). Od 8. do 10. leta starosti se
povprecen otrok v $oli naudi priblizno 12 besed na dan (Bloom in
Markson 1998)."> Do 10. leta se otrokov razvoj besedis¢a z branjem

10 Ce je otrok neko¢ $el v zivalski vrt in videl slona, vendar ni poznal besede slon,
bi lahko odrasel otrok pozneje v spomin priklical ta dogodek, opisal velikost in
barvo zivali, kako velika usesa je imela, kaksen rilec in kako se je oglasala, nato pa
uporabil besedo slon za oznacevanje Zivali (Newton, Padak in Rasinski 2008).

11 Otroci se »prosim« in »hvala« naudijo Ze zelo zgodaj, tako da ju otrok ze v Solski
dobi dobro pozna. Ce skupina ljudi obeduje z otrokom in ena oseba rece »daj mi
kruh«, druga pa odgovori s »to je bilo nevljudno. Kaj pravis’, oseba pa odgovori s
»prosim«, otrok morda ne pozna pomena »nevljudnos, lahko pa sklepa o njegovem
pomenu skozi socialni kontekst in razumevanje nujnosti reci »prosim« (Tabors,
Beals in Weizman 2001).

12 Npr. otrok lahko prvi¢ vidi zebro in vprasa, kaj je to, in odrasli odgovori, da je
zebra. Je kot konj s ¢rtami in je divja, zato se je ne more jahati (Tabors, Beals in
Weizman 2001).

13 Do 6. leta starosti imajo priblizno 2.600 besed ekspresivnega besedis¢a in 20.000—
24.000 besed receptivnega besedis¢a (Lorraine 2008).
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Med celotnim $olanjem in v odraslosti sta pogovor in branje glavni
metodi, s katerima se razvija besediSc¢e. Ta rast se obi¢ajno upocasni,
ko oseba konca Solanje, saj je ze pridobila besedisée, ki ga uporablja v
vsakdanjem pogovoru in v bralnem gradivu, in se po navadi ne ukvarja
z dejavnostmi, ki zahtevajo dodaten razvoj besedis¢a (Anglin in Miller
2000; Tabors, Beals in Weizman 2001).

5 Poznavanje besedisc¢a -
temelj bralnega razumevanja

Posameznikovo besedis¢e predstavlja zbirka besed, ki jih pozna in
uporablja. Razvoj besedis¢a je proces pridobivanja novih besed. Obseg
otrokovega besedis¢a ob vstopu v $olo je pogosto mocen pokazatel;
njegovega bralnega razumevanja v poznejsih razredih (Zerdin 2003),
zato je pomembno, da uditelj med poukom poskrbi tudi za nac¢rtno
Sirjenje besedisca ucencev.

Branje z razumevanjem je eden izmed temeljnih ciljev $ole. Omogoca
boljse znanje, ki se odraza v u¢ni uspe$nosti pri jezikovnih predmetih
in splosnem uénem uspehu (Zerdin 2003; Marjanovi¢ Umek, Fekonja
Peklaj in Pec¢jak 2012; Godec Sorsak 2019). Bralec bere z namenom, da bi
prebrano razumel. Po mnenju Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj in Pec¢jak
(2012: 66) bralec razume prebrano, »kadar mu uspe ustvariti mentalno
(miselno) predstavo o stvareh, o katerih je bral«. Avtorice menijo, da je za
pomo¢ razvoja bralnega razumevanja poleg uporabe razli¢nih strategij, ki
izboljsujejo bralno razumevanje, pomemben razvoj besedis¢a. Besedisce
lahko razdelimo na dve wvrsti, receptivno in ekspresivno. Otrokov
receptivni besedni zaklad je sestavljen iz besed, ki jih otrok razume, ko jih
slisi ali bere. Otrokov ekspresivni besednjak pa sestavljajo besede, ki jih
otrok uporablja, ko govori ali pise (Loraine 2008).

Po mnenju Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj in Pec¢jak (2012: 73) se
v $oli najpogosteje dolo¢a pomen neznanim besedam »s sobesedilom,
s strukturno analizo oz. analizo sestave besede, z uporabo slovarja in
skozi neposredno poudevanje besed z uciteljevo razlago«. Pri strategiji
uporabe sobesedila poskusa uc¢enec iz drugih besed in povedi sklepati o
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pomenu neznane besede. Pri strukturni analizi si u¢enec raz¢leni besedo
na njene strukturne elemente, nato pa iz razumevanja sklepa o pomenu
nove besede. Ta strategija je primernej$a za udence visjih razredov
osnovne $ole. Ce ucenec z nobeno izmed omenjenih strategij ne more
odkriti pomena nove besede, pa prideta v postev uporaba slovarja in
razlaga ulitelja (Pe¢jak 2012). Zaradi poznavanja besedis¢a otrok
bere hitreje in prebrano po navadi tudi dobro razume. Da ucencevo
razumevanje prebranega ni ogrozeno, mora v besedilu poznati vsaj 95
% besed oz. 15 % besed ne sme napacno prebrati (prav tam). Najve¢
tezav s skromnejsim besedis¢em in posledi¢no z bralnim razumevanjem
imajo uéenci z jezikovnim primanjkljajem (Zerdin 2003) pa tudi
ucenci, katerih prvi jezik ni slovenscina, saj je njihovo besedisée zaradi
poznejSega zacetka udenja jezika in mogoce slabsih moznosti za ucenje
jezika v primarnem okolju skromnejse od besedis¢a vrstnikov, katerih
prvi jezik je slovenscina (Rot Vrhovec 2020).

6  Sirjenje besedis¢a pri pouku

Pomembno je, da je uditelj ucencem zgled (Pe¢jak 2012) ter da pri
pouku kombinira nacine, ki omogocajo spoznavanje in usvajanje novih
besed. Ucenci morajo nove besede uporabljati v razli¢nih besedilih, da
utrjujejo pomen in razumevanje besed (prav tam). Priporoceno je, da
ucenje besedis¢a poteka vectutno, tj. da ucenci besedo slisijo, vidijo,
zapisejo, pomen predstavijo z risbo itn., uéencem je treba omogociti
raziskovanje podobnosti in razlik med povezanimi besedami znotraj
jezika, ¢e poucujemo ucence, katerih prvi jezik ni slovenski, pa tudi
raziskovanje podobnosti in razlike med povezanimi besedami iz prvega
in drugega jezika. Uéenci si pri pomnjenju besed lahko pomagajo z
asociacijami, analogijo in s slikovnim gradivom. Pomembno nacelo za
ucinkovito uéenje besedis¢a pa je, da se ga nenehno rabi v razli¢nih
situacijah in pri vseh u¢nih predmetih (Rot Vrhovec 2020). girjenje
posameznikovega besedis¢a je odvisno od spodbud, ki jih u¢enec dobi.

V nadaljevanju predstavljamo nekaj mogocih nacinov, ki omogocajo
naklju¢no in/ali naértno Sirjenja besedisc¢a u¢encev pri pouku.



Besedisce ucencev s. razreda 79

1. Sirjenje besedis¢a s poslusanjem in pogovarjanjem
Preden otroci znajo brati sami, se lahko ucijo od drugih, ki jim berejo.
Ucenje besedis¢a iz teh izkusenj vkljucuje uporabo sobesedila pa
tudi eksplicitne razlage besed in/ali dogodkov v zgodbi. To se lahko
izvede z uporabo ilustracij v knjigi, ki vodijo k razlagi in zagotavljajo
vizualno referenco ali primerjave, obi¢ajno s predhodnim znanjem in
preteklimi izkusnjami. Interakcije med odraslim in otrokom pogosto
vklju¢ujejo otrokovo ponavljanje nove besede odraslemu (Tabors,
Beals in Weizman 2001). Za vizualne pripomocke, ki morajo biti
otrokom privla¢ni, se lahko poleg ilustracij uporabijo predmeti,
slike, fotografije, lutke, risanje na tablo itn. Med pomembne metode
razlage besedis¢a spadajo tudi mimika in geste (Szpotowicz in Szulc

Kurpaska 2009).

2. Sirjenje besedii¢a ob opazovanju ali gledanju slik
Pouk lahko poteka na prostem. Veéina otrok je motivirana za uéenje
v naravi, npr. v gozdu. Po mnenju uditeljev tak na¢in omogoca lazje
izrazanje in pozitivno vpliva na besedis¢e (Kimovec 2022). Tudi
slike in ilustracije so lahko u¢encem spodbuda za govorjenje, ki pa
omogoca ucenje novega besedisca.

3. Sirjenje besedii¢a z vidno vizualizacijo
Ena izmed udinkovitih strategij pomnjenja besed je pomo¢ z vidno
upodobitvijo. Na primer ucenci pogosto napisejo wvsesti se s ¢rko v
namesto wusesti se. Za lazje pomnjenje besede lahko ucenci narisejo
osebo, ki sedi na gugalnici v obliki ¢rke U (na gugalnici v obliki érke
V ne more sedeti) (Rot Vrhovec 2020).

4, Sirjenje besedisc¢a z didakti¢no igro
Ucitelj lahko omogoci u¢encem Sirjenje besedis¢a ob zanimivih in
zabavnih didakti¢nih igrah (Rot Vrhovec 2020). Sprosc¢en otrok
si nove besede hitreje in bolje zapomni. Med didakti¢ne igre mdr.
spadajo izobrazevalne'* ra¢unalniske igre, s katerimi se da u¢inkovito
dosegati ucne cilje, tudi besedis¢e, in za igranje katerih so udenci
vseh starostnih stopenj po navadi motivirani (Rugelj 2015).
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Pri jezikovnem pouku potekata dve vrsti iger, jezikovna in
komunikacijska. K prvi spadajo besedne in strukturirane igre ter
igre za izgovarjavo, k drugi pa igre vlog, igre s pogovarjanjem in igre
s skritimi podatki (Seliskar 1995). Med besedne igre spadajo npr.
iskanje rim, sopomenk, protipomenk, iskanje besed, ki spadajo v
isto besedno druzino, dopolnjevanje besed, zamenjava ¢rk v besedi,
dodajanje predpon, premetanke, iskanje vsiljive besede, vstavljanje
manjkajocih besed v poved/besedilo itn. (Pe¢jak 2012).

. Sirjenje besedisc¢a ob glasbi

Besedisce se lahko Siri tudi ob glasbi in s prepevanjem. Raziskava,"
ki jo je s 104 ucenci izvedel Aljaz (2018), je pokazala, da uéenje
besedis¢a z glasbo ni imelo posebnega ucinka na takojsnji priklic
besed po ucenju, pojavile pa so se statisticno pomembne razlike pri
testu zapoznelega priklica in uporabe besedis¢a. Uéenje besedisca
z glasbo je pokazalo pozitivne u¢inke na pomnjenje besed. Nacin
ucenja je prav tako vplival na motiviranost ucencev za ucenje, Se
posebej na tiste, ki so imeli tezave z vrstniskim sodelovanjem in
govorno izpostavljenostjo pred drugimi.'®

Sirjenje besednega zaklada z branjem in s pisanjem

Branje velja za klju¢ni element razvoja besedis¢a pri Soloobveznih
otrocih (Lorraine 2008; Newton, Padak in Rasinski 2008). Utitelj
mora poskrbeti za ustrezno podporo vsem udencem: tistim na
frustracijski stopnji,”” uéencem na stopnji branja, ki jo pouk lahko
izbolj$a, in tudi tistim, ki so na stopnji samostojnega branja in
tekoce berejo z razumevanjem (Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj
in Pe¢jak 2012). Pomnjenje besedis¢a se lahko spodbudi s sprotnim

Raziskava je bila narejena pri predmetu anglesc¢ina v 1. razredu osnovne $ole. Ker
se v slovenskih osnovnih Solah izobrazuje priblizno 10 % priseljencev, menimo, da
je pristop ustrezen tudi za poudevanje besedis¢a slovenskega jezika.

16 Glasbene dejavnosti se lahko izvaja v skupinah. Posamezniki se tako ¢utijo manj

izpostavljene in varnejse (Aljaz 2018).

17 Ucenci na frustracijski stopnji besedilo preberejo z 90-odstotno natan¢nostjo ali

manj, prebrano slabo razumejo, pri razumevanju si ne pomagajo s sobesedilom
(Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj in Pe¢jak 2012).
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zapisovanjem novih besed in njihovih pomenov v obliki razrednih/
individualnih slovarjev ali na samolepljive listke, ki jih uéenci lahko
prilepijo v u¢benik in kadar koli tudi odlepijo (Rot Vrhovec 2020).
Uctenci naj Sirijo besedis¢e s samostojnim tvorjenjem zapisanih
besedil (tj. pripovedovalna, opisovalna, razlagalna in obvesc¢evalna

besedila).

Sirjenje besedis¢a ob uporabi digitalnih jezikovnih priro¢nikov (npr.
SSKJ, Slovenski pravopis)

Digitalna pismenost posameznika je v sodobnem svetu neobhodno
potrebna in je klju¢na zmoznost, ki naj bi jo u¢enci razvijali pri pouku
(Krizaj in Bester Turk 2018). Glede na to, da se digitalna tehnologija
hitro spreminja, lahko trdimo, da je razvoj posameznikove digitalne
pismenosti vsezivljenjsko ucenje, to pa pomeni, da se s Solanjem
kon¢a samo formalno ucenje, medtem ko se samostojno/samoucenje
nadaljuje. Pri¢akuje se, da se bodo uce¢i se med izobrazevanjem
naucili samostojnega uc¢enja.'® Temelji naj bi se zaceli postavljati ze v
osnovni $oli (Ferbezar idr. 2004).

Namen in cilji raziskave

V okviru projekta OBJEM smo izdelali test besedisca, s katerim smo
zeleli ugotoviti, kako razvito besedis¢e, ki je nujno potrebno za bralno
razumevanje, imajo uéenci 5. razreda osnovne Sole. Zastavili smo si ve¢

ciljev. Zanimalo nas je:

ali ucenci, katerih prvi jezik je slovenscina, v povpre¢ju dosegajo
enake rezultate pri testu besedis¢a kot ucenci, katerih prvi jezik ni
slovenséina;

ali ucenci z dodatno strokovno pomocjo (v nadaljevanju: DSP) pri
branju v povprec¢ju dosezejo manjse Stevilo pravilnih odgovorov kot
ucenci brez DSP pri branju;

ali obstaja povezanost med oceno branja in rezultati testa besedisca;
ali med spoloma obstajajo razlike v rezultatih testa besedisca;

18 To jezmoznost samostojnega uravnavanja in kontroliranja u¢enja. Pri samostojnem

ucenju je odgovornost naloZena ucencu, pri vodenem pa uditelju, vendar med
njima obstaja tudi deljena odgovornost (Ferbezar idr. 2004).
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* ali obstajajo razlike med oceno iz slovens¢ine in rezultati testa bese-
disca;

* ali obstaja povezanost med oceno iz matematike in rezultati testa
besedisca;

* ali obstaja povezanost med oceno iz druzbe in rezultati testa bese-
disca;

* ali obstaja pri petosolcih povezanost med oceno branja, oceno iz
slovenséine, matematike in iz druzbe;

* ali obstaja povezanost med spolom in DSP pri branju;

* ali med spoloma obstaja razlika v oceni branja;

* ali med spoloma obstaja razlika v oceni iz slovenséine;

* ali med spoloma obstaja razlika v oceni iz matematike;

* ali med spoloma obstaja razlika v oceni iz druzbe;

* ali med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju ob-
staja razlika v oceni branja;

* ali med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju ob-
staja razlika v oceni iz slovenséine;

* ali med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju ob-
staja razlika v oceni iz matematike;

* ali med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju ob-
staja razlika v oceni iz druzbe.

7.1 Raziskovalna metoda in vzorec

V  raziskavi je bila uporabljena deskriptivna in kavzalno-
neeksperimentalna metoda pedagoskega raziskovanja.

Test je bil sestavljen iz 30 kratkih besedil, ki so jih morali ucenci
samostojno prebrati, nato pa med ponujenimi Stirimi odgovori izbrati
najustreznej$o razlago pomena poddcrtane besede ali besedne zveze
iz besedila. Besede so bile vzete z vseh predmetnih podroéij, ki se
poucujejo v 5. razredu v slovenskem jeziku (tj. slovens¢ina, matematika,
druzba, naravoslovje in tehnika, glasbena in likovna umetnost, $port in
gospodinjstvo). Pri sestavi testa smo se opirali na veljavne u¢ne naérte
vseh u¢nih predmetov in na veljavne u¢benike.
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Vzorec raziskave je bil namenski, neslucajnostni. V raziskavi je
sodelovalo 654" ucencev 5. razreda javnih osnovnih Sol z razli¢nih
koncev Slovenije, ki so sodelovale v projektu. Med sodelujocimi je bilo
348 fantov (53,2 %) in 306 deklet (46,8 %). Slovens¢ina je bila prvi
jezik 601 ucencu (91,9 %), medtem ko 53 uc¢encem (8,1 %) slovenséina
ni bila prvi jezik. Dodatno strokovno pomo¢ pri branju je imelo 35
ucencev (5,4 %), vec fantov kot deklet.

7.2 Postopki zbiranja in obdelave podatkov

Raziskava je bila izvedena v Solskem letu 2021/22. Skupinsko testiranje
je potekalo v ucilnici v dopoldanskem casu. Vsak ucenec je dobil
svojo Sifro. Ucitelji so morali poskrbeti, da sedezni red ni omogocal
morebitnega prepisovanja odgovorov. Pred resevanjem nalog so bili
ucenci seznanjeni z namenom izvedbe testiranja, poleg tega so od
ucitelja dobili natan¢na ustna navodila ter vodeno in samostojno resili
zgled za vajo. Na udliteljev znak so zaceli samostojno resevati naloge.
Med resevanjem udenci niso smeli postavljati vsebinskih vprasan;.
Testiranje je trajalo najve¢ 40 minut.

Za obdelavo podatkov smo za (vec¢ino) ucencev od uciteljev prejeli
oceno branja in zaklju¢eno oceno iz slovens¢ine, matematike in iz
druzbe (na koncu 4. razreda).

Podatke, ki smo jih dobili z raziskavo, smo analizirali s programskim
orodjem IBM SPSS Statistics 26. Pri preverjanju razlik med dvema
skupinama smo uporabili Mann-Whitneyjev test, za preverjanje
povezanosti med opisnimi spremenljivkami smo uporabili hi-kvadrat
test, za preverjanje povezanosti med preostalimi spremenljivkami pa
Spearmanov korelacijski koeficient.

potrebnih podatkov.
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7.3 Rezultati in interpretacija

1. Ali so ucenci, katerib prvi jezik je slovenicina, v povpreju dosegli enake
rezultate pri testu besedisca kot ucenci, katerib prvi jezik ni slovens¢ina?

Pri ucencih, katerih prvi jezik je slovenscina, je bilo povprecno Stevilo
pravilnih odgovorov pri testu besedis¢a 12,22, pri ucencih, katerih
prvi jezik ni slovens¢ina, pa 10,32 (preglednica 1). Rezultat Mann-
Whitneyjevega testa je statisticno znacilen (U = 11645,000; p =
0,001), zato lahko trdimo, da ucenci, katerih prvi jezik je slovenséina,
v povpredju dosezejo boljse rezultate pri testu besediséa kot udenci,
katerih prvi jezik ni slovens$éina.

Preglednica 1: Stevilo pravilno resenih odgovorov pri testu besedisca

glede na prvi jezik (J1)

Mann-Whitneyjev test

J1 jeslovens¢éina N Povpredje St. odklon Mediana U P

Da 601 12,22 4,116 12,00

11645,000 < 0,001
Ne 53 10,32 4,023 10,00

2. Ali uéenci z DSP pri branju v povprelju dosezejo manjse stevilo pravilnib
odgovorov kot ucenci brez DSP pri branju?

Pri uc¢encih z DSP pri branju je bilo povpre¢no Stevilo pravilnih
odgovorov pri testu besedis¢a 8,71, pri u¢encih brez DSP pri branju pa
12,26 (preglednica 2). Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisticno
znadilen (U = 5485,000; p < 0,001), zato lahko trdimo, da uéenci z
DSP pri branju v povpreéju dosezejo slabse rezultate pri testu besedis¢a
kot uéenci brez DSP pri branju.



Besedisée ucencev s. razreda

Preglednica 2: Stevilo pravilnih odgovorov pri testu besedis¢a glede na
DSP pri branju

Mann-Whitneyjev test

DSP N Povpredje St.odklon Mediana U p
Ne 616 12,26 4,093 12,00

5485,000 < 0,001
Da 35 8,71 3,553 9,00

3. Ali obstaja povezanost med ocenami branja in rezultati testa besedisca?

Kot je razvidno iz preglednice 3, Spearmanov korelacijski koeficient med
oceno branja in rezultatom testa besedis¢a znasa 0,470, kar predstavlja
pozitivno in srednje mo¢no povezanost. Ta je statistino znacilna (p <
0,001), zato lahko trdimo, da med oceno branja in rezultatom testa
besedisc¢a obstaja povezanost.

Preglednica 3: Povezanost med povpre¢no oceno branja in Stevilom
pravilnih odgovorov

T2: Test besedisca - st.
pravilno resenih nalog

Spearmanov korelacijski koeficient 0,470
Ocena
. < 0,001
branja
653

4. Ali med spoloma obstajajo razlike v rezultatib testa besediséa?

Kot je razvidno iz preglednice 4, je bilo pri fantih povprecno Stevilo
pravilnih odgovorov pri testu besedis¢a 11,76, pri dekletih pa
12,42. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisticno znacilen (U
= 48176,000; p = 0,035), zato lahko trdimo, da fantje v povpre¢ju

dosezejo slabse rezultate pri testu besedis¢a kot dekleta.

&5
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Preglednica 4: Povezanost med spolom in $tevilom pravilnih odgovorov

Mann-Whitney test

Spol N DPovpredje St.odklon Mediana U p

’;‘2: "‘lj‘efs 348 11,76 4,101 12,00
esedisca - 48176,000 0,035

$t. il .
St pravimno 306 12,42 4160 13,00
resenih nalog

5. Ali obstajajo razlike med ocenami iz slovenstine in rezultati testa
besedisca?

Kot je razvidno iz preglednice 5, Spearmanov korelacijski koeficient
med oceno iz slovens¢ine in rezultatom testa besedi$¢a znasa 0,405.
To predstavlja pozitivno in srednje moc¢no povezanost, ki je statistiéno
znadilna (p < 0,001), zato lahko trdimo, da med oceno iz slovens¢ine in
rezultatom testa besedis¢a obstaja povezanost.

Preglednica 5: Povezanost med povpre¢no oceno iz slovenséine in
stevilom pravilnih odgovorov

T2: Test besedisc¢a — st.
pravilno resenih nalog

Spearmanov korelacijski koeficient 0,405
Ocena iz
vye < 0,001
slovens¢ine
650

6. Ali obstaja povezanost med ocenami iz matematike in rezultati testa
besediséa?

Iz preglednice 6 je razvidno, da Spearmanov korelacijski koeficient
med oceno iz matematike in rezultatom testa besedis¢a znasa 0,479,
kar predstavlja pozitivno in srednje mo¢no povezanost. Ta je statisti¢cno
znacilna (p < 0,001), zato lahko trdimo, da med oceno iz matematike
in rezultatom testa besedis¢a obstaja povezanost.
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Preglednica 6: Povezanost med povprecno oceno iz matematike in
stevilom pravilnih odgovorov

T2: Test besedisca - st.
pravilno resenih nalog

Spearmanov korelacijski koeficient 0,478
Ocena iz
. < 0,001
matematike
649

vy

7. Ali obstaja povezanost med ocenami iz druzbe in rezultati testa besediséa?

Rezultati iz preglednice 7 kazejo, da Spearmanov korelacijski koeficient
med oceno iz druzbe in rezultatom testa besedis¢a znasa 0,375, to pa
predstavlja pozitivno in srednje mo¢no povezanost. Ker je statisticno
znadilna (p < 0,001), lahko trdimo, da med oceno iz druzbe in
rezultatom testa besedis¢a obstaja povezanost.

Preglednica 7: Povezanost med povpre¢no oceno iz druzbe in Stevilom
pravilnih odgovorov

T2: Test besedisca - st.
pravilno resenih nalog

Spearmanov korelacijski koeficient 0,375
Ocena iz <0001
druzbe ’
648

8. Ali obstaja pri perosolcih povezanost med oceno branja, ocenami iz
slovenséine, matematike in druzbe?

Preglednica 8 kaze, da Spearmanov korelacijski koeficient med oceno
branja in oceno iz slovens¢ine znasa 0,617 in to predstavlja pozitivno in
srednje moc¢no povezanost, ki je statisti¢cno znacilna (p < 0,001). Lahko
trdimo, da med oceno branja in oceno iz slovenscine obstaja povezanost.

Spearmanov korelacijski koeficient med oceno branja in oceno iz
matematike znasa 0,554, kar predstavlja pozitivno in srednje moc¢no
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povezanost. ta je statisti¢no znacilna (p < 0,001), zato lahko trdimo, da
med oceno branja in oceno iz matematike obstaja povezanost.

Spearmanov korelacijski koeficient med oceno branja in oceno iz druzbe
znasa 0,517, kar predstavlja pozitivno in srednje mo¢no povezanost. Ta
je statisticno znacilna (p < 0,001), zato lahko trdimo, da med oceno
branja in oceno iz druzbe obstaja povezanost.

Spearmanov korelacijski koeficient med oceno iz sloven$éine in oceno
iz matematike znasa 0,661, kar predstavlja pozitivno in srednje moc¢no
povezanost. Ta je statisti¢no znacilna (p < 0,001), zato lahko trdimo, da
med oceno iz slovens¢ine in oceno iz matematike obstaja povezanost.

Spearmanov korelacijski koeficient med oceno iz slovenséine in oceno
iz druzbe znasa 0,660, kar predstavlja pozitivno in srednje moc¢no
povezanost. Ta je statisti¢no znacilna (p < 0,001), zato lahko trdimo, da
med oceno iz slovens¢ine in oceno iz druzbe obstaja povezanost.

Spearmanov korelacijski koeficient med oceno iz matematike in oceno
iz druzbe znasa 0,617, kar predstavlja pozitivno in srednje moc¢no
povezanost. Ta je statisti¢no znacilna (p < 0,001), zato lahko trdimo, da
med oceno iz matematike in oceno iz druzbe obstaja povezanost.

Preglednica 8: Povezanost med povpreénimi ocenami branja,
slovenséine, matematike in druzbe

Ocena iz Ocenaiz Ocena iz
slovens¢ine matematike druzbe
Ocena Spearmanov korelacijski koeficient 0,617 0,554 0,517
branja p < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 650 649 648
Ocena iz Spearmanov korelacijski koeficient 0,661 0,660
slovenitine ¥ < 0,001 < 0,001
N 650 649
Ocenaiz  Spearmanov korelacijski koeficient 0,617
matema- p < 0,001

tike N 649
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9. Ali obstaja povezanost med spolom in DSP pri branju?

Iz preglednice 9 je razvidno, da je med fanti 7,5 % takih, ki imajo
DSP pri branju, medtem ko je med dekleti takih le 3,0 %. Rezultat hi-
kvadrat testa je statisti¢no znacilen (x> = 5,641; p = 0,018), zato lahko
trdimo, da pri petosolcih obstaja povezanost med spolom in DSP pri
branju.

Preglednica 9: Razlika med spoloma in DSP pri branju

SPOL
M Z
N % N % x2 p
Ne 322925 295 97,0
DSP Da 26 7,5 9 30 5641 0,018

Skupaj 348 100,0 304 100,0

10. Ali med spoloma obstaja razlika v oceni branja?

Preglednica 10 kaze, da je bila pri fantih povpre¢na ocena branja 3,51,
pri dekletih pa 3,93. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisticno
znadilen (U = 42240,500; p < 0,001), zato lahko trdimo, da imajo
petosolci v povpredju slabse ocene branja kot petosolke.

Preglednica 10: Razlika med spoloma v povprecni oceni branja

Mann-Whitneyjev test
Spol N Povpre¢je St.odklon Mediana U P
M 349 3,51 1,131 4,00
. 42240,500 < 0,001
4 305 3,93 0,997 4,00

11. Ali med spoloma obstaja razlika v oceni iz slovenscine?

Iz preglednice 11 je razvidno, da je bila pri fantih povpre¢na ocena iz

slovenscine 3,97, pri dekletih pa 4,26. Rezultat Mann-Whitneyjevega
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testa je statisti¢no znacilen (U = 43905,000; p < 0,001), zato lahko trdimo,
da imajo fantje v povpredju slabse ocene iz slovenscine kot dekleta.

Preglednica 11: Razlika med spoloma v povprecni oceni iz slovenséine

Mann-Whitneyjev test
Spol N Povpreéje St. odklon Mediana U p
M 346 3,97 0,967 4,00
Z 305 426 0,852 4,00

43905,000 < 0,001

12. Ali med spoloma obstaja razglika v oceni iz matematike?

Iz preglednice 12 je razvidno, da je bila pri fantih povpre¢na ocena iz
matematike 3,94, pri dekletih pa 3,99. Rezultat Mann-Whitneyjevega
testa ni statisti¢no znacilen (U = 50684,000; p = 0,396), zato ne moremo
trditi, da med spoloma obstaja razlika v povpre¢ni oceni iz matematike.

Preglednica 12: Razlika med spoloma v povprec¢ni oceni iz matematike

Mann-Whitneyjev test

Spol N Povpreéje St.odklon Mediana U p
M 345 3,94 1,002 4,00
7305 399 1016 400 0084000 0396

13. Ali med spoloma obstaja razlika v oceni iz druzbe?

Kot je razvidno iz preglednice 13, je bila pri fantih povpre¢na ocena iz
druzbe 4,07, pri dekletih pa 4,25. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa
je statisti¢no znadilen (U = 46061,000; p = 0,004), zato lahko trdimo,
da imajo fantje v povprecju slabse ocene iz druzbe kot dekleta.

Preglednica 13: Razlika med spoloma v povprecni oceni iz druzbe

Mann-Whitneyjev test

Spol N Povpreéje St. odklon Mediana U p

M 344 407 0,925 4,00
Z 305 425 0,933 500  46061,000 0,004
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14. Ali med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju
obstaja razlika v oceni branja?

Pri uéencih z DSP pri branju je povpre¢na ocena branja 2,43, pri
ucencih brez DSP pri branju pa 3,78 (Preglednica 14). Rezultat Mann-
Whitneyjevega testa je statisticno znacilen (U = 4066,000; p < 0,001),
zato lahko trdimo, da imajo u¢enci z DSP pri branju v povprecju slabse
ocene branja kot ucenci brez DSP pri branju.

Preglednica 14: Razlika v oceni branja med ucenci z DSP pri branju in
ucenci brez DSP pri branju
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DSP pri Mann-Whitneyjev test
branju N Povpreéje St. odklon Mediana U p
Ne 616 3,78 1,048 4,00

Da 35 2,43 1,037 2,00 4066,000  <0,001

15. Ali med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju
obstaja razlika v oceni iz slovenictine?

Kot je razvidno iz preglednice 15, je bila pri u¢encih z DSP pri branju
povpreéna ocena iz slovenscine 3,18, pri ucencih brez DSP pri branju
pa 4,16. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statistino znacilen (U
=4616,500; p < 0,001), zato lahko trdimo, da imajo ucenci z DSP pri
branju v povpredju slabse ocene iz sloven$éine kot ucenci brez DSP pri
branju.

Preglednica 15: Razlika v povprecni oceni iz slovens¢ine med ucenci z
DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju

DSP pri Mann-Whitneyjev test
branju N Povprecje St.odklon Mediana U P
Ne 614 4,16 0,901 4,00

4616,500 < 0,001
Da 34 3,18 0,904 3,00 > )
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16. Ali med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju

obstaja razlika v oceni iz matematike?

Kot je razvidno iz preglednice 16, je bila pri u¢encih z DSP pri branju
povpreéna ocena iz matematike 3,18, pri ucencih brez DSP pri branju
pa 4,01. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statistino znacilen (U
=5593,000; p < 0,001), zato lahko trdimo, da imajo ucenci z DSP pri
branju v povpredju slabse ocene iz matematike kot ucenci brez DSP pri
branju.

Preglednica 16: Razlika v povprecni oceni iz matematike med uéenci z

DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju

DSP pri Mann-Whitneyjev test
branju N Povpredje St. odklon Mediana U p
Ne 613 4,01 0,998 4,00

000 <0,001
Da 34 3,18 0,904 300 P <

17. Ali med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju
obstaja razlika v oceni iz druzbe?

Kot je razvidno iz preglednice 17, je bila pri u¢encih z DSP pri branju
povpre¢na ocena iz druzbe 3,47, pri uéencih brez DSP pri branju pa
4,19. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisticno znacilen (U
= 5681,000; p < 0,001), zato lahko trdimo, da imajo udenci z DSP
pri branju v povpredju slabse ocene iz druzbe kot ucenci brez DSP pri
branju.

Preglednica 17: Razlika v povprecni oceni iz druzbe med uc¢enci z DSP
pri branju in uéenci brez DSP pri branju

DSP pri Mann-Whitneyjev test
branju N Povpredje St. odklon Mediana U p
Ne 612 4,19 0,927 4,00

681,000 <0,001
Da 34 3,47 0,788 300 <
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8  Zakljucek

Rezultati raziskave, ki smo jo izvedli med petosolci, potrjujejo trditve
Decarrico (2001), da je znanje besedi$¢a osrednjega pomena za usvajanje
jezika, ne glede na to, ali gre za prvi, drugi ali za tuji jezik. Iz rezultatov
raziskave je razvidno, da pri petosolcih obstaja povezanost med oceno
branja, ocenami iz slovens¢ine, matematike, druzbe in rezultati testa
besedis¢a, zato razvijanje besedis¢a v slovenskem jeziku ne sme biti omejeno
samo na pouk slovens¢ine, ampak mora zanj poskrbeti vsak ucitelj, ne
glede na to, kateri u¢ni predmet poucuje, pa tudi tisti, ki z uéenci dela v
podaljsanem bivanju ali vodi interesno dejavnost. Iz povezanosti ocen med
predmeti lahko sklepamo, da se da z medpredmetnim povezovanjem pri
pouku pozitivno vplivati na razvoj posameznikovega besedis¢a. Rezultati
raziskave namre¢ potrjujejo povezanost med uditeljevo oceno branja
in $tevilom pravilno resenih odgovorov v testu besedis¢a. Ker je branje
potrebno za ucenje pri vseh u¢nih predmetih, lahko potrdimo trditev
ve¢ avtoric (Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj in Pe¢jak 2012; Godec
Sor$ak 2019), da je obvladovanje besedi$¢a pomemben dejavnik pri
posameznikovi u¢ni uspesnosti. Solske faze dolo¢anja pomena neznanim
ali manj znanim besedam lahko potekajo razli¢no, npr. neznano besedo
ucenci slisijo ali preberejo v kontekstu besedila, temu sledi dolo¢evanje
pomena besede, nazadnje pa morajo ucenci besedo uporabiti v novem
kontekstu. Pri tem pa poudarjamo, da naj v drugi fazi uditelj omogoci
aktivno vlogo uc¢encem, sam naj bo samo moderator in vodja v procesu.
Ucenci naj neznane besede najprej poskusajo razloziti sami, s pomodjo
sobesedila in/ali digitalnih pripomockov ter vrstniskega sodelovanja.

V nasi raziskavi se je pokazalo, da u¢enci, katerih prvi jezik ni slovens¢ina,
v povpredju dosezejo slabse rezultate pri testu besedis¢éa kot uéenci,
katerih prvi jezik je slovens¢ina. Prav tako ucenci z DSP pri branju
v povpredju dosezejo manjse $tevilo pravilnih odgovorov kot ucenci
brez DSP pri branju, poleg tega imajo v primerjavi z vrstniki brez DSP
slabso oceno branja in slabse ocene iz slovens¢ine, matematike, druzbe.
Rezultati potrjujejo neobhodno potrebo po izvajanju diferenciacije
in individualizacije pri pouéevanju vseh predmetov oz. prilagajanju
uc¢ne vsebine, npr. prilagoditev zahtevnosti obravnavanega besedila,
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ki ga morajo uéenci prebrati ali poslusati, prebrano ali poslusano pa
razumeti. Posebno pozornost in odziv potrebujejo rezultati, ki kazejo,
da dec¢ki v povpre¢ju dosegajo pri testu besedis¢a slabse rezultate kot
deklice in da imajo decki v povpredju slabso oceno branja in slabse
ocene iz sloven$éine in druzbe, ¢eprav tega ne moremo trditi tudi za
oceno iz matematike. Iskanje vzrokov in reSitev za omenjene razlike
med spoloma je lahko izhodis¢e nove raziskave. Stevilo besed, ki jih
mora udenec poznati, je odvisno od njegovih potreb, dejstvo pa je,
da sporazumevanje ne more potekati dobro brez besedis¢a, zato se
pridruzujemo mnenju strokovnjakov za besedis¢e (Coady in Huckin
1997), da je poimenovalna zmoznost srce sporazumevalne zmoznosti.
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VPOGLED V RAZUMEVAN]JE
BESEDISCA UCENCEV
8. RAZREDA

Tomaz Petek
Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta

Povzetek

Ustrezno besedis¢e posameznika, ki predstavlja znanje o besedah
in njihovem pomenu, je osnova za razvoj njegove sporazumevalne
zmoznosti, ta pa je eden izmed temeljnih ciljev pouka slovens¢ine v
osnovni $oli. Obseg besedi$¢a ucencev je osnovni pokazatelj njihovega
bralnega razumevanja oziroma bralne pismenosti. Prispevek prinasa
vpogled v razumevanje besedis¢a ucencev 8. razreda osnovne Sole. V
vzorec je bilo vklju¢enih 649 ucenk in ucencev iz 17 javnih osnovnih
sol v Republiki Sloveniji. Razli¢ni statisti¢ni izracuni so med drugim
pokazali, da imajo dekleta obsirnejse besedis¢e kot fantje. Med spoloma
obstaja tudi razlika v oceni branja. Povpre¢na ocena branja pri fantih je
bila 3,61, pri dekletih pa 4,07. Ucenci z dodatno strokovno pomocjo
pri branju so v povpre¢ju dosegli manjse $tevilo pravilnih odgovorov
kot u¢enci brez te pomo¢i pri branju. Ugotovili smo tudi povezanost
med spolom in dodatno strokovno pomod¢jo pri branju. Med fanti je
bilo 11,7 % takih, ki imajo DSP pri branju, medtem ko je bilo med
dekleti takih 6,3 %. Ucenci, katerih prvi jezik je slovens¢ina, so v
povpredju dosegli ve¢ pravilnih odgovorov kot udenci, katerih prvi
jezik ni slovens¢ina. Na podlagi pridobljenih rezultatov smo pripravili
nekatera priporocila za delo v razredu, predvsem za ucitelje vseh
predmetov 3. vzgojno-izobrazevalnega obdobja, s ciljem izboljsanja
besedis¢a pri u¢encih ob koncu osnovne Sole.

Klju¢nebesede: ucenci, besedisce, bralno razumevanje, sporazumevalna
zmoznost, 8. razred

97



98

BRALNO RAZUMEVANIJE NA PREIZKUSNJI

Abstract

An adequate vocabulary, which represents the knowledge of words
and their meanings, is the basis for the development of an individual's
ability to communicate which is one of the fundamental goals of
teaching Slovenian in primary school education. The breadth of a
pupils' vocabulary is a basic indicator of their reading comprehension
and literacy. This paper provides an insight into 8th grade primary
school students' understanding of vocabulary. The sample comprised
649 pupils from 21 public primary schools in the Republic of Slovenia.
Among other things, various statistical calculations have shown that
girls have a better vocabulary than boys. There is also a gender gap
in reading scores. The average reading score for boys was 3.61, whilst
for girls it was 4.07. On average, pupils who received additional
professional help with their reading scored lower on the correct answers
than pupils without such help. There was also a correlation between
gender and additional professional help with reading. Among boys,
11.7% were receiving additional professional help with their reading
while, for gitls, the percentage was 6.3%. On average, pupils whose
first language is Slovene scored higher on the correct answers than
pupils whose first language is not Slovene. Based on these results, we
have made some recommendations for classroom work, especially for
teachers of all subjects in the 3rd three-year period, with the aim of
improving pupils' vocabulary skills by the end of primary school.

Keywords: pupils, vocabulary, reading comprehension, communicative
competence, 8th grade



Vpogled v razumevanje besedis¢a ucencev 8. razreda

1 Uvod

Nacionalna strategija za razvoj bralne pismenosti za obdobje 2019-2030
je najnovejsi in strateski dokument, s katerim Vlada Republike Slovenije
prevzema svoj del odgovornosti za razvoj bralne pismenosti prebivalcev
celotne drzave. Bralno pismenost opredeljuje kot stalno razvijajoco
se zmoznost posameznika za razumevanje, kriti¢cno vrednotenje in
uporabo pisnih informacij. Ta zmoznost vkljucuje razvite bralne ves¢ine,
(kriti¢no) razumevanje prebranega in bralno kulturo (pojmovanje branja
kot vrednote in motiviranost za branje). Zato je temelj vseh drugih
pismenosti in je kljuéna za razvijanje posameznikovih sposobnosti ter
njuno uspesno sodelovanje v druzbi (Nacionalna strategija ... 2019).
Haramija in Ivanu$ Grmek (2020) poudarjata, da morajo v vzgojno-
izobrazevalnem prostoru vsi pedagoski delavci, ne glede na mati¢no
stroko, ozaves¢enost o rabi jezika prenasati na vse ucence po celotni
vertikali. Iz tega izhaja, da ucenje jezika ni le v domeni slovenséine kot
u¢nega predmeta, ampak mora zavzemati pomembno mesto pri vseh
dejavnostih — od vrtca do konca srednje Sole (in naprej).

Clovek je edino bitje, ki se z drugimi sporazumeva s pomocdjo besednega
jezika. Za to potrebuje bogato besedisce,' saj mora najprej ustrezno
poimenovati prvine predmetnega in duhovnega sveta (Vorsi¢ in Ropi¢
Kop 2020). Besedisée je, kot npr. navajajo Pe¢jak idr. (2010) ter Koli¢
Vehovec idr. (2008), eden izmed klju¢nih kognitivnih dejavnikov,
ki neposredno napovedujejo razumevaje prebranega. Da bo ucenec
lahko celovito razvil svojo sporazumevalno zmoznost — tj. zmoznost

1 Nekateri avtorji enacijo termina besedi$¢e in besedni zaklad. Vidovi¢ Muha
(2000) opozarja, da je termin besedni zaklad strokovno neustrezen, ker navaja,
da je beseda edina izrazna podoba jezikovnega poimenovanja. Toporisi¢ (1992)
nas ob geslu besedni zaklad napoti h geslu besedis¢e, pri katerem razlaga, da gre
za besedje dolo¢enega besedila ali tvorca besedila in besede danega jezika, pri geslu
besedje pa zdruzi oba pomena besedis¢a in razlozi, da gre za besede dolo¢enega
besedila, tvorca besedila in jezika, njegove zvrsti ali stalne oblike sporocanja, tudi
glede na izgovor. V dokumentu Learning Point Associates (2004) je zapisano, da
se pojem besedis¢e navezuje na besede, ki jih mora ¢lovek poznati, da se lahko
uspesno sporazumeva z drugimi. Nagy in Scott (2000) navajata, da mora ¢lovek
za ustrezno razumevanje besedila razumeti od 90 do 95 odstotkov besed.
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ustreznih, razumljivih in jezikovno pravilnih besedil raznih vrst, poleg
tega pa tudi zmoznost uéinkovitega sodelovanja v sporazumevanju (v
vlogi sogovorca in dopisovalca in /ali govorca, pisca, poslusalca, bralca),
kot navaja Bester Turk (2011) —, mora imeti besedi$¢e ustrezno razvito,
poleg tega pa ga mora tudi obvladati.* Zmoznost sporazumevanja v
maternem jeziku je ena izmed klju¢nih kompetenc posameznika za
vsezivljenjsko uéenje, ki jo poudarja tudi Svet Evropske unije (2018).
Opredeljena je kot sposobnost izrazanja in razumevanja pojmov, misli,
Custev, dejstev in mnenj v pisni in govorni obliki (poslusanje, govorjenje,
branje in pisanje) (Veldin Bednjani¢ idr. 2013). Nacionalna strategija za
razvoj bralne pismenosti za obdobje 2019-2030 (Nacionalna strategija
... 2019) na podrodju besedisc¢a za 3. vzgojno-izobrazevalno osnovne
Sole posebej poudarja sistemati¢no razvijanje besedisc¢a, ki omogoca
bralno razumevanje, in sicer pri vseh predmetih in tudi pri dejavnostih
zunaj Sole.

Aktivnega sestavljajo besede, ki jih posameznik razume in jih tudi uporablja.
Razvija se s pozitivnimi spodbudami iz okolja (Zrimsek 2003). Aktivno besedisce
sluzi govoru in pisanju (Pe¢jak 1995), ki sta aktivni komunikacijski dejavnosti,
saj gre pri njih za oblikovanje in tvorjenje razumljivih sporo¢il. Drazljaj prihaja iz
¢loveka, ki ga posreduje naprej v govorni ali pisni obliki (Sek Mertiik in Cugmas
2020). Pasivno besedis¢e pa sestavljajo besede, ki jih posameznik prepozna,
razume ali opredeli njihov pomen, a jih pri govoru ali pisanju ne uporablja. Te
besede ve¢inoma le prepoznavamo pri branju ali poslusanju. Pasivni govor zajema
poslusanje in razumevanje tistega, kar govorijo drugi (Zrimsek 2003). DraZljaj
prihaja od zunaj (otrok sprejme sporocilo, ki ga je posredoval drugi po slusni
ali vidni poti) (Sek Mertiik in Cugmas 2020). Po obsegu je veliko ve¢ji od
aktivnega besednega zaklada. Otrok namre¢ razume veliko ve¢ besed, kot pa jih
sam uporablja v aktivnem govoru. Vsako leto naj bi uc¢enci pridobili od 2.700 do
3.000 novih besed. Razmerje med aktivnim in pasivnim besedis¢em je v povprecju
od 1 : 3 do 4-kratno, kar pomeni, da je besedis¢e pri branju od 3- do 4-krat vedje
kot besedis¢e v govoru ali pri pisanju (Pe¢jak 1995). Besedis¢e posameznika se
povecuje z vplivi okolja in s tem, da beseda za¢ne pomeniti vsak predmet, ki ima
skupne lastnosti v neki skupini predmetov (Skubic 2004). Novih besed se otrok
uci posredno in neposredno. U¢i se jih na razli¢ne nadine, na primer ob poslusanju
odraslih in posnemanju novih besed. BesediS¢e se izboljsuje tudi s stopnjo
kakovosti branja, saj je otrok, ki veliko bere, bolj izpostavljen neznanim besedam.
Posledi¢no se izboljsata tudi govorna komunikacija in slusno razumevanje (The
National Reading Panel 2007).



Vpogled v razumevanje besedis¢a ucencev 8. razreda

V prispevku zelimo dobiti vpogled v razumevanje besedis¢a uc¢encev 8.
razreda osnovne $ole, da bi lahko uciteljem vseh predmetov ponudili
priporo¢ila za delo z ucenci s ciljem izboljsanja njihovega besedis¢a do
konca osnovne sole.

2 Bralna pismenost in njeni gradniki

Knjizevna veda branju in bralcu do sredine 20. stoletja ni posvecala
posebne pozornosti, saj se je ukvarjala predvsem z avtorjem in besedilom.
Sele teorija recepcije konec 60. let 20. stoletja je obrnila pozornost
na bralca in njegovo dejavno vlogo pri branju. Za bralno pismenost
je klju¢nega pomena tudi razvita splo$na sporazumevalna zmoznost.
Proces razvijanja sporazumevalne zmoznosti poteka ob uresni¢evanju
stirih sporazumevalnih dejavnosti, tj. poslusanja, branja, govorjenja
in pisanja. Vse $tiri omenjene dejavnosti uresni¢uje vsak ucitelj pri
katerem koli predmetu, zato so temelj za medpredmetno povezovanje
v $oli (Petek 2012).

Pe¢jak in Gradisar (2002) navajata, da je bralno pismen tisti, ki: 1)
tekoce bere; 2) prebrano razume; 3) je sposoben informacije, dobljene
z branjem, uporabljati pri ué¢nih in zivljenjskih problemih ter za
osebnostno rast. To bi moral biti, kot navaja Petek (2012), prednostni
funkcionalni uéni cilj vsakega Studijskega procesa. Treba je biti namre¢
pozoren na pragmati¢no stran bralne pismenosti in nanjo opozarjati vse
Solajoce se. Ti morajo v svojem $tudijskem procesu nujno usvojiti visoko
raven bralne pismenosti. Odgovornost za razvoj bralne pismenosti po
navadi pripisujemo uditeljem razrednega pouka in pozneje uliteljem
slovens¢ine, vendar bi bralno sposobnost morali razvijati tudi uéitelji
pri vseh drugih predmetih v vzgojno-izobrazevalnem procesu (npr.
Kosak Babuder 2012). Razvoj bralne pismenosti ucencev je gotovo
povezan s kakovostnim poucevanjem bralne pismenosti in z ucitelji,
ki imajo znanje o tem, kako poudevati branje in kako nadalje razvijati
pismenost po vertikali (prir. po Nolimal 2013). Usposobljene ucitelje
kot pomemben ¢len za izbolj$anje ravni pismenosti pri ucencih
omenjata tudi Bester Turk in Godec Sorsak (2016). Kot primer navajata
Nemcijo, ki je leta 2000 po slabsih rezultatih v mednarodni raziskavi
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PISA (Programme for International Student Assessment) nacrtovala
izbolj$anje predvsem v nacinu in kakovosti poucevanja.

Pomembno vlogo pri razvoju bralne pismenosti imajo tudi razli¢ne
dejavnosti, npr. spodbujanje branja in razvijanje uc¢enceve potrebe po
branju ter dojemanje branja kot vrednote (Ber¢nik idr. 2016).

Saksida (2017) navaja, da se Slovenija v mednarodni raziskavi bralne
pismenosti PISA ne uvrs¢a na najviS§je mesto niti na povprecno ne;
omenja podatek, da v Sloveniji 79 % ucencev dosega temeljne bralne
kompetence, v povpredju v OECD je takih ucencev 81 %, na ravni
EU pa 82 %. Dodaja Se, da najvisje bralne kompetence dosega 0,3 %
slovenskih ucencev, v OECD 1 %, na ravni EU pa 0,6 %. Priloznosti
za izboljsave je torej v $olskem prostoru e veliko.

Bralno pismenost kot celoto sestavljajo njeni gradniki, katerih razvijanje
v $olskem prostoru mora biti sistemati¢no. Posamezni gradnik se razvija
procesno in kot del celote, vsi pa so povezani s cilji vseh predmetov.
Pomembno je, da jih ucitelji razvijajo integrirano in skladno z
zmoznostjo uéencev glede na njihov razvoj, predznanje, potrebe in
posebnosti. Celoto sestavljajo naslednji gradniki bralne pismenosti:
govor,” motiviranost za branje,* razumevanje koncepta bralnega
gradiva,’ glasovno zavedanje,® besedis¢e,” tekoce branje,® razumevanje

razvoj jezikovnih zmoznosti (Haramija 2020).

4 Predstavlja interes za branje, pozitiven odnos do branja razli¢nih vrst besedil in
bralno samoucinkovitost mladih bralcev (prav tam).

5 Osvetljuje pomen multimodalne pismenosti, poseben poudarek je na razumevanju
in sestavljanju razli¢nih kodov sporo¢anja za celostno branje raznolikih besedil
(prav tam).

6 DPredstavlja analize teoreti¢nih podstav glasovnih znacilnosti slovenskega knjiznega
jezika glede na razli¢ne pristope (prav tam).

7 Vsebuje razvoj razumevanja pomena besed in njihove uporabe za uspesno
sprejemanje in tvorjenje besedil; Sirjenje in usvajanje besedis¢a sta pomembna za
uspesno branje z razumevanjem ter za ucenje in sporazumevanje.

8 Osvetljuje tehnike branja (natanénost, hitrost, izraznost, ritem), zlasti glede na
moznost preverjanja otrokovega napredka (prav tam).
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besedila,” odziv na besedilo in tvorjenje besedil,' kritiéno branje'
(prir. Haramija 2020). Ker se v prispevku podrobneje ukvarjamo z
besedis¢em ucenceyv, se v nadaljevanju podrobneje posve¢amo vsebini v
povezavi s tem gradnikom.

3  Temelji za razvoj besedisca pri ucencih

Temelje za razvoj besedis¢a pri uéencih je treba vzpostaviti ze zelo zgodaj,
nato pa jih intenzivno Siriti v predSolskem obdobju ter jih poglabljati
na vseh izobrazevalnih stopnjah, in sicer — kar je izjemno pomembno
— na vseh predmetnih podro¢jih' (prir. po Vorsi¢ in Ropi¢ Kop 2020).
Godec Sorsak (2019) navaja, da dobro razvita poimenovalna zmoznost
z bogatim besedis¢em ni pomembna samo za uspe$no sporazumevanje,
ampak ima vpliv tudi na splo$no znanje, uspesnost ucencev v Soli in
na njihovo motiviranost pri u¢enju. Dodaja $e, da je vloga Sole pri
sirjenju besedisc¢a zelo pomembna, ker vsi ué¢enci doma nimajo enakih
spodbud.”” Obseg besedis¢a je namre¢ zelo odvisen od socialno-
ekonomskega statusa druzine.

Plut Pregelj (2012) na podlagi tujih virov besedis¢e lo¢i na slusno
in vidno. Njun obseg se razlikuje glede na starost uc¢encev. V nizjih
razredih osnovne $ole je precej boljse razumevanje govorjenega jezika

9 DPredstavlja sistemati¢no razvijanje branja z razumevanjem (uzave$¢anje procesa
branja ob uporabi razlicnih bralnih strategij), pri ¢emer je poudarek na
neumetnostnih besedilih, povezanih z vsemi predmetnimi podrogji (prav tam).

10 Predstavlja tvorjenje ustreznih in smiselnih govorjenih in pisnih besedil o
prebranem, o uporabi prebranega v novih situacijah in o razvijanju vei¢ine pisanja
ustreznih besedil (prav tam).

11 Opozarja na prepoznavanje, presojanje, vrednotenje sporocilnosti, dejstev in
stalid¢ v besedilu ter avtorjevega nadina pisanja; oblikovanje lastnega mnenja z
utemeljevanjem (prav tam).

12 Pomen jezikovnega izobrazevanja je nujno treba poudarjati pri vseh predmetih v
Soli. Menyuk in Brisk (2005) omenjata, da bi morali biti vsi uitelji pozorni na to,
kako udenci berejo, govorijo, pisejo razna besedila. Razli¢ne raziskave kazejo na
to, da se pomen neznanih besed razlaga ve¢inoma le pri slovenséini, v zelo nizkem
odstotku pa tudi pri drugih predmetih.

13 Tudi Rot Vrhovec (2020) omenja, da je vloga $ole pri Sirjenju besedis¢a zelo
pomembna.
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dejavnost; ko enkrat obvladajo tehniko branja in pisanja, kar naj bi
bilo po u¢nem nacrtu za slovens¢ino' ob koncu 3. razreda, pa se
zmanjs$ajo tudi razlike v nadinih razumevanja govorjenega in pisnega
jezika (prim. prav tam). O udenéevem besedis¢u lahko presojamo z
dveh vidikov: 1) kolic¢inski vidik (fuentnost besed pomeni skupno
stevilo vseh besed, fleksibilnost besed pa vsebinsko razli¢ne besede);
2) kakovostni vidik (odraza se ob pripovedovanju besedila, zajema
stevilo dogodkov, nenavadnost naslova, zakljucka, izvirnost) (Kramari¢
idr. 2000). Poglobljeno razumevanje uc¢encevega besedis¢a se najprej
prepozna v fleksibilnosti njegovih besed. To pomeni, da u¢enec besedo
izgovori oziroma pravilno poimenuje ter prepozna pomen besede in
izkaze zmoznost njene uporabe v povedi (Roth, Speece in Cooper 2002;
Vorsi¢ in Ropic¢ Kop 2020).

Kot navajata Pe¢jak in Gradisar (2002), pa se mora ucitelj zavedati, da
ucenje besedis¢a predstavlja temelj tudi za kompleksnejse strategije in
da ucenec ne more kar sam od sebe pridobivati novih pojmov ter sam
razviti zmoznosti za njihovo razlaganje. Glede na zapisano se zdi nujno,
da uditelj u¢ence nacrtno spodbuja k usvajanju novega besedis¢a. Pri tem
je treba upostevati, da besede lahko usvajamo naklju¢no ali namerno.
Beck in McKeown (1991) omenjata, da pri naklju¢nem usvajanju
besedi$¢a namen posameznika ni u¢enje novih besed, pri namernem pa
je namen nauciti se pomen besede. V prvem primeru posameznik nove
besede usvaja med pogovorom, gledanjem filma, poslusanjem radia,
med branjem, v drugem primeru pa uporabi slovar ali o pomenu besede
koga povprasa.

Smiseln in pomemben se nam zdi model Paynter idr. (2005) za
usvajanje besedisca, ki izhaja iz predpostavke, da imajo ucenci pri tem
aktivnejso vlogo: ulitelj naj pove novo, neznano besedo in ob tem
preveri predznanje ucencev. Preden pove oz. razlozi pomen, naj zastavi
vprasanje, ali kateri izmed udencev besedo pozna. Razlago pomena
lahko predstavi tudi tako, da uc¢encem pove neko zgodbo ali prek
zgleda rabe, lahko pa tudi ucenci sami nizajo svoje razlage, ucitelj pa jih

izobrazevanje, znanost in Sport; Zavod RS za Solstvo.
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usmerja, popravlja in dopolnjuje. Uéenci si lahko ustvarijo tudi vidno
podobo besede, lahko pa sodelujejo v dejavnostih, v katerih poglabljajo
razumevanje nove besede. Pomembne so tudi razli¢ne igre in dejavnosti,
prek katerih si lazje zapomnijo besedo in njen pomen. Pe¢jak (2010)
navaja, da se pomen besed po navadi dolo¢a s sobesedilom, z analizo
sestave besede, tudi z rabo slovarja in uciteljevo razlago pomena.

Razvoj besedis¢a je odvisen od znanja z raznih podrodij, ki jim je
otrok izpostavljen, oz. od uéenja na splo$no in bralnega razumevanja.
Vseh novih besed, ki jih uc¢enci med Solanjem usvojijo, pri svojem
sporazumevanju ne uporabljajo. Besede, ki jih razumejo, so bolj
mnozi¢ne od besed, ki jih dejansko uporabljajo pri tvorjenju besedil
razli¢nih besedilnih vrst. Ucenci so namre¢ zmozni tudi jezikovnega
sklepanja, tako da razumejo ve¢, kot je bilo dejansko re¢eno (prim.

Godec Sorsak 2019).

V literaturi se pojavljajo razlicna priporocila, kako povecati obseg
besedis¢a pri ucencih. Zahtevnost nalog/dejavnosti je nujno treba
prilagajati starostni stopnji in sposobnostim ucencev. Kramari¢ idr.
(2000) ugotavljajo, da se besedis¢e pri ucencih lahko spodbuja na
razli¢ne nacine: 1) z neposrednim poucevanjem (kurikularni pristop);
2) s pomodjo igre (prosta, vodena in usmerjena igra); 3) z eksplicitnimi
navodili (pogosto ob branju, tj. pred branjem, med njim in po njem); 4)
s kognitivnim pristopom (jasna opredelitev, razlaga in primer, ponovitev
novebesedeinnjenauporaba); 5) skonceptom tiska; 6) s pripovedovanjem
ob slikah (pogosto so na voljo tri okolis¢ine pripovedovanja zgodbe:
ob zaporednih ilustracijah, ob nepovezanih slikah, ena slika z ve¢ ali
manj elementi); 7) z nastevanjem besed na dolocen glas (fleksibilnost
besed); 8) tako, da besedam dolocajo asociacije; 9) da dokoncajo/
nadaljujejo zgodbe; 10) da ustvarijo domisljijski binom; 11) ustvarijo
delni domisljijski binom. Marjanovi¢ Umek idr. (2012) dodajajo Se,
da so koristni slovarcki z novimi besedami in pogovor o neznanih ze
pred ucenjem. Omenjajo tudi Sirjenje besedis¢a z didakti¢nimi igrami
in z dolo¢anjem pomena neznanim besedam, pri cemer se sklicujejo na
razli¢ne domace in tuje avtorje. Bell in McCallum (2008) pa navajata tri
pomembna nacela, ki jih je treba upostevati pri ué¢inkovitem pouku za
razvoj besedisca: 1) uditelj mora biti u¢encu model za razvoj besedis¢a,
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in sicer tako, da veckrat uporablja besede, ki naj bi se jih uéenci naudili,
in da jih spodbuja k rabi razli¢nih besed; 2) u¢enec mora uporabljati
nove, do takrat neznane besede v razli¢nih povedih, s ¢imer utrdi pomen
in razumevanje besed v razli¢nih polozajih; 3) uéitelj mora pri ucenju
novih besed uporabiti t. i. eklekti¢en pristop, tj. da ucenci nove besede
usvajajo na razli¢ne nacine, pri ¢emer mora uditelj kombinirati razli¢ne
dejavnosti in nacine za spoznavanje novih besed.

V literaturi zasledimo tudi teznje, da se morajo ucenci nauditi strategij
za usvajanje besedis¢a.”” Paynter idr. (2005) npr. opozarjajo, da jih mora
ucitelji te strategije nauéiti in da jim ne sme biti samoumevno, da u¢enec
ve, kako naj se nauci nove besede. Pomaga jim lahko na vsaj dva nadina,
tj. z neposrednim poucevanjem ali z dobro na¢rtovanim naklju¢nim
poucevanjem. Utitelj naj npr. u¢encem ponudi knjige, ki spodbujajo
ucenje besed, ucitelj naj uporablja t. i. mo¢no besedis¢e in spodbuja
ucence k ucenju in uporabi novih besed. Mocno besedisce je obsezno,
posameznik ga ucinkovito uporablja, isto stvar zna poimenovati z ve¢
sopomenskimi izrazi itn. U¢enci z mo¢nim besedis¢em se lazje naucijo
nove stvari in so posledi¢no tudi uspesnejsi v $oli, saj jih to motivira
pri uéenju. Ong (2011) omenja, da udenci z obseznejsim besedis¢em
lahko hitreje razberejo pomen posameznega besedila; tudi Marjanovi¢
Umek idr. (2012) ugotavljajo, da bogato besedisée u¢encu omogoca
boljSe razumevanje prebranega, poleg tega pa olajsa tudi proces
dekodiranja, tj. proces prepoznavanja posameznih vidnih simbolov in
njihovo pretvarjanje v slusni kod ter povezovanje fonemov v besede. V
nasprotju s tem pa so ucenci s $ibkim besedis¢em, kot navajajo Paynter
idr. (2005), v $oli in na splosno v zivljenju prikrajsani.

so strokovnjaki poskusali smiselno razvrstiti, zato v literaturi, kot navaja tudi Retelj
(2015) najdemo ve¢ poskusov taksonomij strategij za ucenje besedis¢a. Nation
(2001) lo¢uje aktivnosti, ki podpirajo odkrivanje pomena besede in aktivnosti, ki
spodbujajo priklic besedi§¢a. Za uspesno ulenje besedi§¢a in razvijanja vseh $tirih
jezikovnih zmozZnosti identificira naslednje strategije: ugibanje pomena s pomo¢jo
konteksta, ugotavljanje pomena iz sestavnih delov besede, ugotavljanje glede na
besedno druzino, uporaba slovarja, u¢enje z u¢nimi kartami, jezikovni koscki in
kolokacije. Retelj (2015) navaja, da je uporaba uc¢ne strategije samo eden izmed
stevilnih dejavnikov, ki vplivajo na uspesnost u¢enja. Poudarja Se, da uporaba u¢nih
strategij pri usvajanju besedisca ni izlo¢evalna, ampak je hkrati prisotnih ve¢ strategij.
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Na kolic¢ino in kakovost besedis¢a uc¢encev pa vplivajo tudi Stevilni
dejavniki zunaj vzgojno-izobrazevalnega procesa, mdr. druzinsko okolje
(socialno-ekonomski status in stopnja izobrazbe starsev), kakovost
druzinskega okolja (obiskovanje knjiznice, skupno branje), Stevilo
otrok v druzini, otrokov spol) idr.'® (Oven 2021). Paynter idr. (2005)
ugotavljajo, da imajo otroci iz druZin z niZjim socialno-ekonomskim
statusom precej manjsi obseg besedis¢a kot njihovi vrstniki, ki izhajajo
iz druzZin t. i. srednjega razreda.

4  Ucenec in njegova jezikovna zmoznost (v tretjem
. . \ . v
vzgojno-izobrazevalnem obdobju osnovne sole)

Jezikovna zmoznost posameznika je del sirse sporazumevalne zmoznosti.
M. Bester Turk (2011) jezikovno zmoznost razlaga kot obvladanje oz.
znanje danega besednega jezika. »Ker besedni jezik sestoji iz besed ter iz
pravil za njihovo povezovanje/skladanje v visje enote (v povedi/besedila)
in iz pravil za njihovo slusno oz. vidno oblikovanje, je ¢lovekova jezikovna
zmoznost zgrajena iz poimenovalne/besedne/slovarske, upovedovalne/
skladenjske/  slovni¢ne, —pravore¢ne in pravopisne zmoznosti.
Poimenovalna/besedna/slovarska  zmoznost odraza  sporocevalcevo
zmoznost poimenovanja prvin predmetnosti (bitij, stvari), njihovih
lastnosti, njihove vrste, njihove kolic¢ine, njihovega dejanja/stanja,
sporoceval¢evih miselnih procesov (vrednotenja, hotenja, prepricanja,
dozivljanja ...) itd. z besedami in stalnimi besednimi zvezami. Za
prejemnika pa pomeni zmoznost razumevanja besed in stalnih besednih
zvez, tj. da besede in stalne besedne zveze v njem vzbudijo pravilno
predstavo dolocene prvine predmetnosti. Upovedovalna/Skladenjska/
Slovni¢na zmoznost je za sporocevalca zmoznost tvorjenja besednih zvez,
povedi, zvez povedi (v enogovornih ve¢povednih besedilih) in zvez replik
(v dvogovornih besedilih), za prejemnika pa zmoznost razumevanja

1990; Kranjc 1999; Grgini¢ 2006; Fekonja Peklaj idr. 2015), ki dokazujejo razlike
v besedi$¢u otrok zaradi naslednjih dejavnikov: sociodemografske znacilnosti
druzine (izobrazba starev), kakovost druzinskega okolja (zgled starSev, dostopnost
u¢nih gradiv, skupno branje), kakovost vreca in tudi genetski dejavniki. Prav tako
se pojavljajo razlike v bogatosti besedis¢a med dekletu in fanti (Marjanovi¢ Umek,
Bozin idr. 2016).
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besednih zvez, povedi, zvez povedi (v enogovornih besedilih) in zvez
replik (v dvogovornih besedilih) /.../ Ko sporocevalec govori/pise, ne
poimenuje le posameznih prvin predmetnosti, temve¢ sporoca o izsekih
predmetnosti (o dejanjih, stanjih ...) in o njihovi logi¢ni povezanosti,
sporoca o prvotnih govornih dogodkih, izraza svoje mnenje o ¢em in
ga pojasnjuje ..., zato besede povezuje/sklada v visje enote — povedi
(v dvogovornih besedilih povedi $e v replike) —, te pa nato v besedilo.
Pravore¢na zmoznost pomeni obvladanje prvin in pravil zborne izreke,
tj. zmoznost sporocevalca, da govori knjizno, in zmoznost prejemnika,
da sprejema besedila v knjiznem jeziku. Tako sporocevalec kot prejemnik
naj bi obvladala knjizne glasnike in prozodi¢ne prvine besede, povedi in
besedila. Pravopisna zmoznost pomeni obvladanje pisanja besed/povedi/
besedil, tj. zmoznost pisca, da pretvarja glasove, besede, povedi ... iz
slusnega v vidni prenosnik, in zmoznost bralca, da obvlada branje besed/
povedi/besedil, tj. da pretvarja ¢rke, besede, povedi ... iz vidnega v slusni
prenosnik. Pisec besedil v slovens¢ini mora zato obvladati ¢rke (v $tirih
vrstah abecede), njihovo vlogo v glasovni pisavi (glaskovanje, zapisovanje
glasov s ¢rkami), meje besed in pravopisna pravila (npr. morfonolosko
nacelo za pisanje glasov v besedi, pravila za rabo velike zacetnice, za
deljenje, za rabo in sti¢nost locil), orientacijo na papirju (smer pisanja od
leve proti desni in od zgoraj navzdol) ... Bralec besedil v slovens¢ini mora
poznati smer branja/pisanja, vlogo ¢rk, glasovno vrednost ¢érk, vlogo
presledkov, vlogo (kon¢nih in nekon¢nih) lodil, vlogo velike zacetnice,
vlogo odstavkov ...« (Bester Turk 2011: 122-123).

Kot je razvidno iz zapisanega, je jezikovna zmoznost posameznika
veCsestavinska, za besedis¢e, ki ga preucujemo v tem prispevku, pa
je $e posebej pomembna poimenovalna/ besedna/slovarska jezikovna
zmoznost, zato v nadaljevanju predstavljamo, kako je njeno razvijanje
predvideno v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju, v katero
sodijo tudi ucenci 8. razreda, ki so vkljuéeni v vzorec nase raziskave v
empiri¢nem delu prispevka. U¢enke in u¢enci skladno z veljavnim u¢nim
na¢rtom za slovenscino (Program osnovna Sola. Uéni nacrt. Slovenscina
2018: 34-35) poimenovalno zmoznost razvijajo na naslednje nacine: 1)
razlagajo dane besede in frazeme iz besedila ter jih smiselno uporabljajo
v svojem besedilu; 2) k besedam iz besedila dodajajo knjizne besede
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z nasprotnim, enakim, ozjim in $ir$im pomenom ter besede iz iste
besedne druzine; 3) delajo tvorjenke iz danih skladenjskih podstav,
npr. samostalniske izpeljanke iz glagolov (za vrsilca dejanja in dejanje),
samostalniske izpeljanke iz predlozne zveze, samostalniske in pridevniske
zlozenke, ter razlozijo dane tvorjenke; 4) v svojih besedilih se izogibajo
nepotrebnim besednim ponovitvam; 5) v svojih in v besedilih drugih
prepoznajo poimenovalne napake in neustreznosti ter jih odpravijo, pri
tem pa si, ¢e je potrebno, pomagajo z jezikovnimi svetovalnicami in
slovarji v knjizni ter elektronski obliki; 6) uporabljajo slovarje v knjizni
in elektronski obliki (prav tam). Ce ucenci ne razumejo besed, lahko
sklepamo, da bodo imeli tezave s sprejemanjem besedila niti si ne
bodo znali pomagati s sobesedilom, ne bodo znali poiskati sopomenk,
protipomenk, nadpomenk in podpomenk, ne bodo poznali domacih in
prevzetih besed, slogovno zaznamovanih in nezaznamovanih besed, ne
bodo lo¢ili pomenov veépomenskih besed, ne bodo poznali frazemov
niti prenesenega pomena besed itn. Za ucinkovito sporazumevanje
v najSirsfem smislu je besedis¢e kot eden izmed gradnikov bralne
pismenosti torej izjemno pomembno.

5 Empiri¢ni del
5.1 Namen in cilji raziskave

V sklopu empiri¢ne raziskave smo Zeleli dobiti vpogled v razumevanje
besedis¢a ucencev 8. razreda osnovne $ole, in sicer z vseh podro¢ij, ki naj
bi jih obvladali osmosolci. Sodelujoci ucenci so resevali test besedisca,
v katerem je bilo 30 vprasanj/nalog izbirnega tipa (a, b, ¢, ¢). Cilj je
bil ugotoviti, kako razvito ima uéenec besedis¢e, ki je nujno potrebno
za bralno razumevanje. Pri tem nas je podrobneje zanimalo: 1) ali se
stevilo pravilnih odgovorov na testu besedis¢a razlikuje glede na spol; 2)
ali ucenci, katerih prvi jezik je slovenséina, v povpreéju dosezejo vedje
stevilo pravilnih odgovorov kot ucenci, katerih prvi jezik ni slovenséina;
3) ali u¢enciz dodatno strokovno pomodjo (DSP) pri branju v povpredju
dosezejo manjse $tevilo pravilnih odgovorov kot ucenci brez DSP pri
branju; 4) ali med udenci z razli¢nimi ocenami pri branju po presoji
ucitelja na 5-stopenjski lestvici (zelo slabo, slabo, dobro, zelo dobro,
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odli¢no) obstajajo razlike v povpre¢nem $tevilu pravilnih odgovorov; 5)
ali med ucenci z razli¢nimi ocenami pri slovens¢ini, matematiki in pri
zgodovini obstajajo razlike v povpre¢nem $tevilu pravilnih odgovorov;
6) ali obstaja povezanost med spolom in DSP pri branju; 7) ali obstaja
razlika med spoloma v oceni branja; 8) ali obstaja razlika med spoloma
pri oceni iz sloven$éine, matematike in iz zgodovine; 9) ali med ucenci
z DSP pri branju in uéenci brez DSP pri branju obstaja razlika v oceni
branja; 10) ali med ucenci z DSP pri branju in uéenci brez DSP pri
branju obstaja razlika v oceni iz slovens¢ine, matematike in iz zgodovine.

5.2 Metoda raziskovanja in raziskovalni vzorec

Uporabili smo deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo
pedagoskega raziskovanja. Sodelujoci uéenci so resevali test besedisca,'”
ki je obsegal 30 vprasanj/nalog izbirnega tipa. Pri vsakem primeru so bili
ponujeni $tirje mogoc¢i odgovori, med katerimi so morali ucenci izbrati
pravilnega oz. najustreznejSega, upostevajo¢ podértano besedo/besedno
zvezo v vsakem izhodis¢nem besedilu. Besedisce se je nanasalo na vse
predmete v 8. razredu osnovne Sole in je skladno z vsemi veljavnimi
u¢nimi nacrti.' Test je pred oblikovanjem koncne razlicice prestal dve
pilotni preizkusanji, nato pa smo izvedli raziskavo.

V vzorec je bilo vklju¢enih 649 uc¢enk in u¢encev 8. razreda iz 17 javnih
osnovnih $ol v Republiki Sloveniji."” Med njimi je bilo 315 ucencev
(48,5 %) in 334 ucenk (51,5 %). Vsakemu sodelujo¢emu smo dodelili

OBJEM (2017-2022). To je eden izmed $tirih testov v sklopu preizkusa bralnega
razumevanja za 8. razred osnovne Sole. Preostali trije testi so Se: test hitrega branja,
test skladenjske zmoznosti in test bralnega razumevanja. V sklopu omenjenega
projekta je bil razvit preizkus bralnega razumevanja s podobno sestavo tudi za 5.
razred osnovne $ole.

18 Vzor¢ni primer iz testa besedis¢a: Z zacetkom novega veka je duhove razburila
tako imenovana reformacija. Ta se je oznanjala in $irila s pomo¢jo narodnega
jezika. A) politi¢na reforma v 16. stoletju; B) gospodarska novost v 16. stoletju;
C) drubeno gibanje v 16. stoletju; C) slovenska pisava v 16. stoletju. (Ucenec je
moral izbrati pravilen odgovor, ki se je nanasal na pod¢rtano besedo.)

19 Sodelujoce $ole so bile partnerice projekta OBJEM.
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svojo $ifro,” da smo lahko glede na razli¢ne obravnavane spremenljivke
sledili vsakega udelezenca raziskave.

5.3 Hipoteze ter obdelava in prikaz podatkov

Skladno z raziskovalnim namenom in s cilji smo postavili 7 osnovnih
hipotez in 9 specifi¢nih: 1) med spoloma obstaja razlika v povpre¢nem
stevilu pravilnih odgovorov pri testu besedis¢a; 2) ucenci, katerih
prvi jezik je slovenscina, v povpredju dosezejo veéje Stevilo pravilnih
odgovorov kot udenci, katerih prvi jezik ni slovens¢ina; 3) ucenci
z DSP pri branju v povpre¢ju dosezejo manjse Stevilo pravilnih
odgovorov kot ucenci brez DSP pri branju; 4) med ucenci z razli¢nimi
ocenami pri branju po uditeljevi presoji obstajajo razlike v povpre¢nem
stevilu pravilnih odgovorov; 5) med udenci z razliénimi ocenami iz
slovenscine obstajajo razlike v povpre¢nem $tevilu pravilnih odgovorov;
6) med ucenci z razli¢nimi ocenami iz matematike obstajajo razlike v
povpre¢nem Stevilu pravilnih odgovorov; 7) med ucenci z razli¢nimi
ocenami iz zgodovine obstajajo razlike v povpre¢nem Stevilu pravilnih
odgovorov; 8) obstaja povezanost med spolom in DSP pri branju; 9)
med spoloma obstaja razlika v oceni branja; 10) med spoloma obstaja
razlika v oceni iz slovens$¢ine; 11) med spoloma obstaja razlika v oceni
iz matematike; 12) med spoloma obstaja razlika v oceni iz zgodovine;
13) med ucenci z DSP pri branju in u¢enci brez DSP pri branju obstaja
razlika v oceni branja; 14) med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez
DSP pri branju obstaja razlika v oceni iz slovenscine; 15) med ucenci z
DSP pri branju in uéenci brez DSP pri branju obstaja razlika v oceni iz
matematike; 16) med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri
branju obstaja razlika v oceni iz zgodovine.

Za analizo podatkov smo uporabili programsko orodje IBM SPSS
Statistics 25. Za preverjanje razlik med dvema skupinama glede
stevila pravilnih odgovorov pri testu besedis¢a smo uporabili t-test za
neodvisna vzorca, za preverjanje razlik med ve¢ skupinami pa ANOVA
in Tukeyjeve post-hoc teste (v primeru enakih varianc) ter Welchov

posameznika, npr. 10 + 8 + 01 = 10801.
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test in Games-Howellove post-hoc teste (v primeru neenakih varianc).
Za preverjanje razlik med dvema skupinama glede ocen smo uporabili
Mann-Whitneyjev test. Za preverjanje povezanosti med opisnimi
spremenljivkami smo uporabili hi-kvadrat test.

Rezultati so prikazani tabelari¢no in besedno.
5.4 Rezultati z interpretacijo in preverjanje postavljenih hipotez

V nadaljevanju sledita prikaz rezultatov in preverjanje postavljenih
hipotez. Najboljsi dosezek na testu je bil 27 to¢k,” dosegla pa sta
ga en ucenec in ena ucenka. Pri obeh je slovens¢ina njun prvi jezik,
po uciteljevi presoji imata oceno branja odli¢no, zakljucene ocene v
predhodnem razredu pri slovens¢ini, matematiki in pri zgodovini pa
prav tako odli¢no. Najslabsi dosezek na testu je bil 4 tocke; dosegel
ga je udenec, ¢igar prvi jezik je slovenscina, po uciteljevi presoji ima
oceno branja zadostno (slabo), ima tudi dodatno strokovno pomo¢
in prilagoditve na podrodju branja, zaklju¢ene ocene v predhodnem
razredu pa pri slovenscini zadostno, matematiki dobro in pri zgodovini

prav dobro.

H]I: Med spoloma obstaja razlika v povprecnem stevilu pravilnih odgovorov
pri testu besediscéa.

Kot je razvidno iz preglednice 1, je bilo povprecno Stevilo pravilnih
odgovorov pri fantih 17,15, pri dekletih pa 18,05. Rezultat t-testa je
statisti¢no znacilen (t = —2,974; p = 0,003), zato lahko trdimo, da med
spoloma obstaja razlika v povpretnem Stevilu pravilnih odgovorov.
Hipotezo 1 lahko potrdimo.

pravilnih odgovorov (x) vedno misljeno x/30.
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Preglednica 1: Povpre¢no $tevilo pravilnih odgovorov glede na spol

t-test
Spol N  Povpredje St. odklon t p
Mogski spol 315 17,15 4,022
. . -2,974 0,003
Zenski spol 334 18,05 3,703

H2: Utenci, katerih prvi jezik je slovenstina, v povpredju dosezejo vecje
Stevilo pravilnih odgovorov kot ucenci, katerih prvi jezik ni slovens¢ina.

Kot je razvidno iz preglednice 2, je bilo pri uéencih, katerih prvi jezik je
slovens¢ina, povprecno Stevilo pravilnih odgovorov 17,77, pri ucencih,
katerih prvi jezik ni slovens¢ina, pa 15,62. Rezultat t-testa je statistiéno
znadilen (t = 3,688; p < 0,001), zato lahko trdimo, da ucenci, katerih
prvi jezik je slovenscina, v povpredju dosezejo veéje Stevilo pravilnih
odgovorov kot ucenci, katerih prvi jezik ni slovens¢ina. Hipotezo 2
lahko potrdimo.

Preglednica 2: Povpre¢no $tevilo pravilnih odgovorov glede na prvi
jezik

Slovens¢ina kot (ne) t-test
prvi jezik N Povpreéje St.odklon ¢t p
Slovenséina je prvi jezik. 602 17,77 3,868 3688 <
Sloveni¢ina ni prvi jezik. 47 15,62 3,560 ’ 0,001

H3: Utenci z DSP pri branju v povprelju dosezejo mangse stevilo pravilnib
odgovorov kot ucenci brez DSP pri branju.

Kot je razvidno iz preglednice 3, je bilo pri uéencih z DSP pri branju
povprecno $tevilo pravilnih odgovorov 14,29, pri uéencih brez DSP pri
branju pa 17,94. Rezultat t-testa je statisti¢no znadilen (t = —7,067; p
< 0,001), zato lahko trdimo, da ucenci z DSP pri branju v povprecju
dosezejo manjse Stevilo pravilnih odgovorov kot ucenci brez DSP pri

branju. Hipotezo 3 lahko potrdimo.
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Preglednica 3: Povprecno $tevilo pravilnih odgovorov glede na DSP pri
branju

t-test
DSP pri branju N  Povprec¢je St. odklon t P
Ima DSP pri branju 58 14,29 3,938
Nima DSP pri branju 591 17,94 3727 067 <0.001

H4: Med ucenci z razglicnimi ocenami branja obstajajo razlike v povprecnem
Stevilu pravilnih odgovorov.

Kot je razvidno iz preglednice 4, je bilo pri u¢encih z nezadostno oceno
branja povpre¢no $tevilo pravilnih odgovorov 15,71, pri ucencih z
zadostno oceno branja 14,37, pri u¢encih z dobro oceno branja 15,87,
priucencih s prav dobro oceno branja 17,64, pri u¢encih z odli¢no oceno
branja pa 19,96. Rezultat ANOVA je statisti¢no znacilen (F = 49,629; p
<0,001), zato lahko trdimo, da med ucenci z razli¢nimi ocenami branja
obstajajo razlike v povpre¢nem Stevilu pravilnih odgovorov pri testu

besedisc¢a. Hipotezo 4 lahko potrdimo.

Posamicne primerjave so pokazale, da so razlike statisticno znacilne
med ucenci z zadostno, dobro, prav dobro in z odli¢no oceno branja,
medtem ko se u¢enci z nezadostno oceno statisti¢no znacilno razlikujejo
le od tistih z odli¢no oceno.

Preglednica 4: Povprecno $tevilo pravilnih odgovorov glede na oceno branja

Ocena branja po ANOVA
uliteljevi presoji N Povpre¢je St. odklon F P
Nezadostno 7 15,71%b« 3,773

Zadostno 59 14,37° 4,012

Dobro 168 15,87° 3,415 49,629 < 0,001
Prav dobro 206 17,64¢ 3,403

Odli¢no 209 19,96¢ 3,204

Opomba: Povpreja, katerih nadpis vsebuje isto ¢rko, se med seboj ne razlikujejo;
povpredia, katerih nadpis ne vsebuje iste crke, se med seboj razlikujejo.
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H5: Med ucenci z razlicnimi ocenami iz slovens¢ine obstajajo razlike v
povprecnem Stevilu pravilnih odgovorov.

Kot je razvidno iz preglednice 5, je bilo pri u¢encih z nezadostno oceno
iz slovens$¢ine povprecno stevilo pravilnih odgovorov 11,00, pri u¢encih
z zadostno oceno iz slovenséine 15,24, pri ucencih z dobro oceno iz
slovens¢ine 15,96, pri u¢encih s prav dobro oceno iz slovenséine 18,55,
pri ucencih z odli¢no oceno iz slovenscine pa 19,79. Rezultat ANOVA
je statisticno znadilen (F = 46,284; p < 0,001), zato lahko trdimo,
da med udenci z razliénimi ocenami iz slovens¢ine obstajajo razlike v
povpre¢nem Stevilu pravilnih odgovorov. Hipotezo 5 lahko potrdimo.

Posami¢ne primerjave so pokazale, da ucenci z oceno odli¢no iz
slovens¢ine v povpredju dosezejo najvedje $tevilo pravilnih odgovorov,
na drugem mestu so ucenci z oceno prav dobro. Med preostalimi uc¢enci
pa razlike niso statisti¢no znacilne.

Preglednica 5: Povpre¢no Stevilo pravilnih odgovorov glede na oceno
iz slovens¢ine

Zakljucena ocena
iz slovenscine v

preteklem solskem ANOVA
letu N Povpre¢je St. odklon F P
Nezadostno 2 11,00* 1,414

Zadostno 110 15,24* 3,566

Dobro 168 15,96* 3,704 46,284 < 0,001
Prav dobro 182 18,55 3,203

Odli¢no 180 19,79¢ 3,322

Opomba: Povpreja, katerih nadpis vsebuje isto érko, se med seboj ne razlikujejo;
povpredja, katerih nadpis ne vsebuje iste crke, se med seboj razlikujejo.
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H6: Med ucenci z razlicnimi ocenami iz matematike obstajajo razlike v
povprecnem Stevilu pravilnih odgovorov.

Preglednica6kaze, dajebilo priuc¢encihznezadostno ocenoizmatematike
povpre¢nostevilopravilnihodgovorov12,80, priu¢encihzzadostnooceno
iz matematike 14,80, pri u¢encih z dobro oceno iz matematike 16,95, pri
ucencih s prav dobro oceno iz matematike 18,76, pri u¢encih z odli¢no
oceno iz matematike pa 20,38. Rezultat ANOVA je statisti¢no znadilen
(F =64,012; p < 0,001), zato lahko trdimo, da med ucenci z razli¢nimi
ocenami iz matematike obstajajo razlike v povpre¢nem $tevilu pravilnih
odgovorov. Hipotezo 6 lahko potrdimo.

Posami¢ne primerjave so pokazale, da ucenci z odli¢no oceno iz
matematike v povpredju dosezejo najvedje Stevilo pravilnih odgovorov,
na drugem mestu so ucenci s prav dobro oceno, na tretjem pa ucenci
z dobro oceno. Med ucenci z zadostno in nezadostno oceno razlika ni
statisti¢no znacilna.

Preglednica 6: Povprecno Stevilo pravilnih odgovorov glede na oceno
iz matematike

Zakljucena ocena
iz matematike v

preteklem solskem ANOVA
letu N  Povpre¢je St. odklon F P
Nezadostno 5 12,802 3,114

Zadostno 167 14,86° 3,499

Dobro 153 16,95° 3,501 64,012 <0,001
Prav dobro 173 18,76¢ 2,980

Odli¢no 144 20,384 3,189

Opomba: Povpreja, katerih nadpis vsebuje isto ¢rko, se med seboj ne razlikujejo;
povpredia, katerih nadpis ne vsebuje iste crke, se med seboj razlikujejo.
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H7: Med ulenci z razlicnimi ocenami iz zgodovine obstajajo razlike v
povprecnem Stevilu pravilnih odgovorov.

Kot je razvidno iz preglednice 7, je bilo pri u¢encih z nezadostno
oceno iz zgodovine povpreéno Stevilo pravilnih odgovorov 11,00,
pri udencih z zadostno oceno iz zgodovine 14,87, pri ucencih z
dobro oceno iz zgodovine 16,35, pri ucencih s prav dobro oceno
iz zgodovine 18,03, pri ucencih z odli¢cno oceno iz zgodovine
pa 19,97. Rezultat Welchovega testa je statisticno znadilen
(F =74,558; p < 0,001), zato lahko trdimo, da med ucenci z razli¢nimi
ocenami iz zgodovine obstajajo razlike v povpre¢nem Stevilu pravilnih
odgovorov. Hipotezo 7 lahko potrdimo.

Posami¢ne primerjave so pokazale, da so razlike med vsemi skupinami
ucencev statisti¢no znacilne.

Preglednica 7: Povprecno Stevilo pravilnih odgovorov glede na oceno
iz zgodovine

Zakljucena ocena
iz zgodovine v

preteklem $olskem Welchov test
letu N  Povpreje St. odklon F P
Nezadostno 3 11,002 1,000

Zadostno 112 14,87° 3,517

Dobro 148 16,35¢ 3,589 74,558 < 0,001
Prav dobro 187  18,03¢ 3,545

Odli¢no 191 19,97¢ 3,062

Opomba: Povpreja, katerih nadpis vsebuje isto ¢rko, se med seboj ne razlikujejo;
povpredia, katerih nadpis ne vsebuje iste crke, se med seboj razlikujejo.

HS8: Obstaja povezanost med spolom in DSP pri branju.

Kot je razvidno iz preglednice 8, je med fanti 11,7 % takih, ki imajo
DSP pri branju, medtem ko je med dekleti takih 6,3 %. Rezultat hi-
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kvadrat testa je statisti¢no znacilen (x> = 5,284; p = 0,022), zato lahko
trdimo, da obstaja povezanost med spolom in DSP pri branju. Hipotezo
8 lahko potrdimo.

Preglednica 8: Povezanost med spolom in DSP pri branju

Moski spol Zenski spol

DSP pri branju N % N %
Nima DSP pri branju. 278 88,3 313 937
Ima DSP pri branju. 37 11,7 21 6,3
Skupaj 315 100,0 334 1000

52 = 5,284; p = 0,022

H9: Med spoloma obstaja razlika v oceni branja.

Kot je razvidno iz preglednice 9, je bila povpre¢na ocena branja pri
fantih 3,61, pri dekletih pa 4,07. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je
statisti¢no znacilen (U = —5,845; p < 0,001), zato lahko trdimo, da med

spoloma obstaja razlika v oceni branja. Hipotezo 9 lahko potrdimo.

Preglednica 9: Ocena branja glede na spol

Mann-Whitneyjev
test
Spol N Povpredje St. odklon Mediana U p
Mogski spol 315 3,61 1,020 4,00
Jenskispol 334 4,07 0948 400 0845 <0.001

H10: Med spoloma obstaja razlika v oceni iz slovenscine.

Kot je razvidno iz preglednice 10, je bila povpre¢na ocena iz slovenscine
pri fantih 3,36, pri dekletih pa 3,95. Rezultat Mann-Whitneyjevega
testa je statisti¢no znacilen (U = —6,969; p < 0,001), zato lahko trdimo,
da med spoloma obstaja razlika v oceni iz slovensc¢ine. Hipotezo 10

lahko potrdimo.
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Preglednica 10: Ocena iz slovens¢ine glede na spol

Mann-Whitneyjev
test
Spol N Povpredje St.odklon Mediana U p
Mogski spol 310 3,36 1,039 3,00
> . -6,969 < 0,001
Zenski spol 332 3,95 1,023 4,00

H11: Med spoloma obstaja razlika v oceni iz matematike.

Kot je razvidno iz preglednice 11, je bila povpre¢na ocena iz matematike
pri fantih 3,26, pri dekletih pa 3,61. Rezultat Mann-Whitneyjevega
testa je statisti¢no znacilen (U = —3,880; p < 0,001), zato lahko trdimo,
da med spoloma obstaja razlika v oceni iz matematike. Hipotezo 11
lahko potrdimo.

Preglednica 11: Ocena iz matematike glede na spol

Mann-Whitneyjev
test
Spol N Povpreéje St. odklon Mediana U p
Mogki spol 310 3,26 1,092 3,00
5 -3,880 < 0,001
Zenski spol 332 3,61 1,131 4,00

H12: Med spoloma obstaja razlika v oceni iz zgodovine.

Kot je razvidno iz preglednice 12, je bila povpre¢na ocena iz zgodovine
pri fantih 3,50, pri dekletih pa 3,89. Rezultat Mann-Whitneyjevega
testa je statisti¢no znacilen (U = —4,562; p < 0,001), zato lahko trdimo,
da med spoloma obstaja razlika v oceni iz zgodovine. Hipotezo 12

lahko potrdimo.
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Preglednica 12: Ocena iz zgodovine glede na spol

Mann-Whitneyjev
test
Spol N Povpredje St.odklon Mediana U p
Moski spol 0 ,50 1,09 4,00
aes ° 4562 <0,001
Zenski spol 332 3,89 1,049 4,00

H13: Med ucenci z DSP pri branju in uéenci brez DSP pri branju obstaja
razlika v oceni branja.

Kot je razvidno iz preglednice 13, je bila povpre¢na ocena branja pri
ucencih brez DSP pri branju 3,96, pri uéencih z DSP pri branju pa
2,76. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisticno znacilen (U =
~7,647; p < 0,001), zato lahko trdimo, da med ucenci z DSP pri branju
in ucenci brez DSP pri branju obstaja razlika v oceni branja. Hipotezo

13 lahko potrdimo.

Preglednica 13: Ocena branja glede na DSP pri branju

Mann-Whitneyjev
DSP pri test
branju N  Povpredje St.odklon Mediana U p
erliIE?aI;iI.) 591 396 0941 4,00
. 7,647  <0,001
maDSPprsg 76 1048 3,00
branju.

H14: Med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju obstaja
razlika v oceni iz slovenscine.

Kot je razvidno iz preglednice 14, je bila povpre¢na ocena iz slovens¢ine
pri uc¢encih brez DSP pri branju 3,75, pri u¢encih z DSP pri branju pa
2,77. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisti¢cno znacilen (U =

—6,540; p < 0,001), zato lahko trdimo, da med ucenci z DSP pri branju
in ucenci brez DSP pri branju obstaja razlika v oceni iz slovens¢ine.
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Hipotezo 14 lahko potrdimo.

Preglednica 14: Ocena iz slovenséine glede na DSP pri branju

Mann-Whitneyjev
DSP pri test
branju N Povpredje St.odklon Mediana U p
Nima DSP 55 575 1047 4,00
pri branju.
Ima DSP pri -6,540 < 0,001
METP sy 277 0887 3,00
branju.

H15: Med ucenci z DSP pri branju in uéenci brez DSP pri branju obstaja
raglika v oceni iz matematike.

Kot je razvidno iz preglednice 15, je bila povpre¢na ocena iz matematike
pri u¢encih brez DSP pri branju 3,52, pri u¢encih z DSP pri branju pa
2,65. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisticno znacilen (U =
—5,644; p < 0,001), zato lahko trdimo, da med ucenci z DSP pri branju
in ucenci brez DSP pri branju obstaja razlika v oceni iz matematike.
Hipotezo 15 lahko potrdimo.

Preglednica 15: Ocena iz matematike glede na DSP pri branju

Mann-Whitneyjev
DSP pri test
branju N Povprecje St.odklon Mediana U p
er‘i“l;ja?jiIf 585 3,52 1,115 4,00
. -5,644 < 0,001
maDSPpri 57565 0,896 2,00

branju.
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H16: Med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP pri branju obstaja

razlika v oceni iz zgodovine.

Kot je razvidno iz preglednice 16, je bila povpre¢na ocena zgodovine
pri ucencih brez DSP pri branju 3,78, pri u¢encih z DSP pri branju pa
2,93. Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisticno znacilen (U =
-5,696; p < 0,001), zato lahko trdimo, da med ucenci z DSP pri branju
in udenci brez DSP pri branju obstaja razlika v oceni iz zgodovine.

Hipotezo 16 lahko potrdimo.

Preglednica 16: Ocena iz zgodovine glede na DSP pri branju

Mann-Whitneyjev
DSP pri test
ranju N Povpredje St. odklon Mediana U p
Nima DSP- 5oy 378 1079 4,00
pri branju.
Ima DSP ori -5,696  <0,001
ma PP 57 293 0863 3,00
branju.

6 Zakljucek

Z izsledki raziskave smo pridobili vpogled v razumevanje besedisca
ucencev 8. razreda osnovne Sole. Izkazalo se je, da imajo dekleta
obsirnejse besedisée kot fantje. Uéenci, katerih prvi jezik je slovenséina,
v povpredju dosezejo veéje Stevilo pravilnih odgovorov kot uéenci,
katerih prvi jezik ni slovens¢ina. Uéenci z DSP pri branju v povpredju
dosezejo manjse $tevilo pravilnih odgovorov kot ucenci brez DSP pri
branju. Med udenci z razli¢nimi ocenami branja po uciteljevi presoji
obstajajo razlike v povpreénem Stevilu pravilnih odgovorov. Posami¢ne
primerjave so pokazale, da so razlike statisticno znacilne med ucenci
z zadostno, dobro, s prav dobro in z odli¢no oceno branja, medtem
ko se ucenci z nezadostno oceno statisti¢no znacilno razlikujejo le od
tistih z odli¢no oceno. Med ucenci z razli¢nimi ocenami iz slovenscine
obstajajo razlike v povpreénem Stevilu pravilnih odgovorov. Posami¢ne
primerjave so pokazale, da ucenci z odlicno oceno iz slovenscine v
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povpredju dosezejo najvecje Stevilo pravilnih odgovorov, na drugem
mestu so ucenci s prav dobro oceno, med preostalimi udenci pa
razlike niso statisticno znadilne. Med udenci z razli¢nimi ocenami iz
matematike obstajajo razlike v povpre¢nem stevilu pravilnih odgovorov.
Posami¢ne primerjave so pokazale, da ucenci z odli¢no oceno iz
matematike v povpredju dosezejo najvedje Stevilo pravilnih odgovorov,
na drugem mestu so ucenci s prav dobro oceno, na tretjem pa ucenci
z dobro oceno. Med ucenci z zadostno in nezadostno oceno razlika ni
statisti¢no znacilna. Tudi med ucenci z razliénimi ocenami iz zgodovine
obstajajo razlike v povpreénem Stevilu pravilnih odgovorov. Posami¢ne
primerjave so pokazale, da so razlike med vsemi skupinami ucencev
statisti¢no znacilne. Obstaja povezanost med spolom in DSP pri branju.
Med fanti je 11,7 % takih, ki imajo DSP pri branju, medtem ko je med
dekleti takih 6,3 %. Med spoloma obstaja tudi razlika v oceni branja.
Povprec¢na ocena branja pri fantih je bila 3,61, pri dekletih pa 4,07. Med
spoloma obstaja razlika tudi v oceni iz slovens¢ine. Povprecna ocena iz
slovens¢ine pri fantih je bila 3,36, pri dekletih pa 3,95. Med spoloma
obstaja razlika v oceni iz matematike. Povpre¢na ocena iz matematike
pri fantih je bila 3,26, pri dekletih pa 3,61. Med spoloma obstaja tudi
razlika v oceni iz zgodovine. Povpre¢na ocena iz zgodovine pri fantih je
bila 3,50, pri dekletih pa 3,89. Med uéenci z DSP pri branju in ucenci
brez DSP pri branju obstaja razlika v oceni branja. Povpre¢na ocena
branja pri uéencih brez DSP pri branju je bila 3,96, pri u¢encih z DSP
pri branju pa 2,76. Med uéenci z DSP pri branju in ucenci brez DSP
pri branju obstaja razlika v oceni iz slovens¢ine. Povpre¢na ocena iz
slovens¢ine pri uéencih brez DSP pri branju je bila 3,75, pri uéencih z
DSP pri branju pa 2,77. Med ucenci z DSP pri branju in ucenci brez
DSP pri branju obstaja razlika v oceni iz matematike. Povpre¢na ocena
iz matematike pri u¢encih brez DSP pri branju je bila 3,52, pri u¢encih
z DSP pri branju pa 2,65. Med uéenci z DSP pri branju in ucenci brez
DSP pri branju pa obstaja tudi razlika v oceni iz zgodovine. Povpre¢na
ocena iz zgodovine pri u¢encih brez DSP pri branju je bila 3,78, pri
ucencih z DSP pri branju pa 2,93.

Na podlagi pridobljenih rezultatov v sklepnem delu predstavljamo
nekatera priporocila za delo v razredu, predvsem za udlitelje vseh
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predmetov 3. vzgojno-izobrazevalnega obdobja, s ciljem izboljsanja
besedis¢a pri ucencih ob koncu osnovne $ole: permanentne dodatne
naloge in dejavnosti za krepitev besedis¢a pri fantih; dodatna podpora
pri urjenju besedis¢a za ucence, katerih prvi jezik ni slovens¢ina, in za
ucence, ki imajo DSP pri branju, $e posebej za fante. Uéiteljem vseh
predmetov priporo¢amo nacdrtne aktivnosti za krepitev besedisca pri vseh
ucencih, $e posebej pri fantih in tistih, ki imajo DSP iz branja. Strinjamo
se namre¢ z I. Vors$i¢ in M. Ropi¢ Kop (2020: 155), ki pravita, »da se
na hitre spremembe sodobnega nacina Zivljenja ter na gospodarsko-
politi¢ne in druzbene procese aktualnega vsakdana tudi jezik dinami¢no
odziva z ubesedovanjem in upomenjanjemc«. Pritrjujemo tudi dejstvu,
da je »pogoj za uspesen razvoj sporazumevalne zmoznosti v prvi vrsti
zmoznost ustreznega poimenovanja prvin stvarnega in abstraktnega
sveta — osnovo celovitemu razvoju sporazumevalne zmoznosti tako
predstavlja obvladovanje besedis¢a, ki sodi v okvir sporazumevalne
jezikovne zmoznosti« (prav tam). Pri tem pa imajo, kot smo Ze ugotovili,
izjemno pomembno vlogo ucitelji vseh predmetov na vseh stopnjah
Solanja — od vrtca do konca srednje $ole (in naprej). Pri u¢inkovitem
razvijanju gradnika besedisée v sklopu bralne pismenosti v prihodnosti
jim vpogled v besedis¢e ucencev 8. razreda, ki smo ga osvetlili z izsledki
te raziskave, lahko pomaga pri naértovanju in izvajanju u¢nega procesa
s ciljem izboljsanja besedis¢a pri ucencih ob koncu osnovne $ole.
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PREVERJANJE SKLADEN]JSKE
ZMOZNOSTI UCENCEV
5. IN 8. RAZREDA

Darija Skubic
Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta

Povzetek

Prispevek je prikaz segmenta jezikovnega testiranja, in sicer preverjanja
jezikovne (skladenjske) zmoznosti petosolcev in osmosolcev. Najprej
so predstavljeni pojmi bralno razumevanje, sporazumevalna jezikovna
zmoznost in jezikovno testiranje, nato pa raziskava, katere cilj je bil
preveriti ali oz. v kolik$ni meri spol, u¢iteljeva ocena branja in jezik (prvi
ali drugi oz. tuji jezik) vplivajo na rezultate petosolcev in osmosolcev na
tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 2. Rezultati so pokazali, da tako
spol kot ocena branja in jezik statisticno pomembno vplivajo na rezultate
petosolcev in osmosolcev pri tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 2.

Klju¢nebesede: bralno razumevanje, jezikovna (skladenjska) zmoznost,
jezikovno testiranje, ucenci 5. in 8. razreda

Abstract

This paper presents a segment of language testing, namely the assessment
of the linguistic (syntactic) competence of fifth and eighth graders.
First, the concepts of reading comprehension, communicative language
competence, and language testing are introduced. Then, we examine
whether or to what extent gender, teacher reading assessment, and
language (first or second language or foreign language) influence fifth and
eighth graders' scores on the third subtest of Syntax 1 and Syntax 2. The
results show that gender, reading assessment, and language proficiency
have a statistically significant influence on fifth and eighth graders' scores
on the third subtest of Syntax 1 and Syntax 2.

Keywords: 5th and 8th graders, language (syntax) ability, language
testing, reading comprehension
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1 Uvod

Jezikovno izobrazevanje je podroéje jezikovne politike, ki povezuje
razlicne tematske sklope (slovens¢ina kot prvi jezik v Sloveniji,
slovens¢ina kot prvi jezik po svetu, slovenscina kot drugi jezik, jeziki
italijanske in madzarske narodne skupnosti ter romske skupnosti, jeziki
pripadnic in pripadnikov razliénih manjsinskih etni¢nih skupnosti,
jeziki priseljenskih skupnosti, tuji jeziki, osebe s posebnimi potrebami
in prilagojenimi naéini sporazumevanja, jezik v visokem Solstvu itn.)
v kar se da urejeno celoto. Osrednja pozornost jezikovne politike
na podrodju jezikovnega izobrazevanja je namenjena slovens¢ini v
Republiki Sloveniji (Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2021-2025 2021: 3).

Ucenje slovens¢ine kot prvega jezika skupaj nadrtujejo in ocenjujejo
razli¢ne stroke: pedagogika, jezikoslovje in sociologija. Cilj slovenske
jezikovne politike namre¢ ne more biti ve¢ le skrb za jezikovno
zmoznost, temve¢ prizadevanje za stalno krepitev njenega najsirSega
dosega, tj. sporazumevalne zmoznosti (prav tam).

Ucenje slovenséine kot prvega jezika je $e posebej povezano s cilji
razvijanja bralne pismenosti in bralne kulture, ki jih po posameznih
starostnih obdobjih dolo¢a Nacionalna strategija za razvoj bralne
pismenosti za obdobje 2019-2030. Bralna pismenost je opredeljena
kot »stalno razvijajo¢a se zmoznost posameznika in posameznice za
razumevanje, kriticno vrednotenje in uporabo pisnih informacij. Ta
zmoznost vkljuCuje razvite bralne ves¢ine, (kritiéno) razumevanje
prebranega in bralno kulturo (pojmovanje branja kot vrednote in
motiviranost za branje). Zato je temelj vseh drugih pismenosti in je
klju¢na za razvijanje posameznikovih in posameznicinih sposobnosti
ter njuno uspesno sodelovanje v druzbi« (Nacionalna strategija za razvoj
bralne pismenosti za obdobje 2019-2030 2019: 3).

Bralna pismenost je zaradi pomembne vloge v razvoju otrok vklju¢ena
tudi v nov Program za otroke 2020-2025, saj je treba zagotoviti
razvijanje bralne pismenosti in tudi bralne kulture pri otrocih tako



Preverjanje skladenjske zmoznosti ucencev 5. in 8. razreda

v okviru formalnega kot tudi neformalnega izobrazevanja. Raziskava
PISA s podroéja bralne pismenosti kaze, da ucenci in mladostniki v
Republiki Sloveniji nimajo ustrezno razvite motivacije za branje, zato
je treba zagotoviti pogoje za razvoj otrokovega zanimanja za branje ze
v zgodnjem otrostvu (v druzini in vrtcu) — branje naj bo vrednota tako
v vrteu in $oli kot tudi v druZini ter prostem ¢asu (druzenje z vrstniki).
Prav tako ima bralna pismenost pomembno vlogo v osebnostnem
razvoju in socialni vklju¢enosti posameznikov in posameznic v skupnost
ter v uc¢inkovitem gospodarskem razvoju trajnostno naravnane druzbe
in zato predstavlja del razvojnostrateskega dokumenta Strategija razvoja
Slovenije 2030 (Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2021-2025 2021: 4-5).

Pouk slovenskega jezika naj bi uposteval naslednja izhodis¢a (Resolucija
o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025 2021: 16—
17):

1. »Eden od temeljnih ciljev jezikovnega pouka slovens¢ine naj bo
izbolj$anje jezikovne samozavesti govork in govorcev slovenscine.

2. Pri jezikovnem pouku slovenséine je treba upostevati $irsi kulturni
(zunajjezikovni) kontekst in sodobna spoznanja s podrodja
jezikoslovja in didaktike jezika. Se posebej je treba skrbeti za
¢im boljSo povezanost knjizevnega in jezikovnega dela pouka
slovens¢ine ter posebno pozornost nameniti razvoju bralne kulture
otrok in mladih (razvoj interesa za branje razli¢nih beriv, razvijanje
pozitivnega odnosa do branja ...).

3. Pouk slovens¢ine kot prvega jezika ne more v celoti prevzeti
odgovornosti za razvijanje sporazumevalne zmoznosti. Razvoj
ucnega in strokovnega jezika je naloga vsakega strokovnega delavca
v vzgoji in izobrazevanju. Treba je predvideti najrazli¢nejse sistemske
moznosti medpredmetnega povezovanja, tudi slovens¢ine z vsemi
jeziki in nejezikovnimi predmeti v osnovnosolskih in srednjesolskih
programih (gl. poglavje Tuji jeziki).

4. Pouk slovenskega jezika naj ima tudi funkcijo prvega seznanjanja s
splo$nimijezikoslovnimikoncepti, saj je taksno znanje bistvena prvina
kriticne sporazumevalne zmoznosti in temeljni pogoj za uspesno
reSevanje problemov na visjih kognitivnih ravneh. Obravnava teh
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vsebin naj se $e vedno povezuje (tudi) s prakti¢nimi besediloslovnimi
vidiki, vendar je treba prese¢i omejitev na zgolj neposredno uporabno,
»funkcionalno« znanje. Pri tem naj se upostevajo sporazumevalne
potrebe in sposobnosti uceée se populacije ter se posveti pozornost
tudi razvoju njihove bralne kulture.

5. Posameznike (otroke in odrasle ter njihove uciteljice in ucitelje) je
treba $e naprej ozave$éati in usposabljati za samostojno razvijanje
lastne sporazumevalne zmoznosti.«

Pouk slovenskega jezika naj bi torej med drugim imel »tudi funkcijo
prvega seznanjanja s splo$nimi jezikoslovnimi koncepti, saj je taksno
znanje bistvena prvina kriti¢ne sporazumevalne zmoznosti in temeljni
pogoj za uspesno resevanje problemov na visjih kognitivnih ravneh«
(Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025
2021: 17), kar je $e posebej pomembno za pri¢ujoci prispevek in je zato
napisano krepko.

Da bi lahko jezikovno nacrtovali, je pomembno prepoznati stopnjo
jezikovne zmoznosti ucece se generacije, kar je mozno narediti prav s
testiranjem. V prispevku opredelim tri referen¢ne pojme, pomembne
za bral¢evo razumevanje raziskave, ki sledi v nadaljevanju, tj. bralno
razumevanje, sporazumevalno jezikovno zmoznost in jezikovno
testiranje.

2 Bralno razumevanje

Nenehni izzivi, s katerimi se soo¢ajo otroci, mladostniki in celo odrasli
pri bralnem razumevanju, zahtevajo usklajena prizadevanja za razvoj
ocenjevanja, s katerim skusamo prepoznati vire tezav in oblikovati u¢ne
pristope za preprecevanje ali lajsanje teh tezav.

Bralno razumevanje je ena najkompleksnejsih ¢loveskih dejavnosti. Da
bi na primer razumeli temeljni pomen povedi, moramo besede vizualno
obdelati, prepoznati njihove fonoloske, ortografske in pomenske
reprezentacije ter povezati besede z uporabo skladenjskih pravil (Perfetti
in Stafura 2014). Razumevanje osnovnega pomena vsake povedi pa ni
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dovolj. Ta pomen je treba integrirati med povedmi, uporabiti ustrezno
osnovno znanje, ustvariti sklepe, prepoznati strukturo besedila in
upostevati cilje in motive avtorjev (Graesser, 2015). Kon¢ni izdelek je
mentalna reprezentacija/miselna predstavitev, ki odraza splosni pomen
besedila in jo poimenujemo situacijski model (Kintsch in van Dijk
1978). Dabi bili vsi ti procesi uspesni, so pomembni $tevilni medsebojno
povezani dejavniki, npr. znacilnosti bralca, lastnosti besedila in zahteve
doloc¢ene naloge (Kintsch 1998; Snow 2002). Ta osnovna raven
razumevanja je potrebna (vendar ne zadostna) za poglobljeno ucenje
in razvoj drugih spretnosti 21. stoletja (Goldman in Pellegrino 2015;
Graesser 2015).

En niz modelov se osredoto¢a na identifikacijo sestavnih spretnosti,
jezikovnih in kognitivnih, ki pojasnjujejo uspesnost bralnega
razumevanja. V tem kontekstu ve¢ komponent napoveduje bralno
razumevanje, vklju¢no z dekodiranjem besed (Ehri 2014), teko¢im
branjem (Fuchs, Fuchs, Hosp in Jenkins 2001), znanjem besedis¢a
(Quinn, Wagner, Petscher in Lopez 2015), razumevanjem jezika
(Kendeou, van den Broek, White in Lynch 2008; Storch in Whitehurst
2002), predznanjem (Kintsch, 1988), spremljanjem razumevanja
(Cain, Oakhill, Barnes in Bryant 2001) in delovnim spominom
(Sesma, Mahone, Levine, Eason in Cutting 2009). Med predlaganimi
komponentnimi modeli je bil zelo vpliven model preprost pogled na
branje (ang. Simple View of Reading oz. SVR; Hoover in Gough
1990), ki prikazuje bralno razumevanje kot proizvod dekodiranja in
razumevanja jezika.

Drugi niz modelov se osredotoca na identifikacijo razli¢nih procesov,
ki se nanasajo predvsem na konstrukcijo miselne reprezentacije
med branjem (McNamara in Magliano 2009). Med temi modeli je
konstrukcijsko-integracijski model branja (ang. Construction-Integration
oz. CI; Kintsch in van Dijk 1978), ki opisuje bralno razumevanje kot
aktivacijo in integracijo besedilnih informacij ter ustreznega osnovnega
znanja v koherentno miselno reprezentacijo (tj. situacijski model), ki
jo dosezemo s sklepanjem (Kintsch 1988; van den Broek Kendeou,
Kremer, Lynch, Butler, White in Lorch 2005).
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Inferenca oz. sklepanje je temelj bralnega razumevanja. Pridobljena je iz
spomina ali ustvarjena med branjem; z njo bralec zapolni informacije,
ki niso v besedilu (Elbro in Buch - Iversen 2013). Raziskav o inferenci
oz. sklepanju je na podro¢ju bralnega razumevanja veliko (O’Brien,
Cook in Lorch 2015). Raziskovalci branja so preu¢ili pogoje, v katerih
nastanejo sklepi, naravo in vrste sklepov, ki jih ustvarijo bralci, ter
nevronske korelacije ustvarjanja sklepov (Prat, Mason in Just 2011).
Zmoznost sklepanja je dejansko eden izmed edinstvenih, pomembnih
napovedovalcev bralnega razumevanja (Barth, Barnes, Francis, Vaughn
in York 2015; Cain, Oakhill, Barnes in Bryant 2001; Kendeou, Bohn
- Gettler, White in van den Broek 2008), pri ¢emer nekatere Studije
kazejo na vzro¢no povezavo med slabim sklepanjem in slabim bralnim
razumevanjem (Oakhill in Cain 2012).

Razvoj sposobnosti sklepanja se za¢ne precej pred zacetkom formalnega
poucevanja branja (van den Broek 1990). 2-letni otroci lahko ustvarjajo
vzro¢ne sklepe med zaporednimi dogodki (Bauer 2007), 4-letni lahko
ustvarjajo vzro¢ne sklepe o dogodkih, ki jih doZivljajo ali slisijo (van den
Broek, Lorch in Thurlow 1996), 6-letniki pa lahko ustvarjajo vzro¢ne
sklepe med razumevanjem slusno predstavljenih ali televizijskih zgodb
(Trabasso in Nickels 1992). Tako se ze zelo majhni otroci vkljuéijo v
procese sklepanja, da bi razumeli dogodke, ki jih dozZivljajo v vsakdanjem
iivljenju. Ko otroci postajajo starejsi, ustvarjajo vecje Stevilo in ved
razli¢nih sklepanj med vsakodnevnimi izku$njami ter s poslusanjem in z
bralnim razumevanjem (van den Broek, Helder in van Leijenhorst 2013).

Poleg inference oz. sklepanja je za branje nujno braléevo znanje, ki
je dejavnik, ki ima najvejo variabilnost v razumevanju branja. Na
razli¢nih ravneh procesa bralnega razumevanja bralec ¢rpa iz razli¢énih
virov znanja. Trije taksni viri (Perfetti in Stafura 2014) vkljucujejo
jezikoslovno znanje (o fonologiji, skladnji in oblikoslovju), pravopisno
znanje (o pravopisnem sistemu) in splo$no znanje (o zgradbi besedila in
svetu), ki vkljuc¢uje akademsko znanje (ki se pou¢uje v u¢nem nacrtu)
in besedis¢e (Snow 2010). Raziskovalci branja so poudarili klju¢no
vlogo teh virov znanja pri ve¢ vidikih branja, vklju¢no z dekodiranjem
besed (Priebe, Keenan in Miller 2012), obdelavo povedi (Barnes,
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Ahmed, Barth in Francis 2015), sklepanjem (Cain, Oakhill, Barnes
in Bryant 2001; Singer 2013), spremljanjem razumevanja (Mcdonald
Connor, Radavh, Vorstius, Day, Mclean in Morrison 2015) in splosnim
razumevanjem besedila (McNamara in Kintsch 1996).

Splosno znanje lahko spodbudi ali ovira bralno razumevanje.
Spodbudni vplivi predznanja so bili dokazani pri razumevanju bolj
in manj razgledanih bralcev (Alexander in Murphy 1998), pa tudi pri
strokovnjakih in novincih na nekem podro¢ju. Te Studije so pokazale,
da so strokovnjaki boljsi, hitrejsi in natan¢nejsi od novincev, ko berejo
besedila, povezana z njihovim strokovnim podro¢jem (Chi 2000).
Razlike med strokovnjakom in bralcem zacetnikom ter bralcem z
visokim in nizkim znanjem se pojavljajo tudi pri ustvarjanju sklepanja

(McNamara in Kintsch 1996).

Ceprav lahko visoke ravni natanénega znanja olajsajo bralno
razumevanje, lahko neto¢no znanje resno ovira bralno razumevanje
(Kendeou in O’Brien 2015; Rapp in Braasch 2014). Bralci z neto¢nim
znanjem ustvarjajo napa¢ne sklepe med branjem in izhajajo iz
osiromasenih miselnih predstav o besedilih, ki jih berejo (Kendeou
in van den Broek 2005, 2007; van den Broek 2010). Te ugotovitve
sprozajo vprasanja o tem, kako izkoristiti bralno razumevanje ne
samo za pridobivanje znanja, temve¢ tudi za ponovni pregled znanja.
Ponavljanje znanja med branjem se zdi verjetno, ¢e besedila eksplicitno
zavracajo in razlagajo napa¢no znanje (Braasch, Goldman in Wiley
2013; Kendeou in O’Brien 2014; Sinatra in Broughton 2011).

3  Sporazumevalna jezikovna zmoznost

Za razumevanje branja, ki je ena izmed Stirih sporazumevalnih
dejavnosti (poleg govorjenja, poslusanja in pisanja), je torej nujno
znanje, med drugim tudi jezikoslovno znanje oz. sporazumevalna
jezikovna zmoznost.

»Sedanja zasnova jezikovnega pouka slovenscine kot prvega in uénega
jezika v vzgojno-izobrazevalnem sistemu Republike Slovenije si za
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enega od temeljnih ciljev zastavlja razvijanje sporazumevalne zmoznosti
kot zmoznosti sprejemanja in tvorjenja besedil raznih vrst. Ker mora
posameznica oziroma posameznik prevzemati vse $tevilnejse jezikovne
vloge v osebnem, strokovnem, poklicnem in druzbenem Zivljenju,
je v ospredju potreba po razumevanju druzbene razseznosti jezika in
kulture, v kateri poteka sporazumevanje. Kot nadgradnja tradicionalne
pismenosti in $ir$e bralne pismenosti postajajo bolj aktualne medijska
pismenost, e-pismenost oziroma digitalna pismenost in podobno.
Govorcem in govorkam slovenscine kot prvega jezika, tako mlajsim kot
odraslim, naj izobrazevalni sistem omogoca, da v tem jeziku kar najbol;
udejanjijo svoje jezikovnoizrazne zmoznosti, se razvijejo v jezikovno
usposobljene osebe ter se glede na svoje potrebe opremijo za ucinkovito,
to je razumljivo in sprejemljivo javno in uradno komunikacijo ter druge
viste specializiranega sporazumevanja« (Resolucija o nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2021-2025 2021: 16).

Sporazumevalno jezikovno zmoznost lahko razdelimo na ve¢ sestavin:
jezikovno, sociolingvisti¢no in pragmati¢no. Vsaka od teh sestavin se
naprej deli na podsestavine, ki zajemajo znanje ter spretnosti in operativno
znanje. Jezikovne zmoznosti vkljucujejo leksikalno, fonolosko, skladenjsko
znanje in spretnosti ter druge razseznosti jezika kot sistema, neodvisno
od sociolingvisti¢ne vrednosti njegovih razli¢ic in pragmati¢nih funkcij
njegovega udejanjanja (SEJO 2011: 35). Sociolingvisticne zmoznosti se
nanasajo na druzbene in kulturne okolis¢ine rabe jezika. Zaradi svoje
obcutljivosti za druzbene konvencije (pravila vljudnosti, norme vedénja
med pripadniki razlicnih generacij, spolov, razredov in druzbenih
skupin, jezikovna kodifikacija nekaterih temeljnih obredov v delovanju
druzbe) sociolingvisti¢na sestavina mocno vpliva na vsakr$no jezikovno
sporazumevanje med pripadniki razli¢nih kultur, éeprav se udelezenci tega
pogosto ne zavedajo. Pragmati¢éne zmoznosti zadevajo funkcionalno rabo
razpolozljivih jezikovnih virov (tvorjenja jezikovnih funkcij, govornih
dejanj) z naslanjanjem na scenarije interakcijskih izmenjav. Vkljucujejo
tudi obvladovanje diskurza, kohezije in koherence, prepoznavanje
besedilnih vrst in oblik, ironije in parodije. Pri pragmati¢nih zmoznostih
je Se bolj kot pri jezikovnih odve¢ poudarjati pomen vpliva interakcij in
kulturnih okolij, v katerih se te sposobnosti oblikujejo (prav tam).
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Test v na$i raziskavi je preverjal skladenjsko zmoznost petosolk oz.
petosolcev in osmosolk oz. osmosolcev, zato je v nadaljevanju navedeno,
kako u¢ni nacrt za slovens¢ino v osnovni Soli predvideva razvijanje
slednje v petem in osmem razredu.

Ucenci in uéenke 2. vzgojno-izobrazevalnega obdobja osnovne $ole
razvijajo skladenjsko zmoznost (Program osnovna Sola. Slovenséina.
Uc¢ninacre2018: 21-22) tako, da »iz niza besed tvorijo povedi; dopolnijo
nepopolne povedi; tvorijo vprasalne povedi; pretvarjajo trdilne povedi
v nikalne; v povedih odpravljajo kriti¢tna mesta v svojem prakti¢cnem
obvladanju slovnice (npr. v izrazanju spola in $tevila samostalnikov, v
sklanjanju samostalnikov, pridevnikov, osebnih zaimkov in vprasalnih
zaimkovkdo/kaj, v rabivprasalnih zaimkov kdo in kaj ter kaksen in kateri,
v stopnjevanju pridevnikov z obrazili, v tvorbi in spreganju glagolskih
osebnih oblik, v rabi nedolo¢nika in namenilnika, v rabi glagolov morati
in mo¢i ipd.); o prvotnem govornem dogodku porocajo s premim in z
odvisnim govorom ter pretvarjajo premi govor v odvisnega; v zvezi dveh
enostavénih povedi prepoznajo ¢asovno/posledi¢no/vzroéno/namerno/
pogojno razmerje med povedma in ga izrazijo z veznikom (tako zdruzijo
zvezo povedi v dvostavéno poved), ¢asovno in vzrocno razmerje pa
kasneje izrazijo tudi s predlogom (tako strnejo dvostavéno poved v
enostavéno); v zvezi dveh povedi prepoznajo ponovljeno besedo in jo po
potrebi izpustijo oz. zamenjajo s sopomenko ali z osebnim/kazalnim/
oziralnim zaimkom; skladajo smiselne zveze povedi in zveze replik;
v svojih besedilih in v besedilih drugih prepoznajo skladenjske napake
in neustreznosti ter jih odpravijo; pri tem si po potrebi pomagajo s
slovni¢nimi priro¢niki v knjizni in elektronski obliki ter z raznimi
jezikovnimi svetovalnicami; uporabljajo slovni¢ne priro¢nike v knjizni
in elektronski obliki«.

Ucenci in ucenke 3. vzgojno-izobrazevalnega obdobja razvijajo
skladenjsko zmoznost (Program osnovna $ola. Slovenséina. Ué¢ni nadrt
2018: 35), tako da »sprasujejo po danih delih povedi; dopolnijo (glavne)
stavke s stavénim vrsilcem/prejemnikom/krajem/¢asom/naé¢inom/
vzrokom/namenom/pogojem dejanja iz glavnega stavka oz. s stav¢no
vsebino dejanja iz glavnega stavka; v zvezi dveh enostavénih povedi
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prepoznajo ¢asovno/posledi¢no/vzro¢no/namerno/pogojno razmerje
med povedma ter ga izrazijo z veznikom in tudi s predlogom; v zvezi
dveh enostavénih povedi prepoznajo tudi druga logi¢na razmerja (npr.
nasprotje/stopnjevanost/pojasnilo/sklep) in jih izrazijo z ustreznimi
vezniki; o prvotnem govornem dogodku porocajo s premim govorom,
z odvisnim govorom in s predlozno zvezo ter pretvarjajo premi govor
v odvisnega, tega pa v predlozno zvezo; strnjujejo podredno zlozene
povedi v enostavcne; razirjajo enostavéne povedi v podredno zlozene;
pretvarjajo trpne stavke v tvorne in obrnjeno; v povedih odpravljajo
kriticna mesta v svojem prakticnem obvladanju slovnice (npr. v
sklanjanju posebnih samostalnikov, pridevnikov, osebnih zaimkov,
vprasalnih zaimkov kdo/kaj in oziralnih zaimkov kdor/kar, v rabi
povratnega svojilnega zaimka, oziralnih zaimkov ki oz. kateri in ¢igar
oz. katerega/katere/katerih ter istostnih zaimkov enak oz. isti, v tvorbi in
spreganju velelnika, v rabi nedolo¢nika in namenilnika, v rabi glagolov
morati in modi, v tvorbi in rabi dovrsnika in nedovrsnika, v rabi
predlogov v, na, iz in z/s, v stopnjevanju pridevnikov z obrazili ipd.); v
zvezi povedi ali v besedilu poiscejo besede, s katerimi je poimenovana
ista prvina predmetnosti, in vrednotijo njihovo ustreznost; predstavljajo
razloge za odpravljanje ponavljanja besede in navajajo $e druge
moznosti za nadomesc¢anje dane besede (npr. s sopomenko, parafrazo,
nadpomenko, osebnim/svojilnim/kazalnim zaimkom, izpustom); v
enostavéni povedi razvrstijo stavéne ¢lene na razne nacine in za vsako
moznost povedo, v katerih okolis¢inah bi bila ustrezna; skladajo
povedi, zveze povedi in zveze replik ter pri tem upostevajo pomensko,
oblikovno in aktualnostno razmerje v taki enoti; v svojih besedilih in
v besedilih drugih prepoznajo skladenjske napake in neustreznosti ter
jih odpravijo; pri tem si po potrebi pomagajo z raznimi jezikovnimi
svetovalnicami ter s slovni¢nimi priro¢niki v knjizni in elektronski
obliki; uporabljajo slovni¢ne priro¢nike v knjizni in elektronski obliki;
primerjajo slovensko skladnjo s tujo (npr. besedni red v povedi, rabo
osebnih zaimkov ipd.) in predstavijo svoje ugotovitve«.

Eden izmed ciljev jezikovnega pouka je razvita jezikovna zmoznost,
zato je tudi predmet jezikovnega testiranja jezikovna zmoznost.
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4  Jezikovno testiranje

Sestavni del jezikovne politike oz. jezikovnega nacrtovanja je poleg
spodbujanja aplikativnih in temeljnih raziskav o sodobnem slovenskem
jeziku (tako o govorjenem kot pisnem jeziku in razmerju med njima),
njegovi zgodovini, njegovih uporabnikih in uporabnicah (slovens¢ina
kot prvi jezik, slovens¢ina kot drugi ali tuji jezik), njihovi jezikovni
zmoznosti, bralni pismenosti in bralni kulturi, sporazumevalnih
potrebah, sporazumevalnih praksah, jezikovnih stali$¢ih; spodbujanja
kontrastivnih in sociolingvisti¢nih raziskav, raziskav regionalnih razli¢ic
slovens¢ine in slovensc¢ine zunaj Republike Slovenije itn. (Resolucija
o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025 2021: 13)
tudi jezikovno testiranje.

»Test je standardiziran postopek, ki izzove dolo¢eno aktivnost; njen
ucinek se nato meri in vrednoti tako, da se individualni rezultat primerja
z rezultati, ki so dobljeni pri drugih posameznikih v istih okolis¢inah.
Test kot prediktor naj bi identificiral reprezentativne psihi¢ne funkcije,
ki sodelujejo pri dolocenih aktivnostih ali dolo¢ajo uspeh pri neki
dejavnosti, bodisi da gre za sposobnosti, znanje, motivacijo ali
spretnosti. Vsak test naj bi bil sestavljen tako, da bi izzval te funkcije in
objektivno ugotovil (izmeril) nacin in velikost njihovega pojavljanja«

(Ferbezar 1996/97: 280).

Pri jezikovnem testiranju je treba biti pozoren na (Ferbezar 2013: 102—

104):

* vprasanje razliénih pomenov besedila oz. njihovega razumevanja
(uporabniki jezikov izhajajo iz razli¢nih okolij in kultur, imajo raz-
licne izkusnje, védenja in znanja, tudi jezikovno znanje);

* vprasanje razumljivosti nalog oz. vprasanj v testu je vprasanje raz-
merja med recepcijo (tj. branjem in poslusanjem) in produkcijo (4.
pisanjem ali govorjenjem), torej med recepcijo vprasanj in produk-
cijo odgovorov. Vprasanje, ki se postavi, je, ali je na primer slabo in
z napakami napisan odgovor res zanesljiv dokaz, da nekdo besedila
ni razumel oz. da ne pozna dejstev. Morda ima le tezave z ubesedo-
vanjem, kadar je v stresni situaciji, kar test nedvomno je;
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* vprasanje o jezikovni obcutljivosti testov, tj. ali so naloge jasne in
vprasanja oblikovana tako nedvoumno, da jih bodo osebe, ki jim je
test namenjen, lahko razumele in nanje enozna¢no odgovorile;

* vprasanje pravi¢nosti testiranja, pri ¢emer skusamo razumeti razu-
mevanje in tako poskrbeti za kakovostno in pravi¢no testiranje.

Ucencevo resevanje jezikovnih testov je tesno povezano z dejavniki, ki
vplivajo na njegovo udenje jezika, npr. uéencevo jezikovno ozadje in
izkusnje, spol, inteligentnost, nadarjenost/dojemljivost za jezike, starost,
osebnost, motivacija, u¢ni stili (Skela 2010: 9). Med ucenci, ki resujejo
jezikovne teste, je veliko psiholoskih razlik (npr. razlike v kognitivnih
zmoznostih). Udenec je lahko slabse uspesen pri resevanju testa tudi
zaradi t. 1. besedilne tesnobe. Obstajajo namrec $tevilne raziskave, ki so
preucevale akademsko uspesnost ucencev s poudarkom na kognitivni
razseznosti besedilne tesnobe (Cassady in Johnson 2002). Kognitivna
tesnoba pri testu je »sestavljena iz posameznikovih kognitivnih reakcij
na evalvacijske situacije ali notranji dialog v povezavi z evalvacijskimi
situacijami v ¢asu pred in med evalvacijskimi nalogami in po njih«
(Cassady in Johnson 2002: 272). Kognitivna tesnoba pri testih se pri
posamezniku vedinoma kaze kot a) primerjava lastne uspes$nosti z
vrstniki; b) razmisljanje o posledicah neuspeha; ¢) nizka stopnja zaupanja
v uspesnost; ¢) pretirana zaskrbljenost zaradi vrednotenja; d) povzrocanje
zalosti svojim starSem; e) obcutek nepripravljenosti na teste; f) izguba
lastne vrednosti (Hembree 1988). Poleg tega je kognitivna komponenta
testne anksioznosti dejavnik, za katerega je bilo najpogosteje ugotovljeno,
da je povezan z upadom testne uspe$nosti (prav tam).

5 Metodologija

V raziskavi je bila uporabljena deskriptivna, kavzalno-neeksperimentalna
metoda raziskovanja.

Cilj raziskave je bil preveriti, ali oz. v kolik$ni meri spol, ocena branja
in jezik (prvi ali drugi oz. tuji jezik) vplivajo na rezultate petosolcev
in osmosolcev na tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 2, zato je bilo
postavljenih 6 raziskovalnih vprasan;j:

RV 1: Ali spol statisti¢cno pomembno vpliva na rezultate petosolcev pri
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tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 2?

RV 2: Ali spol statisti¢cno pomembno vpliva na rezultate osmosolcev
pri tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 22

RV 3: Alijezik (prvi oz. drugi) statisti¢cno pomembno vpliva na rezultate
petosolcev pri tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 2?

RV 4: Alijezik (prvi oz. drugi) statisti¢cno pomembno vpliva na rezultate
osmosolcev pri tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 2?

RV 5: Ali ocena branja statisti‘no pomembno vpliva na rezultate
petosolcev pri tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 2?

RV 6: Ali ocena branja statisti‘no pomembno vpliva na rezultate
osmosolcev pri tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 2?

Vzorec je sestavljalo skupaj 1325 ucencev iz 17 osnovnih Sol v Sloveniji:
658 udencev 5. razreda, izmed teh je bilo 349 fantov (53 %) in 309
deklet (47 %), in 667 ucencev 8. razreda, izmed teh je bilo 322 fantov
(48,3) in 345 deklet (51,7 %). Za 601 uclenca 5. razreda (91,3 %) in za
621 ucencev 8. razreda (93,1 %) je slovensé¢ina prvi jezik, za 57 uc¢encev
5. razreda (8,7 %) in 46 ucencev 8. razreda (6,9 %) pa drugi oz. tuji
jezik. Le 179 petosolcev (27,2 %) ima odli¢no oceno branja, takih
osmosolcev je 214 (32,1 %). Dodatno strokovno pomo¢ na podrocju
branja ima le 31 petosolcev (4,7 %) in 47 osmosolcev (7 %).

Instrumentje eden izmed testov v sklopu preizkusa bralnega razumevanja
za 5. razred osnovne Sole in za 8. razred osnovne $ole, s katerim je bil
opravljen preizkus jezikovne (skladenjske) zmoznosti.! Test za 5. in 8.
razred je obsegal 2 testni nalogi. V 1. nalogi je moral u¢enec dokoncati
povedi, ki so vsebovale veznike ker, da, e, zato. Izbiral je lahko med 4
moznostmi nadaljevanja povedi. V 2. nalogi je moral u¢enec v poved
vstaviti ustrezni veznik. Izbiral je lahko med vezniki: ke, da, ce, zato.
Podatki so bili zbrani s testiranjem jezikovne (skladenjske) zmoznosti
petosolcev in osmosolcev iz 21 osnovnih Sol novembra 2021, obdelani s
programom SPSS 22, prikazani tabelari¢no in interpretirani s sodobno
domaco in tujo strokovno literaturo.

testov: testa hitrega branja (5. razred in 8. razred), testa besedisca (5. in 8. razred),
testa skladenjske zmoznosti (5. in 8. razred) in testa bralnega razumevanja (5. in
8. razred).
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6 Rezultati

6.1 Vpliv neodvisnih spremenljivk na skladnjo

Preglednica 1: Vpliv neodvisnih spremenljivk na skladnjo

PRVI OCENA
RAZRED SPOL JEZIKSLO BRANJA
r 0,106 0,268 0,361
T3_SKLADNJA_1 2p 0,007 0,000 0,000
n 654 654 653
5. razred
r 0,128 0,199 0,523
T3_SKLADNJA 2 2p 0,001 0,000 0,000
n 655 655 654
r 0,163 0,108 0,349
T3_SKLADNJA_ 1 2p 0,000 0,006 0,000
n 659 659 659
8. razred
r 0,213 0,102 0,407
T3_SKLADNJA_2 2p 0,000 0,009 0,000
n 659 659 659

Korelacijski koeficient »r« predstavlja stopnjo vpliva oz. velikost ucinka,
(+ ali =): od 0,000 do 0,239 — majhen vpliv, od 0,240 do 0,409 —
srednje velik vpliv, od 0,410 do 1,000 — velik vpliv; »r« brez predznaka
pomeni pozitivno povezavo; s predznakom »—« pa negativno povezavos;
2p je stopnja statisticne pomembnosti (znacilnosti): ée je 2p < 0,050,
pomeni statisticno pomembno povezavo; n je numerus skupine.
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6.1 Opisna statistika za skladnjo glede na neodvisne spremenljivke

Preglednica 2: Opisna statistika za skladnjo glede na spol

RAZRED SPOL Parameter
\ T3-SKLADNJA_I 11,14
] T3_SKLADNJA_2 8,95
Moski
5 T3_SKLADNJA_1 1,779
T3_SKLADNJA_2 2,534
5. razred
y T3_SKLADNJA_1 11,47
. ) T3_SKLADNJA_2 9,56
Zenski
5 T3_SKLADNJA_1 1,233
T3_SKLADNJA_2 2,208
M T3_SKLADNJA_1 11,21
T3_SKLADNJA_2 10,26
Moski
D T3_SKLADNJA_1 1,467
T3_SKLADNJA_2 2,356
8. razred
M T3_SKLADNJA_1 11,60
. ) T3_SKLADNJA_2 11,13
Zenski
D T3_SKLADNJA_1 0,850
T3_SKLADNJA_2 1,535

Legenda: M — aritmeti¢na sredina (mera povpredja); SD — standardna deviacija
(mera variabilnosti)

Petosolke so statisticno pomembno bolje resile 1. testno nalogo iz
skladnje (M = 11,47, SD = 1,233) in 2. testno nalogo iz skladnje 2 (M
=9,56, SD = 2,208) kot petosolci, ki so pri resevanju 1. testne naloge iz
skladnje 1 (M = 11,14, SD = 1,779) in 2. testne naloge iz skladnje (M
= 8,95, SD = 2,534) dosegli slabse rezultate. Stopnja vpliva oz. velikost
ucinka spola na rezultate je majhna tako pri 1. testni nalogi iz skladnje
(r=0,120) in pri 2. testni nalogi iz skladnje (r = 0,128).

Osmosolke so statisticno pomembno bolje resile 1. testno nalogo iz

skladnje (M = 11,60, SD = 0,850) in 2. testno nalogo iz skladnje 2 (M
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=11,13, SD = 1,535) kot osmosolci, ki so pri resevanju 1. testne naloge
iz skladnje 1 (M = 11,21, SD = 1,467) in 2. testne naloge iz skladnje
(M = 10,26, SD = 2,356) dosegli slabse rezultate. Stopnja ucinka oz.
velikost vpliva spola na rezultate je majhna tako pri 1. testni nalogi iz
skladnje (r = 0,163) in pri 2. testni nalogi iz skladnje (r = 0,213).

Preglednica 3: Opisna statistika za skladnjo glede na prvi jezik

RAZRED PRVI JEZIK SLO Parameter

\ T3-SKLADNJA_I 9,91
. T3_SKLADNJA_2 7,65
o T3-SKLADNJA_I 2,80
T3_SKLADNJA_2 2,86

5. razred
i T3-SKLADNJA_I 11,42
T3_SKLADNJA_2 9,38
Je o T3-SKLADNJA I 1,33
T3_SKLADNJA_2 2,31
\ T3-SKLADNJA_I 10,93
. T3_SKLADNJA_2 9,96
o T3-SKLADNJA I 1,39
T3_SKLADNJA_2 2,47

8. razred
\ T3-SKLADNJA_I 11,45
T3_SKLADNJA_2 10,77
Je T3_SKLADNJA_1 1,18
SD 15 SKLADNJA 2 1,97

Petosolci, katerih slovensé¢ina je prvi jezik, so statisti‘no pomembno
bolje resili 1. testno nalogo iz skladnje (M = 11,42, SD = 1,33) in 2.
testno nalogo iz skladnje 2 (M = 9,38, SD = 2,31) kot petosolci, katerih
slovens¢ina ni prvi jezik, ki so pri reSevanju 1. testne naloge iz skladnje
1 (M =991, SD = 2,80) in 2. testne naloge iz skladnje (M = 7,65, SD
= 2,86) dosegli slabse rezultate. Stopnja vpliva oz. velikost u¢inka jezika
na rezultate je srednje velika pri 1. testni nalogi iz skladnje (r = 0,268)
in majhna pri 2. testni nalogi iz skladnje (r = 0,199).
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Osmosolci, katerih slovens¢ina je prvi jezik, so statisticno pomembno
bolje resili 1. testno nalogo iz skladnje (M = 11,45, SD = 1,18) in 2.
testno nalogo iz skladnje 2 (M = 9,38, SD = 2,31) kot petosolci, katerih
slovens¢ina ni prvi jezik, ki so pri reSevanju 1. testne naloge iz skladnje
1 (M =991, SD = 2,80) in 2. testne naloge iz skladnje (M = 10,77, SD
= 1,97) dosegli slabse rezultate. Stopnja vpliva oz. velikost u¢inka jezika
na rezultate je majhna tako pri 1. testni nalogi iz skladnje (r = 0,108)
kot pri 2. testni nalogi iz skladnje (r = 0,102).

Preglednica 4: Opisna statistika za skladnjo glede na oceno branja

RAZRED OCENA BRANJA Parameter
i T3-SKLADNJA_I 9,16
T3_SKLADNJA_2 6,16
Zelo slabo
D T3_SKLADNJA_1 3,02

T3_SKLADNJA_2 2,39
T3_SKLADNJA_1 10,14

M
T3_SKLADN]JA_2 6,78
Slabo
5 T3_SKLADN]JA_1 2,43
T3_SKLADNJA_2 2,88
y T3_SKLADN]JA_1 11,25
T3 SKLADNJA_ 2 8,6
5.razred  Dobro S JA_ ?
55 T3_SKLADNJA_1 1,25
T3_SKLADNJA_2 2,08
M T3_SKLADNJA_1 11,57
Zelo T3_SKLADNJA_2 9,73
dobro D T3_SKLADNJA_1 1,17
T3_SKLADNJA_2 1,89
y  T3_SKLADNJA_I 11,75
] T3_SKLADNJA_2 10,54
Odli¢no
5 T3_SKLADNJA_1 0,90

T3_SKLADNJA_2 1,64
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RAZRED OCENA BRANJA Parameter
T3_SKLADNJA_1 10,14
T3_SKLADNJA_2 9,14

M

Zelo slabo
D T3_SKLADNJA_1 1,688
T3_SKLADNJA_2 2,67
M T3_SKLADNJA_1 10,31
T3_SKLADNJA_2 8,67
Slabo
D T3_SKLADNJA_1 2,01
T3_SKLADNJA_2 3,50
M T3_SKLADNJA_1 11,16

T3_SKLADNJA_2 10,10
T3_SKLADNJA_1 1,44

8.razred  Dobro

SD
T3_SKLADN]JA_2 2,16
M T3_SKLADNJA_1 11,61
Zelo T3_SKLADN]JA_2 11,07
dobro o T3-SKLADNJA_I 0,73
T3_SKLADN]JA_2 1,27
y T3-SKLADNJA 1 11,77
) T3_SKLADN]JA_2 11,47
QOdli¢no
D T3_SKLADNJA_1 0,70
T3_SKLADNJA_2 1,19

Petosolci, katerih branje so ucitelji ocenili z oceno »odli¢no«, so
statisticno pomembno bolje redili 1. testno nalogo iz skladnje (M =
11,75, SD = 0,90) in 2. testno nalogo iz skladnje 2 (M = 10,54, SD
= 1,64) kot petosolci, katerih branje so ucitelji ocenili z oceno »zelo
slabo«, ki so pri reSevanju 1. testne naloge iz skladnje 1 (M = 9,16, SD
= 3,02) in 2. testne naloge iz skladnje (M = 6,16, SD = 2,39) dosegli
slabse rezultate. Stopnja vpliva oz. velikost ucinka ocene branja na
rezultate je srednje velika pri 1. testni nalogi iz skladnje (r = 0,361) in
velika pri 2. testni nalogi iz skladnje (r = 0,523).

Osmosolci, katerih branje so ucitelji ocenili z oceno »odli¢no, so
statisticno pomembno bolje redili 1. testno nalogo iz skladnje (M =
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11,77, SD = 0,70) in 2. testno nalogo iz skladnje 2 (M = 11,47, SD
= 1,19) kot osmosolci, katerih branje so uéitelji ocenili z oceno »zelo
slabo, ki so pri reSevanju 1. testne naloge iz skladnje 1 (M = 10,14,
SD = 1,688) in 2. testne naloge iz skladnje (M = 9,14, SD = 2,67)
dosegli slabse rezultate. Stopnja vpliva oz. velikost u¢inka ocene branja
na rezultate je srednje velika tako pri 1. testni nalogi iz skladnje (r =
0,349) kot pri 2. testni nalogi iz skladnje (r = 0,407).

7  Razprava

Rezultati so pokazali, da spol statisticno pomembno vpliva na rezultate
petosolcev in osmosolcev pri tretjem testu iz skladnje 1 in skladnje 2
(stopnja vpliva oz. velikost u¢inka spola na rezultate je majhna).

Vse nedavne Studije o preverjanju znanja kazejo, da so dekleta pri bralni
pismenosti uspesnejsa od fantov. Rezultati PIRLS 2006 so pokazali, da
so bila izmed udencev v Cetrtem letu Solanja dekleta v vseh drzavah,
razen v Spaniji in Luksemburgu, pri branju dosti uspesnejsa kot fantje;
v gpaniji in Luksemburgu so bili fantje in dekleta enako uspesni (Mullis
idr. 2007). V $tudiji je navedeno tudi porocilo o razlikah med spoloma
glede na podro¢ja in namene branja. Dekleta so v vseh evropskih
drzavah dosegle pomembno visji povpre¢ni uspeh pri branju leposlovja,
pri branju za pridobitev informacij pa je bilo v nekaterih evropskih
drzavah (francoski skupnosti v Belgiji, Spaniji, Italiji, Luksemburgu in
na Madzarskem) malo razlik med spoloma ali jih sploh ni bilo (Razlike
med spoloma pri izobrazevalnih dosezkih: $tudija o polozaju v Evropi
in sprejetih ukrepih 2010: 32).

Tudi rezultati PISE 2018 so pokazali, da so bila dekleta iz vseh drzav,
ki so sodelovale v raziskavi, pri branju mnogo boljsa od fantov, in sicer
v povpre¢ju za 30 tock v drzavah OECD. V vseh drzavah so dekleta
porocala o veliko ve¢jem uzitku pri branju kot fantje, fantje kot dekleta
paso leta 2018 porocali o znatno manj$em uzitku pri branju kot njihovi

vrstniki leta 2009 (ILSA GATEWAY: b. d.).

V raziskavi, v kateri je sodelovalo 380 slovenskih in hrvaskih uc¢encev,
katerih povprec¢na starost je bila 10,6 leta, so avtorice ugotovile: 1) da
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bralno razumevanje pomembno dolo¢a u¢no uspesnost ne glede na spol;
2) da med spoloma obstajajo pomembne razlike v vecini dejavnikov
bralnega razumevanja (dekleta bolje povzemajo besedila, imajo veé¢
metakognitivnega znanja o branju, kazejo ve¢ji interes za branje, se ¢utijo
kompetentnejse za branje in se bolje pocutijo med branjem kot fantje);
3) da je moc¢ kognitivnih, motivacijskih in emocionalnih prediktorjev
razli¢na za razlagalna in pripovedna besedila: pri razlagalnih besedilih
imajo najve¢jo napovedno moc¢ (meta)kognitivni dejavniki, pri
pripovednih pa motivacijsko-emocionalni za fante in (meta)kognitivni
za dekleta (Koli¢ - Vehovec idr. 2008: 89)

Nadalje so rezultati pokazali, da jezik (prvi oz. drugi) statisticno
pomembno vpliva na rezultate petosolcev in osmosolcev pri tretjem
testu iz skladnje 1 in skladnje 2 (stopnja vpliva oz. velikost u¢inka jezika
na rezultate je srednje velika le pri 1. testni nalogi iz skladnje, ki so je
reevali petosolci; pri ostalih testnih nalogah je majhna).

Solanje predstavlja posamezniku poseben izziv, $e posebej, ¢e poteka v
jeziku, ki ga u¢enec ne obvlada oz. je uéni jezik zanj drugi oz. tuji jezik.
Med poukom mora tako slediti novim besedam in hkrati ugotavljati
njihov pomen, pri ¢emer mora biti pozoren na u¢no vsebino. Obvladanje
ucnega jezika je eden izmed pogojev za sodelovanje pri pouku. Ucenec,
¢igar materni jezik ni hkrati tudi u¢ni jezik, mora vloziti dolo¢en napor
za premagovanje »jezikovnih ovir« in si tudi sicer prizadevati, da omili
svojo jezikovno in sicer$njo druga¢nost, da bi lahko enakovredno
sodeloval v razredni skupnosti (Knaflic 2016: 105). Z migracijskimi
tokovi se tako v Republiki Sloveniji kot tudi zunaj nje veca $tevilo
zainteresiranih za uéenje slovens¢ine kot drugega in tujega jezika.
V slovenskih vrtcih in Solah so otroci, ki jim slovens¢ina ni materni
jezik, iz madzarske in italijanske manjsine, romske skupnosti, iz drzav
nekdanje Jugoslavije, iz vzhodnoevropskih drzav, s Kitajske, begunci,
prosilci za azil itn. Dostop do znanja (oziroma udenja) slovens¢ine je
zanje temeljnega pomena.

Raziskava o stopnji obvladanja slovenskega jezika pri otrocih
priseljencev, ki so bili rojeni v Sloveniji in so obiskovali slovenski vrtec,



Preverjanje skladenjske zmoznosti ucencev 5. in 8. razreda

je pokazala, da ti do vstopa v $olo ne usvojijo slovens¢ine tako, da bi
se lahko primerjali z otroki, ki jim je slovens¢ina materni oz. prvi jezik

(Knafli¢ 1996).

Napredovanje pri usvajanju in ucenju uénega jezika je odvisno od tega,
kako je otrok usvojil prvi jezik ali materinséino, in od priloznosti ali
okolis¢in za usvajanje in ucenje drugega jezika (Baker 2011).
Cummins (2006: 58) navaja dve ravni obvladanja jezika za potrebe
Solanja: pogovorna ali konverzacijska raven (Basic Interpersonal
Communication Skills — BICS oz. jezik igris¢a) in $olska ali akademska
stopnja obvladanja jezika (Cognitive Academic language Proficiency —
CALP oz. jezik udilnice). Cummins (2006: 5) $e dodaja, da ée se otrok
sre¢uje z uénim jezikom samo v $oli, potrebuje od tri do pet let za
obvladanje pogovorne ali konverzacijske stopnje jezika. Za doseganje
Solske (akademske) stopnje jezika pa potrebuje v povprecju od stiri do
sedem let (Cummins 2006: 5).

Vedjezi¢ni otroci se razliéno hitro in uspesno ucijo drugega/tujega
jezika, na kar vpliva ve¢ dejavnikov: nadarjenost za tuje jezike (Crystal
2007), starost — otroci, ki usvajajo drugi jezik v vrtcu ali $oli, so bolj
obkrozeni z njim (imajo boljse moznosti) kot odrasli, ki se tega jezika
ucijo na ulici, delovnem mestu ali jezikovnem tecaju (Baker 2011),
motivacija (tako ucenceva kot udliteljeva), stalis¢a oz. prepricanja o
pomembnosti uc¢enja drugega/tujega jezika, izpostavljenost drugemu
jeziku, znacilnosti jezikov (podobnosti in razlike med prvim in drugim
jezikom) (Knafli¢ 2016: 110; Skubic 2022).

Knafli¢ (2016: 112) vidi izzive na treh podro¢jih: 1) usposobljenost
uciteljev za delo z ve¢jezicnimi ucenci, ki pomanjkljivo obvladajo
slovens¢ino; 2) organizacija ucinkovitega poucevanja slovensc¢ine kot
ucnega jezika; 3) sodelovanje s starsi vedjezi¢nih otrok. Utitelju so od
leta 2020 v pomo¢ u¢ni nalrti za slovenscino za otroke priseljence v
vseh treh vzgojno-izobrazevalnih obdobjih osnovne Sole, v okviru
projekta »lzzivi medkulturnega sobivanja« pa je leta 2018 nastal
tudi Predlog programa dela z otroki priseljenci za podrolje predsolske

vzgoje, osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja, v katerem so
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predstavljene neposredne vzgojno-izobrazevalne aktivnosti z otroki
priseljenk in priseljencev in njihovimi druzinami, med drugim tudi
model zadetnega pouka slovenscine v vrtcu, osnovni in srednji Soli ter
moznosti za usposabljanje strokovnih delavk in delavcev. V' Resoluciji
0 nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025 2021: 25,
26) pa so predstavljeni ukrepi za Sirjenje oz. izpopolnjevanje jezikovne
zmoznosti v slovenséini kot drugem in tujem jeziku. Navedeni so
ukrepi, ki so $e posebej pomembni za osnovno$olsko izobrazevanje:
vkljuéitev predmeta slovens¢ina kot drugega jezika na narodnostno
mesanem obmodju slovenske Istre v seznam predmetov za doloditev
tretjega predmeta pri nacionalnem preverjanju znanja v osnovni Soli;
vkljuéevanje romskih otrok v predsolsko vzgojo v vrtcih ter uvedba
dodatnih ur slovenscine kot drugega jezika za romske ucenke in u¢ence
v osnovnih $olah; izdelava e-gradiv (vklju¢no s priro¢niki, kot so
slovnica in slovarji), namenjenih za samostojno uéenje in kombinirano
ucenje za najrazli¢nejse ciljne publike, ter kontinuirana izdelava ¢tiva
s prilagoditvami na oblikoslovni, besedoslovni in skladenjski ravnini v
skladu s posamezno ciljno skupino; seznanjanje ravnateljic in ravnateljev,
vzgojiteljic in vzgojiteljev ter uditeljic in uciteljev z nacionalno
jezikovno politiko na podrocju slovenséine kot drugega/tujega jezika in
vedjezi¢ne didaktike; opredelitev kompetenc vzgojiteljic in vzgojiteljev
ter uditeljic in uditeljev, ki otrokom, u¢enkam in u¢encem, katerih prvi
jezik ni slovens$¢ina, nudijo jezikovno pomo¢ oziroma dodatne ure
slovens¢ine; sistemati¢no usposabljanje vzgojiteljic in vzgojiteljev ter
uciteljic in uditeljev za poudevanje otrok, ucenk in ucencev ter dijakinj
in dijakov, katerih prvi jezik ni slovens¢ina in se vklju¢ujejo v slovenski
izobrazevalni sistem (uciteljice in uitelji slovens¢ine ter drugih
predmetov, knjiznicarke in knjiznicarji); sistemati¢no dopolnjevanje
fondov izbranih/posameznih Solskih knjiznic z gradivi za usposabljanje
strokovnih delavk in delavcev.

Rezultati so $e pokazali, da ocena branja statisticno pomembno vpliva
na rezultate petoSolcev in osmosolcev pri tretjem testu iz skladnje 1 in
skladnje 2 (stopnja vpliva oz. velikost u¢inka ocene branja na rezultate je
srednje velika, pri 2. testni nalogi iz skladnje, ki so je resevali petosolci,
pa celo velika).
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Ocenjevanje branja je za ucitelja zahtevna, predvsem pa zelo odgovorna

naloga, ki vkljucuje:

a) ocenjevanje bralnih procesov in bralnih izdelkov;

b) ocenjevanje bralnih spretnosti in strategij ter ocenjevanje, kako
ucenci uporabljajo tisto, kar so iz prebranega razumeli;

¢) ocenjevanje branja iz ve¢ virov, vklju¢no s spletom/z nadpovezavo
(ang. hypertext);

¢) ocenjevanje kognitivnih, afektivnih in konativnih dejavnikov, ki
vplivajo na bralni razvoj u¢encev;

d) uporabo tako formativnega ocenjevanja kot sumativnega ocenjevanja
na produktiven in komplementaren nacin;

e) zagotavljanje, da ocenjevanje branja prispeva k razvijanju ucenceve
kompetentnosti za samoocenjevanje;

f) zagotavljanje priloznosti za uciteljev profesionalni razvoj pri
ocenjevanju branja (Afferbach idr. 2018).

Vprasanje, ki ga velja na tem mestu postaviti, je, kako kompetentni
so uditelji za ocenjevanje branja. Ali morda vedja korelacija med
oceno branja in rezultati testa v petem razredu kaze, da ucitelji v 5.
razredu (stopnja vpliva oz. velikost ucinka uditeljeve ocene branja na
rezultate je namre¢ pri 2. testni nalogi iz skladnje velika) natanéneje/
bolje ocenjujejo kot v osmem razredu oz. so bolje opolnomoceni za
sumativno ocenjevanje?

Stevilne Studije so raziskovale povezavo med uditeljevimi ocenami
in dosezki uc¢encev. V metaanalizi 75 $tudij so Stidkamp, Kaiser in
Moller (2012) ugotovili, da je bila povpre¢na korelacija med ocenami
uciteljev in standardiziranimi merami 0,63. Hoge in Coladarci
(1989) sta v pregledu literature o povezavi med ocenami uciteljev in
standardiziranimi merami pokazala, da je mediana korelacije 0,66.
Glede na studije lahko sklepamo, da so ocene uditeljev vredne zaupanja,
a ne vedno. Harlen (2005) je v pregledu 30 $tudij, v katerih so nekatere
posebej obravnavale povezavo med uditeljevimi sumativnimi ocenami
in rezultati uéencev pri standardiziranih nalogah, ugotovil, da so bile
uciteljeve ocene véasih pristranske in ne povsem zanesljive.
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Johansson, Strietholt, Rosén in Myrberg (2014) so Zeleli ugotoviti, ali
oz. kako je formalna uciteljeva kompetenca povezana z odnosom med
bralnimi dosezki uéencev in uéiteljevimi ocenami bralnega dosezka
ucencev. Podatki izhajajo iz sodelovanja 5.271 $vedskih tretjesolcev v
studiji PIRLS in ocen 351 uciteljev. Analize so bile izvedene z uporabo
vecnivojskega modeliranja strukturnih ena¢b z naklju¢nimi nakloni.
Uciteljeve kompetence so operacionalizirali z uporabo ve¢ opazovanih
indikatorjev in opredelili kot latentno spremenljivko. Rezultati so
pokazali ve¢je ujemanje med ocenami uditeljev in bralnim dosezkom
ucencev pri uditeljih z visjo kompetenco in tako poudarili pomen
uciteljeve kompetence v ocenjevalni praksi.

8  Namesto zakljucka

V prihodnje bi bilo treba vedjo pozornost nameniti vlogi Custev v
bralnem razumevanju in dosezkih u¢encev v testih bralnega razumevanja.
Raziskav na tem podroéju ni ravno veliko, a Bohn - Gettler in Rapp
(2011, 2014) sta npr. dokazala, da razpolozenje (veselo, Zalostno in
nevtralno) razli¢no vpliva na procese, ki jih uéenci uporabljajo med
bralnim razumevanjem in pomnenjem po branju. Ucenci, ki so bili
zalostni, so izvedli manj procesov sklepanja na podlagi besedila kot
ucenci, ki so bili sre¢ni.

Pekrun (2006) meni, da so ucinki aktiviranja pozitivnih custev (npr.
olajsanje ali sprostitev) in aktiviranja negativnih Custev (npr. tesnoba, jeza
in sram) na u¢no uspe$nost ambivalentni. Dodaja, da so pozitivna ¢ustva
posledica precenjevanja verjetnosti uspeha in podcenjevanja verjetnosti
neuspeha. Ucenec lahko misli, da je njegov trud nepotreben in njegova
pozornost pri opravljanju naloge se lahko zmanjsa. Negativna custva
po eni strani verjetno povzrocajo razmisljanje, ki za reSevanje naloge ni
pomembno, in zmanj$ujejo kognitivne vire, ki so uéencem na voljo za
bralno razumevanje. Po drugi strani pa lahko ta ¢ustva spodbudijo mo¢no
motivacijo, da se izognemo neuspehu in se lotimo naloge (Pekrun 2006).

Scrimin in Mason (2015) sta v $tudiji, v kateri sta uporabila t. i. sledenje
z o¢esnimi gibi (ang. eye-movement), raziskovala udinke afektivnega
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stanja (pozitivno, negativno in nevtralno razpolozenje) na obdelavo
in razumevanje naravoslovnega besedila. Ucenci, ki so bili pozitivno
razpolozeni, so u¢inkoviteje obdelali besedilo in usvojili ve¢ dejanskega/
stvarnega znanja kot ucenci, ki so bili negativno razpolozeni.
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BRALNO RAZUMEVANJE UCENCEV
5.IN 8. RAZREDA

Lara Godec Sorsak
Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta

Povzetek

V okviru projekta Bralna pismenost in razvoj slovenséine — OBJEM
(Ozaveséanje, Branje, Jezik, Evalvacije, Modeli) je bil zasnovan preizkus
bralnega razumevanja peto- in osmosolcev, ki sestoji iz Stirih testov.
V prispevku predstavljamo letrti test tega preizkusa, tj. test bralnega
razumevanja (v nadaljevanju: TBR). Poleg izhodi$¢ za njegovo zasnovo
in sestave predstavljamo rezultate raziskave, izvedene v $ol. letu 2021/22
med ucenci 5. in 8. razreda s $ol, ki so sodelovale v projektu. Raziskava
je pokazala, da so uc¢enke pri TBR dosegle boljse rezultate kot ucenci,
prav tako so se pokazale statisticno pomembne razlike med ucenci
glede na slovenscino kot prvi jezik (J1) in potrebno dodatno strokovno
pomo¢ pri branju. Med TBR in uéiteljevo oceno ucencevega branja
ter med TBR in zakljuéno oceno pri slovens¢ini obstaja pozitivna
korelacija, zato je pomembno, da ucenci pravocasno usvojijo bralno
tehniko in da jih motiviramo za branje. Ustrezno zasnovo celotnega
preizkusa bralnega razumevanja potrjujejo pozitivne korelacije med
posameznimi testi in rezultati diskriminantne analize, ki kazejo, da testi
— predvsem test hitrega branja — dobro lo¢ujejo med dobrimi in slabimi
bralci, med uéenci, ki so delezni dodatne strokovne pomodi, in tistimi,
ki je niso, ter med ucenci, ki jim je slovens¢ina J1, in tistimi, ki jim ni.

Klju¢ne besede: projekt OBJEM, preizkus bralnega razumevanja, test
bralnega razumevanja, slovensc¢ina
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Abstract

As part of the project Reading literacy and the development of Slovene
language (tuition) — (ARLEM) HUG — Awareness, Reading, Language,
Evaluation, Models a reading comprehension test for fifth and eighth
graders was developed, consisting of four tests. In this paper, we present
the fourth test of this test, the Reading Comprehension Test (hereafter
TBR). In addition to the starting points for its design and composition,
we present the results of research conducted in the 2021/22 school
year among 5th and 8th grade students. The research showed that
female students scored better on the TBR than male students, and
statistically significant differences were also found between students
in terms of their native language and need for additional professional
help with reading. There is a positive relationship between TBR and
the teacher's assessment of students' reading skills, as well as between
TBR and final grade in Slovenian, so it is important that students
acquire reading techniques in a timely manner and are motivated to
read. The appropriate design of the overall reading comprehension test
is confirmed by the positive correlations between the individual tests
and the results of the discriminant analysis, which show that the tests
- especially the Speed Reading Test - discriminate well between good
and poor readers, between students who receive additional professional
help and those who do not, and between students with Slovene as
native language and those with Slovene as second lamguage.

Keywords: project OBJEM, a reading comprehension test, Slovene
language



Bralno razumevanje ucencev 5. in 8. razreda

1 Uvod

V okviru razvojnega projekta Zavoda za $olstvo Republike Slovenije
in konzorcijskih partnerjev Bralna pismenost in razvoj slovenitine —
OBJEM (Ozaveiéanje, Branje, Jezik, Evalvacije, Modeli),' katerega
cilj je dvigniti raven bralne pismenosti pri otrocih, uéencih in dijakih
po celotni vertikali izobrazevanja, smo ¢lani projektne skupine na
Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani® zasnovali preizkus bralnega
razumevanja za ucence 5. in 8. razreda osnovne Sole. Po pregledu in
analizi nekaterih tujih testov bralnega razumevanja (npr. TOSWRE-2:
Test of Silent Word Reading Fluency — Second Edition, TOSREC: Test
of Silent Reading Efficiency and Comprehension, Grade 4, TORC-
4: Test of Reading Comprehension — Fourth Edition, test RISE)
smo zasnovali avtenti¢ni preizkus, katerega namen je preveriti bralno
ucinkovitost peto- in osmosolcev, njihovo poimenovalno zmoznost v
smislu poznavanja besedisc¢a, ki naj bi ga obvladali po u¢nih naértih
za razne predmete, njihovo skladenjsko zmoznost in razumevanje
prebranega besedila.’ Tako preizkus bralnega razumevanja za ucence 5.
razreda kot za u¢ence 8. razreda sestoji iz $tirih testov: test hitrega branja,
test besedisca, test skladenjske zmoznosti in test bralnega razumevanja
(TBR). V tem prispevku se osredoto¢amo na cetrti test, tj. na TBR za
ucence 5. razreda in za ucence 8. razreda.

2 Razvijanje zmoznosti bralnega razumevanja kot del
bralne pismenosti

Namen jezikovnega pouka pri predmetu slovens¢ina je razviti
sporazumevalno zmoznost v slovenskem (knjiznem) jeziku (Program
osnovna $ola. Uéni nacrt. Slovenscina 2018), tj. »zmoznost kriti¢nega
sprejemanja besedil raznih vrst ter zmoznost tvorjenja ucinkovitih,

2 Clani te skupine smo (po abecednem vrstnem redu) dr. Lara Godec Sordak, dr.
Nika Jenko, dr. Mojca Lipec Stopar, dr. Tomaz Petek, dr. Alenka Rot Vrhovec in
dr. Darija Skubic.

3 Vet o zasnovi, sestavi, namenu preizkusa in izvedbi samega testiranja bo
predstavljeno v strokovnem priro¢niku ob preizkusu.
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razumljivih, ustreznih in jezikovno pravilnih besedil raznih vrst« (Krizaj
in Bester Turk 2018: 10). Vogel (2015) opozarja na t. i. kriti¢no jezikovno
zavest, v okviru katere jezik ni le sredstvo za sporazumevanje, ampak tudi
izraz in orodje drugih dejavnikov, kot so npr. druzbena mo¢, druzbeni
razred, spolna usmerjenost. V sodobnem ¢asu smo izpostavljeni kopici
raznih besedil in pomembno je ne le to, da jih razumemo, ampak da
smo do njihove vsebine kriti¢ni in da prepoznamo njihovo morebitno
manipulativno vlogo. Prav tako je pomembno, da znamo prebrano
uporabiti v praksi. Bralno razumevanje je del bralne pismenosti. Lahko bi
rekli, da je poleg usvojene bralne tehnike osnovni pogoj za razvito bralno
pismenost. Ta je po definiciji PISE »razumevanje, uporaba, razmisljanje o
napisanem besedilu ter zavzetost ob branju besedila, kar bralcu omogoca
doseganje postavljenih ciljev, razvijanje lastnega znanja, spretnosti in
potencialov ter aktivno sodelovanje v druzbi« (PISA 2018 2019: 26).

Dobro razvita bralna pismenost je povezana s posameznikovim
uc¢inkovitim in uspesnej$im udejstvovanjem v $irsi druzbi. In kot je
poudaril Ze Saksida (2014), je bralna pismenost druzbeno pogojena. To
pomeni, da razvijanje bralne pismenosti ni le stvar pouka slovens¢ine,
ampak bi jo morali spodbujati vsi uditelji in druzba na splosno (Bester
Turk in Godec Sorsak 2016), npr. z naklonjenim in spodbudnim
odnosom do branja, ozave$¢anjem o pomembnosti branja itn.

V nadaljevanju povzemamo nekaj bistvenih ugotovitev o dosezkih
slovenskih dijakov pri bralni pismenosti v raziskavi PISA iz leta 2018

(PISA 2018 2019):*
* Dosezek slovenskih dijakov se je v primerjavi z letoma 2009 in 2012

4 Vredno je omeniti $e odgovore slovenskih dijakov na vprasanja o uditeljih in
poucevanju (PISA 2018 2019). Ceprav to ni neposredno in izklju¢no povezano z
bralnim razumevanjem, je znano, da navdusenje uditeljev pri poucevanju pozitivno
vpliva na odnos uéencev do lastnega ucenja, povecuje notranjo motivacijo za ucenje
in zadovoljstvo pri ucenju, krepi vztrajnost ucencev pri usvajanju uc¢nih vsebin in
pozitivno udinkuje na u¢ne dosezke ucencev. Prav tako na vse to vpliva tudi dejstvo,
ali udenci pri svojem ucitelju zaznajo oporo. V raziskavi PISA je bilo ugotovljeno, da
slovenski dijaki v primerjavi z vrstniki iz drugih drzav pri svojih uciteljih slovens¢ine
v povpredju zaznavajo manj navdusenja pri poucevanju. Prav tako so izmed vseh 55
primerjanih drzav najnizje ocenili uciteljevo zaznano oporo pri pouku slovens¢ine.



Bralno razumevanje ucencev 5. in 8. razreda

Delez slovenskih dijakov z dosezki na najvisjih ravneh bralne pisme-
nosti se je v obdobju 2009-2018 povisal, delez tistih z dosezki na
najnizjih ravneh pa znizal.

Slovenski dijaki so dosegli najvisje dosezke pri nalogah, pri katerih
so morali poiskati informacije, tem je sledil dosezek pri nalogah iz
nalogah, ki so od njih zahtevale vrednotenje besedila in razmisljanje
o njem.

V raziskavi se ugotavljajo tudi razlike glede na vir besedila, tj. ali so
razlike v dosezkih branja besedil, ki izhajajo iz istega vira, in branja
besedil, ki izhajajo iz razli¢nih virov. Slovenski dijaki dosegajo v pri-
merjavi s povprejem OECD visje povpre¢ne rezultate pri bralnih
dosezkih, sicer pa podoben rezultat ne glede na vir besedila. Neko-
liko visji rezultat so sicer dosegli pri branju besedil iz razli¢nih virov.
V vseh sodelujo¢ih drzavah so v bralni pismenosti uspesnejse dija-
kinje (v povpredju za 30 tock) in to velja tudi za Slovenijo. Razlika
med spoloma je v Sloveniji celo med najveéjimi v drzavah ¢lanicah
OECD - slovenske dijakinje so v povpre¢ju dosegle 42 tock ve¢ kot
dijaki.

Slovenski dijaki so izrazili manj$o stopnjo zadovoljstva v branju, kot
je povprecje OECD. Pokazala se je tudi razlika med spoloma — veéje
zadovoljstvo v branju je izrazeno pri dijakinjah kot pri dijakih. Na
splosno pa se v povpre¢ju OECD v obdobju 2009-2018 kaze upad
v zadovoljstvu v branju.

V Sloveniji je razlika v dosezku med dijaki, ki nimajo imigrantskega
ozadja, in dijaki priseljenci zelo velika. Dijaki priseljenci so dosegli
63 to¢k manj v primerjavi z drugimi in ta razlika je za 22 tock vecja
od povpreéne razlike v drzavah OECD, predstavlja pa priblizno eno
raven na lestvici bralne pismenosti.

V preteklih ciklih raziskave se je pokazalo tudi to, da dijaki, ki pri-
hajajo iz druzin z nizjim socialno-ekonomskim statusom, porocajo
o tem, da imajo starSe z nizjo izobrazbo, da opravljajo star$i manj
cenjeni poklic, da imajo doma na voljo manj materialnih in u¢nih
virov, obiskujejo slabse opremljene $ole, njihov jezik, v katerem go-
vorijo doma, se razlikuje od tistega v $oli. Ti dijaki v povpredju dose-
gajo nizje rezultate na preizkusu PISA.
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3  Izhodisc¢a za sestavo Cetrtega testa, tj. testa bralnega
razumevanja

Namen cetrtega testa ni preverjanje bralne pismenosti ucencev,
ampak »le« razumevanje prebranega besedila in deloma tudi zmoznost
vrednotenja prebranega. Pri zasnovi in sestavi testa smo izhajali iz
u¢nega nacrta za slovens¢ino (Program osnovna $pola. U¢ni nacrt.
Slovenscina 2018), po katerem je med standardi, ki naj bi jih ucenci
dosegali po 2. oz. 3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju, navedena tudi
zmoznost enosmernega sporazumevanja, ki jo uc¢enec mdr. pokaze
tako, da »tekoée in primerno hitro tiho bere neumetnostna besedila«
(Program osnovna $pola. U¢ni nadrt. Slovenscina 2018: 52), v povezavi
z razumevanjem prebranega besedila pa so naloge v testu povezane
predvsem s povzemanjem oz. s prepoznavanjem in razumevanjem teme,
podtem in bistvenih podatkov ter obnavljanjem vsebine (Program
osnovna $pola. Ué¢ni nadrt. Slovens¢ina 2018). Podobne naloge so
tudi v preizkusu iz slovens¢ine na Nacionalnem preverjanju znanja
(v nadaljevanju: NPZ) in v raziskavi bralne pismenosti PISA,> ¢eprav
TBR ni posnemanje omenjenih preizkusov niti ni namenjen pripravi

ucencev na NPZ ali dijakov na PISO.

TBR je namenjen u¢encem 5. in 8. razreda mdr. tudi zato, da lahko
ucitelj ali kateri drug strokovni delavec, npr. $olski pedagog, psiholog,
na podlagi rezultatov ugotovi, kje ima posameznik tezave, in lahko z
ustreznimi ukrepi, spodbudami, nalogami pripomore k izboljsanju
posameznikove zmoznosti razumevanja prebranega besedila.

TBR za ucence 5. in 8. razreda sta sestavljena iz izhodi$¢nega
neumetnostnega besedila in 10 nalog o vsebini tega besedila. Naloge
so vedinoma izbirnega tipa, ena povezovalnega ter ena oz. dve nalogi
odprtega tipa, pri kateri/h morajo uéenci samostojno napisati odgovor
(in ga utemeljiti). Naloge izbirnega tipa prevladujejo zaradi objektivnosti

raziskave na spletni strani Pedagoskega instituta https://www.pei.si/raziskovalna-
dejavnost/mednarodne-raziskave/pisa/ in porocilo o raziskavi PISA 2018 (PISA
2018 2019).
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in zanesljivosti; s tem se pregledovalcem omogo¢i hitrejse in natan¢no
vrednotenje reSitev. Pri nalogah, pri katerih morajo udenci odgovor
samostojno napisati, se ne preverja udenceva jezikovna zmoznost v smislu
vrednotenja jezikovne (slovni¢ne in pravopisne) pravilnosti, ampak le
vsebinska ustreznost odgovora. Naloge so razlicne zahtevnostne ravni
po prilagojeni tristopenjski Bloomovi taksonomiji.

TBR sta zasnovana klasi¢no v smislu, da je izhodis¢e avtenti¢no, za potrebe
testa nekoliko prilagojeno neumetnostno besedilo, ki je bilo objavljeno v
reviji oz. na spletu. Besedilo in naloge so v tiskani obliki. Glede na to, da v
sodobnem ¢asu vse ve¢ in pogosteje beremo besedila v digitalni obliki, bi
bilo smiselno tudi test zasnovati v tej obliki. Pod vplivom razvoja tehnologije
se je spremenil nadin branja in izmenjevanja informacij; po podatkih
raziskave PISA ucenci redkeje berejo za zabavo in berejo manj leposlovja,
revij, Casopisov po lastni izbiri, pogosteje pa berejo iz prakti¢nih razlogov
in ve¢ vsebin na spletu, npr. v raznih klepetalnicah, na forumih, spletne
novice (PISA 2018 2019). Digitalnost bi omogocala tudi lazje (samodejno)
preverjanje reSitev ter hitrejSo in enostavnej$o obdelavo pridobljenih
podatkov. Po drugi strani pa se uéenci pri pouku $e vedno prevladujoce
srecujejo z besedili v tiskani obliki, prav tako niso vajeni resevanja testov v
digitalni obliki. To bi zahtevalo dodatne zmoznosti u¢encev in vkljuc¢evalo
doloceno stopnjo digitalne pismenosti. Na nekaterih $olah bi bila verjetno
tudi otezena sama izvedba testiranja, ¢e npr. nimajo dovolj racunalnikov za
testiranje vseh u¢encev dolocenega razreda.

Junija 2019 smo na manjsem Stevilu $ol, sodelujoc¢ih v projektu OBJEM,
izvedli pilotno testiranje preizkusa bralnega razumevanja z vsemi $tirimi
testi. Na podlagi pridobljenih rezultatov smo po potrebi popravili
posamezne teste, npr. za TBR smo popravili navodila v posamezni nalogi,
popravili kaksnega izmed mogocih odgovorov, popravili tockovanje.
Pripravili smo skupna natanéna navodila za izvedbo celotnega preizkusa z
vsemi $tirimi testi. Na podlagi pilotnega testiranja smo za TBR predvideli
20 minut za reSevanje z moznostjo podaljsanja ¢asa reSevanja za 5 minut.
Namen TBR je preveriti predvsem ucinkovitost razumevanja prebranega
besedila, ne glede na ¢as. Kot se je izkazalo v pilotnem testiranju, naj bi
TBR v 20 oz. 25 minutah resili vsi testiranci.
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4  Raziskava

Izvedli smo raziskavo, v okviru katere smo testirali u¢ence 5. in 8.
razreda osnovne Sole. V' pricujodem prispevku se osredototamo na
naslednji cilj raziskave: ugotoviti, kako imajo ucenci 5. in 8. razreda
razvito zmoznost bralnega razumevanja.®

Izvedli smo kvantitativno raziskavo. Vzorec je bil namenski,
neslu¢ajnostni. V raziskavi je sodelovalo 6527 u¢encev 5. razreda in 652
ucencev 8. razreda, ki so v ¢asu projekta in izvedbe raziskave obiskovali
katero od partnerskih $ol. Za sodelujoce uc¢ence smo pridobili podatke
o spolu, o tem, ali je slovens¢ina njihov materni/prvi jezik (J1), ali so
delezni dodatne strokovne pomoci (DSP) na podro¢ju branja, kako uditelj
ocenjuje njihovo branje (uditelj je dal oceno od 1 do 5) in katero oceno so
imeli zaklju¢eno v preteklem Solskem letu pri slovens¢ini, matematiki in
druzbi za petosolce oz. zgodovini za osmosolce. Raziskavo smo izvedli v
sol. letu 2021/22. Ti podatki so predstavljeni v preglednicah 1 in 2.

Preglednica 1: Sodelujo¢i uéenci v raziskavi

5. razred 8. razred
Stevilo % Stevilo %
Sodelujo¢i uéenci 652 100 652 100
moski 348 53,37 313 48
Spol _
7enski 304 46,63 339 52

qcenc1, IE%Ferlh J1 54 828 44 6,75
ni slovens¢ina

Ucenci, delezni

DSP 31 4,75 47 7,21

je podrobneje predstavljena v prispevku Nike Jenko in Mojce Lipec Stopar 7Zest
bralne ucinkovitosti osnovnosolcev v tej monografiji.

7 Stevilo sodelujocih uéencev se pri posameznih testih malenkostno razlikuje;
mogoce je, da kateri od ucencev na dan testiranja ni resil vseh $tirih testov ali pa
je na dan testiranja manjkal, ¢e so na Soli to izvedli v dveh dnevih. V preglednici
1 so predstavljeni podatki o vzorcu za TBR.
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Pridobljene podatke smo vnesli v Excelovo preglednico in jih statisti¢cno

obdelali s programom SPSS.®
V preglednici 2 so podatki o tem, ali obstaja statisticno pomembna
razlika med spolom udencev in njihovimi zaklju¢nimi ocenami pri

slovens¢ini, matematiki in druzbi/zgodovini ter uciteljevo oceno branja.

Preglednica 2: Razlika pri ocenah glede na spol

Stopnja statisti¢ne

Uédenci Ucenke ;
pomembnosti

5.1 3,51 3,90 t = —4,584; p = 0,000
Ocena branja
8. r 3,6 4,08 t=-6,215; p = 0,000
5.1 3,97 4,23 =-3,527; p = 0,000
Ocenapri SLO " ‘ P
8.1 3,36 3,96 t=-7,435; p = 0,000
. L 3,94 3,97 =-0,394; p = 0,694
Ocena pri MAT o ‘ ¢
8. r1. 3,28 3,63 t = —4,022; p = 0,000
Ocena pri DRU 5. 1. 4,07 4,22 t=-2,140; p = 0,033
Ocena pri ZGO 8. r. 3,5 3,88 t=-4,553; p = 0,000

Kot je razvidno iz preglednice 2, je statisticno pomembna razlika glede
na spol pri oceni branja, zaklju¢ni oceni pri slovenséini, matemartiki,
druzbi in zgodovini, le pri petosolcih ni statisticno pomembne razlike
glede na spol pri zaklju¢ni oceni pri matematiki. Povsod imajo uéenke
visjo povprecno oceno kot ucenci.

sodelujo¢im uditeljem, za statisti¢no obdelavo podatkov pa dr. Mojci Lipec Stopar

in dr. Niki Jenko.
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5  Rezultati in interpretacija rezultatov

V nadaljevanju predstavljamo rezultate posebej za TBR za ucence 5.
razreda in posebej za ucence 8. razreda.

5.1 TBR za udence 5. razreda

V Cetrtem testu, tj. TBR, je mogocih 10 tock. Ucenci so v povpredju
dosegli 4,2 to¢ke. En ucenec je dosegel vse tocke.

Preglednica 3: Povprecno $tevilo dosezenih tock pri TBR za 5. razred

Povprec¢no $tevilo Stopnja statisti¢ne
dosezenih tock  pomembnosti

ucenci 4,11 t=-1,362;
TBR e
ucenke 4,30 p=0,174
TBR slovens¢ina je J1 4,27 t=3,703;
slovens¢ina ni J1 3,33 p = 0,000
T ucenci, ki niso delezni DSP 4,26 t=4,129;
ucenci, ki so delezni DSP 2,90 p = 0,000

Kot je razvidno iz preglednice 3, ni statisticno pomembne razlike glede
na spol pri povpre¢no dosezenem stevilu tock pri TBR za 5. razred. Torej
tako petosolci kot petosolke so dosegli podoben povpre¢ni rezultat. To
je spodbudno, a presenetljivo, $e posebej ob dejstvu, da je razlika v
povpreénem dosezku v raziskavi PISA med dekleti in fanti zelo velika,
celo ena najve¢jih med drzavami OECD.

Pri¢akovano pa se je pokazala statisticno pomembna razlika v
povpreénem dosezku glede na to, ali je uéencem slovenscina J1 ali ne
in ali so ucenci delezni DSP na podro¢ju branja ali ne. Tisti, ki jim
slovens¢ina ni J1, so dosegli v povpreé¢ju za skoraj 1 tocko nizji rezultat
(3,33 tocke), tisti, ki pa so delezni DSP pri branju, pa za ve¢ kot 1 tocko
nizji rezultat (2,90 tocke) od drugih.
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Zanimalo nas je tudi, ali obstaja statisti¢cno pomembna povezanost med
dosezkom pri TBR ter oceno branja, zakljuéno oceno pri slovens¢ini® in
preostalimi testi v sklopu preizkusa bralnega razumevanja.'

Preglednica 4: Korelacije TBR za 5. razred

TBR

Pearsonov koeficient r = 0,445

Ocena branja Statisti¢cno pomembna povezanost ~ p = 0,000

Ocena pri SLO Pearsonov koeficient r=0,393

Statistiécno pomembna povezanost ~ p = 0,000

. . Pearsonov koeficient r = 0,490
Test hitrega branja L
Statisti¢cno pomembna povezanost  p = 0,000

" Pearsonov koeficient r=0,469
Test besedisca T
Statisti¢cno pomembna povezanost ~ p = 0,000

st skadnje Pearsonov koeficient r=0,398

Statistiéno pomembna povezanost  p = 0,000

Rezultati kazejo, da obstaja statisticno pomembna povezanost med TBR
in oceno branja, zakljuéno oceno pri slovenscini in preostalimi testi
v preizkusu. Srednje mocna pozitivna korelacija obstaja med TBR in
oceno branja (r = 0,445), med TBR in testom hitrega branja (r = 0,490)
ter med TBR in testom besedis¢a (r = 0,469). Korelacija med TBR in
oceno pri slovens¢ini (r = 0,393) ter med TBR in testom skladenjske
zmoznosti (r = 0,398) pa je Sibka pozitivna. To pomeni, da so TBR
uspesneje resevali tisti ucenci, ki bolje berejo, ki imajo visjo zaklju¢no
oceno pri slovenscini in ki so tudi druge teste v preizkusu, zlasti test
hitrega branja, resevali uspesneje.

Preverili smo $e dosezek ucencev glede na uciteljevo oceno njihovega
branja. U¢ence smo razdelili v tri skupine, in sicer v 1. skupino tiste,
katerih branje so njihovi uditelji ocenili z oceno 1 ali 2; v 2. skupino

9 Obstaja tudi staticno pomembna $ibka pozitivna povezanost med dosezkom pri
TBR in zaklju¢no oceno pri matematiki (r = 0,382; p = 0,000) in pri druzbi
(r=0,399; p = 0,000).

10 Za te podatke je bil upostevan celoten vzorec ucencev, torej vklju¢no s tistimi, ki
jim slovens¢ina ni J1 ali ki so delezni DSP pri branju.
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Preglednica 5: Povpre¢ni dosezek pri TBR glede na uditeljevo oceno
branja

Bralci glede na oceno branja Povprecni dosezek pri TBR

1. skupina (ocena branja 1 ali 2) 2,84
2. skupina (ocena branja 3 ali 4) 4,08
3. skupina (ocena branja 5) 5,22

Rezultati kazejo, da je ocitna razlika v povpre¢nem stevilu dosezenih tock
glede na to, ali je ucenec slab ali dober bralec. Tisti, katerih branje so
ucitelji ocenili z oceno 1 ali 2, so v povpredju dosegli 2,84 tocke, dobri
bralci (ocena branja 5) pa 5,22 tocke. Lahko re¢emo, da je dobro usvojena
bralna tehnika zelo pomembna za razumevanje prebranega besedila.

Diskriminantna analiza pokaze, kako dobro posamezni testi znotraj
preizkusa bralnega razumevanja razlikujejo med dobrimi (ocena
branja 5) in slabimi bralci (ocena branja 1 ali 2). Preverili pa smo tudi
razlikovanje med udenci, ki so delezni DSP, in tistimi, ki je niso, ter
med udenci, ki jim je sloven$éina J1, in tistimi, ki jim ni.

Preglednica 6: Strukturna matrika za teste glede na oceno branja

Test Diskriminantna funkcija
Test hitrega branja 0,868
Test skladnje 0,687
Test besedis¢a 0,568
Test bralnega razumevanja 0,548

Preglednica 7: Strukturna matrika za teste glede na DSP

Test Diskriminantna funkcija
Test hitrega branja 0,880
Test besedisc¢a 0,799
Test skladnje 0,705

Test bralnega razumevanja 0,545
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Preglednica 8: Strukturna matrika za teste glede na J1

Test Diskriminantna funkcija
Test hitrega branja 0,757
Test skladnje 0,690
Test bralnega razumevanja 0,490
Test besedisc¢a 0,370

Najpomembnejso vlogo pri prepoznavanju ali lo¢evanju dveh skupin
ucencev ima v vseh treh primerih test hitrega branja. Ta izmed vseh
stirih testov znotraj preizkusa bralnega razumevanja najbolje lo¢uje med
dobrimi in slabimi bralci, med tistimi, ki so delezni DSP, in tistimi, ki
je niso, ter med ucenci, ki jim je slovensc¢ina J1, in tistimi, ki jim ni.
Diskriminantna funkcija TBR je med testi znotraj preizkusa manjsa.

5.2 TBR za udence 8. razreda

Tudi v TBR za ucence 8. razreda je mogocih 10 toc¢k. Uéenci so v
povpredju dosegli 4,85 tocke. Vse tocke je doseglo 18 ucencev (2,8 %).

Preglednica 9: Povprec¢no $tevilo dosezenih tock pri TBR za 8. razred

Povpre¢no stevilo Stopnja statisti¢ne
dosezenih tock  pomembnosti

ucenci 4,31

TBR e t = -5,702; p = 0,000
slovens¢ina je J 1 491 ~ o

TBR slovens¢ina ni J1 4,02 €=2,376;p=0018
ch;:;a, ki niso delezni 5.03

TBR . .. L t="7,107; p = 0,000
ucenci, ki so delezni 253
DSP ’

Kot je prikazano v preglednici 9, je pri dosezkih osmogolcev statisti¢cno
pomembna razlika glede na spol, J1 in dodeljeni DSP pri branju. Boljsi
povprecni dosezek pri TBR so dosegle ucenke, tisti, ki jim je slovens¢ina
J1, in tisti, ki niso delezni DSP pri branju. Pri slednjih je razlika za 2,5
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tocke. Ceprav TBR za 5. in 8. razred nista povsem primerljiva, ker so
naloge ob razli¢nih izhodis¢nih neumetnostnih besedilih, je zanimivo,
da je pri osmosolcih statisticno pomembna razlika glede na spol,
medtem ko se pri petosolcih to ni pokazalo. Tudi razlika v dosezku
glede na DSP je pri osmosolcih (razlika v dosezku je 2,5 tocke) precej
vedja kot pri petosolcih (razlika je 1,36 tocke).

V preglednici 10 so predstavljeni podatki o korelacijah med dosezkom
pri TBR ter oceno branja, zaklju¢no oceno pri slovenscini in preostalimi

testi v sklopu preizkusa bralnega razumevanja.

Preglednica 10: Korelacije TBR za 8. razred

TBR
. Pearsonov koeficient r=0,514
Ocena branja o
Statisti¢cno pomembna povezanost  p = 0,000
Pearsonov koeficient r=0,538

Ocena pri SLO

Statisti¢cno pomembna povezanost  p = 0,000

. . Pearsonov koeficient r=0,548
Test hitrega branja o
Statisticno pomembna povezanost  p = 0,000

e Pearsonov koeficient r=0,587
Test besedisca o
Statisti¢cno pomembna povezanost ~ p = 0,000
Pearsonov koeficient r=0,394

Statisti¢cno pomembna povezanost  p = 0,000

Test skladnje

Med TBR za 8. razred ter uciteljevo oceno branja, zaklju¢no oceno pri
slovens¢ini in preostalimi testi preizkusa obstaja statisticno pomembna
povezanost. Ta je med TBR ter oceno branja (r = 0,514), zaklju¢no
oceno pri slovenscini (r = 0,538), testom hitrega branja (r = 0,548) in
testom besedis¢a (r = 0,587) srednje moc¢na in pozitivna. Korelacija
med TBR in testom skladenjske zmoznosti pa je Sibka in pozitivna
(r = 0,394). TBR so torej uspesneje resevali tisti ucenci, ki bolje berejo,
ki imajo vi$jo zaklju¢no oceno pri slovens¢ini in ki so tudi druge teste v
preizkusu, zlasti test besedisca, resevali uspesneje.

V preglednici 11 je predstavljeno, kaksen povprecni dosezek so pri TBR
dosegli ucenci glede na razli¢no stopnjo branja (po oceni ucitelja).
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Preglednica 11: Povpre¢ni dosezek pri TBR za 8. razred glede na
uciteljevo oceno branja

Bralci glede na oceno branja Povprecni dosezek pri TBR

1. skupina (ocena branja 1 ali 2) 2,54
2. skupina (ocena branja 3 ali 4) 4,41
3. skupina (ocena branja 5) 6,37

Osmosolci, katerih branje so ucitelji ocenili z oceno 5, so dosegli pri
TBR v povpreéju skoraj 4 tocke ve¢ kot ucenci, ki so po oceni uliteljev
slabi bralci. Slabi bralci so dosegli 2,54 tocke, povpreéni (ocena branja
3 ali 4) 4,41 tocke in dobri bralci (ocena branja 5) 6,37 tocke.

Tudi v povezavi s podatki za 8. razred smo izvedli diskriminantno
analizo, kako dobro posamezni testi znotraj preizkusa bralnega
razumevanja razlikujejo med dobrimi (ocena branja 5) in slabimi bralci
(ocena branja 1 ali 2), med ucenci, ki so delezni DSP, in tistimi, ki je
niso, ter med ucenci, ki jim je slovens¢ina J1, in tistimi, ki jim ni.

Preglednica 12: Strukturna matrika za teste glede na oceno branja za

osmosolce
Test Diskriminantna funkcija
Test hitrega branja 0,874
Test bralnega razumevanja 0,658
Test besedis¢a 0,585
Test skladnje 0,549

Preglednica 13: Strukturna matrika za teste glede na DSP za osmosolce

Test Diskriminantna funkcija
Test hitrega branja 0,807
Test skladnje 0,795
Test besedisca 0,675

Test bralnega razumevanja 0,606
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Preglednica 14: Strukturna matrika za teste glede na J1 osmosolcev

Test Diskriminantna funkcija
Test hitrega branja 0,900
Test besedis¢a 0,737
Test skladnje 0,645
Test bralnega razumevanja 0,501

Podobno kot pri petosolcih ima tudi pri osmosolcih najpomembnejso
vlogo pri prepoznavanju ali locevanju dveh skupin uéencev v vseh
treh primerih test hitrega branja. Ta izmed vseh Stirih testov znotraj
preizkusa bralnega razumevanja najbolje lo¢uje med dobrimi in slabimi
bralci, med tistimi, ki so delezni DSP, in tistimi, ki je niso, ter med
ucenci, ki jim je slovens¢ina J1, in tistimi, ki jim ni. Diskriminantna
funkcija TBR je med testi znotraj celotnega preizkusa manjsa, le pri
lo¢evanju med uspesnostjo dobrih in slabih bralcev je ta vloga TBR
vedja, takoj za testom hitrega branja.

6 Zakljucek

V okviru projekta OBJEM smo zasnovali preizkus bralnega razumevanja
za udence 5. in 8. razreda osnovne Sole, ki sestoji iz $tirih testov, tj.
testa hitrega branja, testa besedis¢a, testa skladenjske zmoznosti in testa
bralnega razumevanja. Raziskava, izvedena med nekaj ve¢ kot 650
petosolci in prav toliko osmosolci s Sol, ki so sodelovale v projektu, je
pokazala, da je preizkus bralnega razumevanja primerno zasnovan.

V' prispevku smo se osredotodili na test bralnega razumevanja
(TBR) za ucence 5. in 8. razreda. TBR je sestavljen iz izhodi$¢nega
neumetnostnega besedila in 10 nalog ob njem, s katerimi se preverja
u¢enc¢evo razumevanje prebranega besedila, ne pa tudi jezikovne
zmoznosti. Ker sta izhodi$¢ni besedili v TBR za ucence 5. in v TBR za
ucence 8. razreda razli¢ni, oba TBR med seboj nista primerljiva. Kljub
temu lahko v nadaljevanju primerjamo nekatere rezultate in podamo
skupne ugotovitve.
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Osnovni podatki o vzorcu kazejo, da obstaja statisticno pomembna
razlika med udenci in ué¢enkami glede na oceno branja, zaklju¢no oceno
pri slovens¢ini, matematiki, druzbi (za 5. razred) in zgodovini (za 8.
razred). Pri vseh postavkah imajo ucenke visjo oceno kot ucenci. Izjema
je zaklju¢na ocena pri matematiki, pri kateri se je pokazalo, da razlika
glede na spol ni statisti¢cno pomembna.

Tako pri TBR za 5. kot za 8. razred so u¢enke dosegle visje povprecno
stevilo tock, vendar pri TBR za 5. razred razlika glede na spol ni
statisticno pomembna. Pri TBR za 8. razred je razlika med dosezkom
deklet in fantov ve¢ kot 1 tocka. Velika razlika v dosezkih glede na
spol se kaze tudi v raziskavi bralne pismenosti PISA; med slovenskimi
dijakinjami in dijaki je razlika v povpre¢nem Stevilu tock v okviru te
raziskave celo med najvisjimi v drzavah OECD. Ta rezultat nas opozarja,
da je treba za branje $e posebej spodbujati fante in za obravnavo pri
pouku, za domacde branje, bralno znacko, prostocasno branje izbirati
taka besedila, katerih tema je zanimiva tudi njim. Ker razlika glede
na spol pri petosolcih ni statisticno pomembna, pri osmosolcih pa,
si je treba prizadevati za to, da v vi§jih razredih fantom ne bi upadla
motivacija za branje. Ne glede na spol, je v sodobnem ¢asu velik izziv
za ucitelje, starSe in druzbo na splosno to, kako motivirati otroke/
ucence za branje. Kot kazejo rezultati raziskave PISA, je zadovoljstvo v
branju znacilen motivacijski napovednik dosezkov na podro¢ju branja
in obenem znacilen napovednik ucinkovitosti branja (PISA 2018
2019). Tisti, ki najdejo zadovoljstvo v branju, izboljsujejo tudi svoje
bralne strategije, boljsi bralci pa raje berejo in s tem hitreje Sirijo svoje
besedisce, posledi¢no so bolj motivirani za branje in v tej dejavnosti
najdejo ve¢ zadovoljstva (PISA 2018 2019). Tako lahko govorimo o t.
i. bralnem krogu.

Statistiéno pomembna razlika se je pokazala tako pri u¢encih 5. kot pri
ucencih 8. razreda tudi v povpre¢nem dosezku glede na to, ali je u¢encem
slovens¢ina J1 ali ne, in glede na to, ali so delezni DSP na podrocju
branja ali ne. Tak rezultat je pricakovan. Predvsem ocitna razlika je
v povpre¢nem dosezku med osmosolci, ki so delezni DSP, in tistimi,
ki je niso. Osmosolci brez DSP so dosegli za 2,5 tocke boljsi rezultat
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kot tisti, ki so delezni DSP. Mogoce je, da razlika postane ocitnejsa ob
zahtevnejsih besedilih. Tudi v raziskavi PISA so dosezki dijakov, ki jim
slovens¢ina ni J1, slabsi od dosezkov drugih dijakov, celo za eno raven
na lestvici bralne pismenosti. Kljub temu da je mala verjetnost, da bi
bili dosezki u¢encev z DSP in ucencev priseljencev izenadeni z dosezki
tistih, ki ne potrebujejo DSP ali ki jim je slovens¢ina J1, si je v okviru
Solanja treba e posebej prizadevati za pomo¢ tema dvema skupinama
ucencev, predvsem z razli¢nimi prilagoditvami besedil.

Med dosezkom pri TBR in uditeljevo oceno branja (Ceprav je ta
lahko subjektivna) ter med dosezkom pri TBR in zaklju¢no oceno pri
slovens¢ini obstaja statisticno pomembna pozitivna korelacija. Tudi to
velja tako za peto- kot za osmosolce. Dobri bralci petosolci so dosegli za
2,38 tocke boljsi rezultat kot slabi bralci, dobri bralci osmosolci pa celo
za 3,83 tocke boljsi rezultat kot slabi bralci. Lahko sklepamo, da tisti,
ki imajo dobro usvojeno tehniko branja, tudi bolje razumejo prebrano
besedilo. Kot trdi Kova¢ (2020), porabijo tisti, ki slabo berejo, ve¢ino
¢asaza samo tehniko branja, dobri bralci pa berejo avtomati¢no, sprostijo
miselne kapacitete in lazje razumejo tisto, kar preberejo. Trdimo lahko
celo to, da bolj ko je besedilo zahtevno, slabse je ob slabo usvojeni
tehniki branja razumevanje takega besedila. Zato je zelo pomembno,
da imajo ucenci ob koncu 1. vzgojno-izobrazevalnega obdobja dobro
usvojeno bralno tehniko, v 4. razredu pa za¢nejo intenzivno razvijati
zmoznost branja z razumevanjem.

Sibka oz. srednje moé¢na pozitivna korelacija obstaja tudi med TBR
in drugimi testi znotraj celotnega preizkusa bralnega razumevanja; to
pomenti, da so ucenci, ki so uspesneje resevali druge teste, bili uspesnejsi

tudi pri TBR.

Diskriminantna analiza je pokazala, da posamezni testi znotraj preizkusa
bralnega razumevanja dobro lo¢ujejo med dobrimi in slabimi bralci,
med udenci, ki so delezni DSP, in tistimi, ki je niso, ter med ucenci, ki
jim je slovens¢ina J1, in tistimi, ki jim ni. Najpomembnejso vlogo pri
lo¢evanju teh skupin ima ve¢inoma test hitrega branja, diskriminantna
funkcija TBR je med testi znotraj preizkusa manjsa.
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Preizkus bralnega razumevanja ponuja e veliko izzivov za raziskovanje.
Za uporabno ucinkovitost preizkusa bo treba dolo¢iti pragove oz. meje
dosezkov po stopnjah ter predlagati usmeritve in konkretne ukrepe
za tiste ucence, pri katerih se bo pri posameznem testu pokazalo, da
so $ibki oz. imajo primanjkljaj. V povezavi s TBR bo treba preveriti
dosezke ucencev po posameznih nalogah in ugotoviti, pri katerih
nalogah glede na zahtevnostno raven in tip naloge so imeli ucenci
najve¢ oz. najmanj tezav. Zanimivo bi bilo primerjati tudi dosezke TBR
z dosezki uéencev pri nalogah v preizkusu iz slovens¢ine na NPZ, ki
preverjajo bralno razumevanje. Prav tako bi bilo zanimivo primerjati
rezultate ucencev vzdolino, tj. imeti moznost, da bi testirali petosolce
in nato te iste u¢ence tudi v 8. razredu. Ceprav se je projekt OBJEM
zakljucil, bi bilo smiselno iskati nove moznosti za nadgradnjo preizkusa
bralnega razumevanja v smislu dodajanja novih primerov, morebitne
digitalizacije preizkusa itn.
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