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Na UL PeF je del priprave magistrskih tez in magistrskih del
opredeljen v Pravilniku o podiplomskem studiju (29.-71. Clen)
ter v Navodilih za pisanje tez magistrskih del. To sta dokumen-
ta, v katerih so pravnoformalno opredeljeni nacin, priprava in
izvedba celotnega postopka, zato je pomembno, da si njuno
vsebino natanéno preberete, preden boste prebirale! to gra-
divo. PricujoCe gradivo namrec izhaja iz opredelitev v teh dveh
dokumentih in ne podvaja tam Ze zapisanih informacij.

Namen gradiva, ki ga imate pred seboj, je predvsem spodbuditi
razmislek o razli¢nih vsebinskih in metodoloskih vidikih pripra-
ve tez magistrskih del in opozoriti na nekatere ponavljajoce
se situacije, s katerimi se sreCujemo mentorice in mentorji na
oddelku SP. Upamo, da boste s pomocjo tega zapisa odpirale
nova vprasanja in dileme, Cetudi nanje morda ne boste znale
same odgovoriti. Se posebej v teh delih raziskovalnega procesa
vidimo mentorice in mentorji svojo vlogo v soustvarjanju odgo-
vorov na raziskovalne izzive.

Pri¢ujoCe gradivo je nastalo na osnovi predstavitve pri predme-
tu Metodolo$ka in raziskovalna obravnava tem s podroc¢ja vzgo-
je in psihosocialnega dela na II. stopnji Studijskega programa
Socialna pedagogika, ki jo je pripravil prof. dr. Bojan Dekleva in
predstavlja vecinski del besedila. Temu smo zaposlene in za-
posleni v skupnih diskusijah dodale oz. dodali Se lastne izku-
Snje, pridobljene skozi leta mentoriranja. Tako je nastal skupen
zapis, ki gaimate pred seboj in predstavlja nekakSno popotnico
za zakljucni raziskovalni izziv na Studiju SP, kakor bi lahko tudi
poimenovali magistrsko delo.

1 Uporabljeni izrazi za kandidatke in kandidate ter vecina besedila, ki na-
slavlja neposredno bralstvo, so zapisani v Zenskem slovnicnem spolu in
veljajo za vse spole. Na nekaterih drugih mestih pa variiramo rabo spolov.
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TEZ MAGISTRSKEGA
DELA IN POSTOPKA
PRIJAVE TEZ
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Priprava magistrskega dela se priCne s procesom priprave tez
magistrskega dela in s postopkom njihove prijave. Teze magi-
strskega dela bi lahko poimenovali tudi dispozicija, bolj laicnho
pa nacrt ali zasnova raziskave. Postopek prijave tez tako pome-
ni, da smo proces priprave nacrta raziskave operacionalizirali v
posamezne korake te izvedbe.

Namen izdelave tez magistrskega dela lahko opredelimo z raz-
liénih vidikov:

1.

Vidik »kontrole kakovosti«, ki zagotavlja ustrezno visoko
raven kakovosti dela in njegove vsebine.

Vidik podpore in usmerjanja: veliko Studentk in Studen-
tov je na zacetku precej zmedenih in neorientiranih; ti-
pi¢en problem je prevec divergentno in presiroko razmi-
Sljanje, ki zbuja strah in zavira iniciativo.

Vidik sistemati¢nosti in »faznosti« raziskovanja: slednje
se tipicno dogaja skozi faze, ki jih ni dobro preskakovati;
s postavitvijo formalne zahteve, da je treba pisno doka-
zati (s tezami), da je neka faza izpolnjena, se zagotovi
uspesnost in izvedljivost naslednje faze.

Vidik pedagoSkega motiviranja: pristop postopnih ko-
rakov. Odkar bolj usmerjeno delamo na zgodnjih fazah
raziskovanja, vecC Studentk in Studentov pride do uspe-
Snega zagovora magisterija.

Obicajno se pri pisanju besedil vprasamo, kdo jih bo bral in s
tem v mislih (do dolocene mere) oblikujemo besedilo. V prime-
ru tez magistrskega dela so to:

Mentor ali mentorica: vsekakor je smiselno, da se obr-
nete na osebo, ki obravnava oz. raziskuje doloceno
tematsko podrocje, in da s to osebo relativho dobro
sodelujete.



e Triclanska komisija za oceno in zagovor magistrskega
dela (mentor ali mentorica ter dva ali trije drugi profe-
sorji oz. profesorice).

e Mati¢ni oddelek za socialno pedagogiko.

e Pozneje, ko se bodo teze razvile v magistrsko nalogo, pa
tudi Sirse bralstvo. UpostevajoC dejstvo, da so magistr-
ska dela objavljena na PefPrints, se lahko nadejamo, da
je potencialno bralstvo relativno stevil¢no.

Vklju€enost triclanske komisije za oceno in zagovor magistr-
skega dela je zelo konstruktiven del procesa nastajanja tez.
Vsaka €lanica oz. ¢lan komisije namre¢ s svojim strokovnim
znanjem prispeva dodatne vidike in odpira morda spregledane
dileme. S tem komisija ni samo v pomo¢ kandidatki ali kandi-
datu, temvec€ tudi mentorici oz. mentorju, saj se lahko zgodi,
da zaradi intenzivne vkljuCenosti v proces skupaj s kandidatko
oz. kandidatom ne vidita kaksnih nejasnosti ali dvoumnosti v
tezah, kar je »zunanjemug, tj. nevkljuCenemu bralstvu precej
bolj razvidno. Ce komisija za vase teze zahteva popravke, naj
vas to ne preseneti. Njene predloge vzemite kot spodbudo, da
bodo vase teze izboljSane.

r

Ideja postopka prijave tez je, da vam ¢im vec oseb ponudi
poglobljeno in kompleksno povratno informacijo na vas
nacrt oz. zasnovo raziskave.

r


http://pefprints.pef.uni-lj.si/
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Ideja, da je treba najprej izdelati teze, vkljuCuje predstavo, da
je raziskovanje linearen proces. To pomeni: vhaprej nacrtovan,
predvidljiv, nepresenetljiv. Toda ali ni bistvo raziskovanja prav
odkrivanje novega, Se nepredvidenega, odpiranje moznosti, da
te ugotovitve presenetijo?

Ce malce za $alo in malce zares primerjamo postopek s kuha-
njem, se lahko vpraSamo:

e Alilahko kuhas, ne da bi kar koli o tem vedela?
e Alilahko kuha$ brez vnaprej pripravljenih sestavin?
e Kako kuhajo najbolj ustvarjalni kuharji?

Najbrz je ob teh vprasanjih mozno slutiti temeljno dilemo: ali je
treba naCrtovati proces, predvideti vse njegove korake, ali je tre-
ba nameniti prostor ustvarjalnosti in nepredvidljivosti? Pravza-
prav pri teh vprasanjih ne gre za ali-ali situacijo, temvec za in-in
situacijo. Obstaja namrec¢ neka predpostavljena pot raziskova-
nja, ki nas opominja, da delujemo sistematicno, preverljivo, ar-
gumentirano in hkrati je pomembno, da smo odprti do novih idej
ter da vkljuéujemo razmisleke, ki Se niso bili ubesedeni.

V zadnjih desetih letih smo na PeF pravila za izdelavo tez ma-
gistrskih del in doktorskih disertacij vedno bolj normirali ter po
ameriskih vzorih zaceli izdelovati denimo »navodila v desetih
toCkah« ali sezname za preverjanje (»check liste«). To lahko
daje vtis, da je treba uporabiti »Sablono« ali recept, ker je tako
doloceno. A v to smer (normiranja, birokratizacije, kontrole ka-
kovosti, formalne preglednosti in pravicnosti) je Sel druzbeni
razvoj nasploh (glej npr. najrazlicnejSe razpise in sisteme ka-
kovosti, denimo sistem ISO). Na PeF se je to dogajalo kot od-
ziv na relativno masifikacijo magistrskega Studija, veliko raz-
licnost ravni kriterijev (posameznih mentoric oz. mentorjev in
oddelkov) ter naraScajoce ravni pri¢akovanj PeF kot celote (oz.
njenih organov). Kakorkoli, shema tez magistrskega dela, ki bi



ji lahko rekli tudi shema zasnove za raziskavo, naj bo le pripo-
mocek, pomagalo, opomnik pri tem, kaj vse naj nacrt raziskave
predvideva, in ne »Sablonax, ki jo moramo tehnicisti¢no pravil-
no izpolniti. Pomembna je vsebina in ne le oblika.

Cetudi je raziskovanje v druzboslovju (do neke mere) vedno
sistematiCen proces, pa ne moremo trditi, da je premocrten.
Raziskovanje je vedno proces, ki se odvija in zastaja, pa zopet
napreduje in se ustavi ter poteka v valovih oz. bolje — v ciklih.
Gre za ciklien proces, celo za krozen proces. Se posebej to
velja za kvalitativho metodologijo.

Vsekakor je raziskovanje dinamicen proces, ¢etudi se nam lah-
ko na neki tocki zdi, da je proces zastal. Zastoji so pomemben
del kakovostnega raziskovalnega procesa — ponujajo nam moz-
nost za razmislek, preizprasevanje zaCrtane smeri in tudi spre-
membo le-te. Tudi to je pomemben del procesa raziskovanja.
Ceprav zastoji lahko dajejo ob&utek praznega prostora, morda
celo prostega pada (in vsiljujejo vprasanje: »Ali bom sploh kdaj
magistrirala?«), so zelo ploden del procesa, so prostor za raz-
mislek, poglobljen uvid, nova spoznanja ... So pa v€asih tudi
naporni. Tudi takrat smo mentorice in mentorji lahko smiselne
sogovornice in sogovorniki; v€asih pa ta zastoj Se podkrepimo,
saj odpiramo neke nove vidike. Kljub vsemu velja, da imajo za-
stoji svoje mesto v raziskovalnem procesu.

r

Ce imate predstavo, da »prave« raziskovalke in raziskovalci

za razliko od vas filmsko premocrtno dirjajo po poti k rezul-

tatom, se od te predstave lahko mirno poslovite. Raziskova-
nje je v stvarnem zivljenju — stvarno.

r
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TEZE KOT KOHERENTNA
CELOTA
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Teze so torej nacrt raziskave. To pomeni, da vsebujejo vse
potrebne elemente, da lahko izvedemo raziskavo. Se veg,
predhodni element vodi oz. pomaga opredeliti naslednji ele-
ment. Vsi elementi tez morajo biti torej smiselno povezani —
obstajati mora rdeca nit, ki jih neposredno povezuje. Teoretic-
na izhodiSCa predstavljajo teoreti€no osnovo za razumevanje
pojava, ki je tema nase naloge. Iz teoreticnih izhodis¢ izhaja
opredelitev raziskovalnega problema, iz tega pa sledijo cilji
raziskave, ki jih operacionaliziramo v hipotezah ali razisko-
valnih vprasanjih. Na osnovi teh se odlo¢imo za raziskovalno
metodo in pristop. Ta nas vodi do ideje, kakSen vzorec oseb
bo vkljucen v raziskavo, kakSen bo nacin zbiranja podatkov in
kako jih bomo obdelale.

V navodilih za pisanje tez magistrskih del PeF je predvidena
naslednja struktura tez. V nadaljnjih razdelkih bo posamezni
element te strukture natancneje predstavljen.

Naslov
IzvleCek
KljuCne besede
1. Teoreti¢naizhodis¢a
2. Opredelitev raziskovalnega problema
3. Cilji raziskave, raziskovalna vprasanja in/ali hipoteze
4. Metoda in raziskovalni pristop
4.1 Vzorec oseb
4.2 Opis postopka zbiranja podatkov
4.3 Opis postopka obdelave podatkov
5. Pri¢akovani rezultati
6. Literatura

VCasih je kandidatkam oz. kandidatom razmeroma zahtev-
no udejanjati zgoraj predstavljeno smernico, da posamezni
element tez predstavlja vodilo pri opredelitvi naslednjega

12



elementa. Pri prijavi tez najpogosteje opazamo nepovezanost
med naslednjimi elementi:

e opredelitev namena raziskave ni (v pravi) zvezi s hipote-
zami, opisanimi v nadaljevanju;

e zastavljene hipoteze niso v smiselni zvezi z izbranimi
metodoloSkimi postopki;

e raziskovalni problem je smiselno izbran, vendar teore-
tiCna izhodis¢a z njim niso povezana.

Primer nepovezanih oz. nekoherentnih tez:
Naslov magisterija: Sistemi kategorizacije starostnikov.

Teorija: Opisuje sisteme kategorizacije starostnikov v domovih
za starejSe v raznih drzavah (A, B, C, D; 1, 2, 3, 4; nega 1, nega
2, nega 3 itd.) (sploh ni teorije).

Namen naloge: Pokazati, kako se v domovih za starejSe zane-
marjajo njihove socialne potrebe.

Hipoteza: Prebivalci domov za starejSe so z nego in oskrbo zelo
zadovoljni.

Osebni (pravi) namen: Dokazati, da je normativ delavcev v do-
movih za starejSe za zdravstveno nego prenizek.

r

Ce v vasih tezah naslednje to¢ke ne morete utemeljiti z
besedilom iz predhodne tocke, potem je smiselno, da Se
enkrat preverite, kaj raziskujete, kako in zakaj.

r
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NASLOV, POVZETEK
IN KLJUCNE BESEDE




Naslov naj bo kratek, konkreten in specificen. Obsega naj 1-2
vrstici, 5-10 besed, do 150 znakov in naj bo pisan v sloven-
skem jeziku. V naslovu ne uporabljamo izrazov: analiza, razi-
skovanje, pregled, Studija, raziskava, saj je npr. analiza nujni
sestavni del prav vsake magistrske naloge, zato tega ni treba
pisati. Evalvacija pa denimo ni del vsake naloge, zato je v na-
slovu smiselno omeniti evalvacija, Ce izvajamo tovrstno Studijo.
Zapisite tudi angleski prevod naslova.

Povzetek naj obsega do 350 besed. Pise se ga v prihodnjiku
(ker gre za teze, ki so nacrt raziskave, medtem ko mora biti v
magistrski nalogi povzetek pisan v pretekliku, ker povzema Ze
opravljeno delo) in v njem ne navajamo literature. Predlogi za
sestavo povzetka:

Delo (se) bo ukvarjalo z/obravnavalo ...

Pritem bo izhajalo iz teoreti¢nih izhodis¢ ... a, b, ¢
Namen empiriénega dela bo preveriti ...
Uporabljen bo vprasalnik ... na vzorcu n oseb
Podatki bodo analizirani z metodo ...

Pomen pric¢akovanih ugotovitev bo ...

Kljunih besed naj bo priblizno 5; navaja se jih od splo$nim h
konkretnejSim.

r

Naslov, povzetek in klju¢ne besede so prvi vsebinski
vpogled v vase delo.

r
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Teoreti¢na izhodis¢a so temelj za konceptualiziranje razisko-
valnega problema, zato naj bodo v njih jasno poimenovane te-
orije, Sole, glavni avtorji, usmeritve, paradigme, diskurzi, s po-
mocjo katerih »mislimo« raziskovalni problem, ga zasnujemo.
Treba je predstaviti, primerjati in ovrednotiti najpomembnejse
teorije, ki so povezane s predlagano temo.

Ob izbranem raziskovalnem problemu se je smiselno vprasa-
ti, katere so najpomembnejSe teorije (ali teoretski pristopi),
ki pomagajo problem razumeti in ubesediti (konceptualizira-
ti). Denimo raziskovanje »emox« stila si je tezko predstavljati
brez obseznega izhajanja iz teorije subkultur. Pri temi spolnega
nadlegovanja na delovnem mestu natakarice pa je kandidatka
ustrezno izhajala iz teorije: razvoja ¢lovekovih pravic in kazen-
skega prava, sociologije dela (teorije globalizacije, sindikalnih
gibanj ...), spolnosti (Freud, Reich ...), spoprijemalnih stilov ter
varovalnih in ogrozujoCih dejavnikov.

Cetudi je na prvi pogled razumljivo, kaj naj bi vsebovala teore-
tina izhodiSCa, se pri njih mnogokrat »zatakne« pisanje tez.
Izpostavljamo nekaj najbolj pogostih napak:

e Razmeroma zelo pogosto se zgodi, da so izhodisca spi-
sana kot kolaz mnenj razli¢nih avtoric in avtorjev, ki za-
stopajo razlicne teoretske Sole oz. izhajajo iz razlicnih
(v€asih celo nasprotujocih si) paradigem, ki pa sploh
niso omenjene, tako da teoreti¢na izhodis¢a delujejo kot
nekakSen skupek, kolaz, nabor (bolj ali manj) naklju¢no
zbranih citatov ali njihovih povzetkov.

e Kandidatka oz. kandidat Se nima zasnovanega razisko-
valnega problema, ima pa Ze zasnovano kazalo za teo-
reticni del magistrske naloge (torej ne za teze, temvec
Ze za nalogo). Kazalo na prvi pogled deluje kot kazalo za

17



priro¢nik. Podobno kot pri kolaziranju, iz njega ni razvi-
dno, iz katerih teoretskih Sol izhaja.

e Kandidatka oz. kandidat opredeli klju¢ne pojme tako,
da navede opredelitve iz SSKJ ali leksikonov, ne opre-
deli pa konceptov z vidika teoretskih Sol, iz katerih
izhaja. Cetudi je res, da SSKJ predstavlja osrednji
referencni vir za razumevanje slovenskega besedis-
¢a, nas v magistrskih tezah in pozneje v magistrskem
delu zanimajo opredelitve pojmov, konceptov z vidi-
ka posamezne teoretske Sole, zato navedba iz SSKJ
ne zadostuje? (npr. koncept spola je v SSKJ pojasnjen
binarno, v naravoslovni terminologiji je opredeljen z
bioloSkega vidika, v socioloskih teoretskih Solah pa
bodo konceptualizacije izpostavljale razliko med bi-
oloskim in druzbenim spolom itd.). Navedba oprede-
litve izraza v SSKJ je smiselna tam, kjer gre tudi za
etimolosko vprasanje.

e Kandidatka oz. kandidat v teoreti¢nih izhodiS¢ih opi-
Se pravno podlago, torej navaja zakone in pravilnike,
ki urejajo posamezno podrocje, ter opisuje aktualne
prakse na tem podrocju. Urejenost posameznega stro-
kovnega podrocja z zakonskimi in podzakonskimi akti
ni teorija, temvec je pravnoformalni okvir posamezne-
ga strokovnega podrocja. V nekaterih primerih je smi-
selno ta okvir (na kratko) omeniti, vendar le v primeru,
¢e je vsebinsko relevanten za obravnavano tematiko.
Tudi v takem primeru je namre¢ na prvem mestu teo-
rija, tj. teoretske Sole in paradigme ter iz njih izhajajoCi
koncepti.

mrji oz. avtorice (npr. Moretti, 2020) zagovarjajo ravno obrat-

no, torej da je treba opredeliti pojme iz SSKJ in leksikonov, s Cimer se na
oddelku ne strinjamo.



Kandidatka oz. kandidat pri¢ne pripravo tez z branjem
znanstvenih ¢lankov denimo s podroc¢ja medicine oz.
zdravstva, pri ¢emer niti ne opazi, da to vodi v zelo
specificno smer in nacin razumevanja problema oz.
teme, ki jo raziskuje. V takih primerih je v teoretic-
nih izhodis¢ih mogoce zaslediti komaj kaj socialnope-
dagoskega razumevanja. Skratka, pri iskanju virov je
pomemben razmislek o diskurzivni ravni teoreticnih
izhodis¢. Pozorno je treba izbirati »bazen« teorij oz.
raziskav, od koder ¢rpamo vsebine in se sprasevati,
kako mislimo izbrani problem znotraj socialnopeda-
goske paradigme.

V sploSnem pri snovanju teoreti¢nih izhodis¢ predlagamo nas-
lednje smernice:

Teorija mora biti relevantna in sodobna.

Povzemanje teorije mora biti opremljeno s citati oz. s
sklicevanjem na vire. UpoStevamo zadnjo razliCico stan-
dardov APA.?

V tezah naj bo uporabljenih 10-20 klju¢nih virov, od
tega vsaj tretjina tujih.

Vsebujejo naj pregled oZjega znanstvenega podrocja in
utemeljitev relevantnosti predlagane teme.
Predstavljene, primerjane in ovrednotene naj bodo
najpomembnejSe teorije, ki so povezane s predlagano
temo.

Predstavljen naj bo metaanaliti¢ni pregled relevantnih
raziskav drugih avtorjev, njihovih ugotovitev in zakljuck-
ov (tujih in domacih).

V €asu pisanja tega gradiva je v veljavi sedma razlicica, za katero najdete

primere v vodicu Citiranje in navajanje virov po 7. verziji APA standardov.
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https://vodici.pef.uni-lj.si/subjects/guide.php?subject=apa7

e Opredeliti je treba, kaj je znano na podrocju in kaj Se ni
raziskano, ter nakazati mesto predlagane teme in njeno
relevantnost.

r

Teoreticna izhodisca so konceptualna orodja,
s katerimi gradimo raziskovalni problem.

r
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RAZISKOVALNI PROBLEM




Raziskovalni problem je temeljni del tez, iz katerega izhaja me-
todoloski nacrt, ki naj bi bil smiseln in dovolj kompleksen. Pri
snovanju raziskovalnega problema se je namrec treba »poto-
piti« v obstojeCa spoznanja na podrocju, ki zajema raziskovalni
problem, kar seveda pomeni poglobljeno pregledati teoretske
vire in raziskave.

Na oddelku SP spodbujamo, da kandidati in kandidatke same
zasnujejo magistrsko delo in naceloma ne razpisujemo razisko-
valnih tem, kar pa ne pomeni, da jih nismo pripravljeni skozi di-
skusije soustvarjati. Konzultacije z mentorjem oz. mentorico so
predvsem v prvi fazi priprave tez obi¢ajno dobrodosla podpo-
ra pri snovanju raziskovalnega problema. Najbrz vam bo pred
konzultacijamiv pomoc, da poskusite zapisati osnutek oprede-
litve problema.

Pri pripravi tez smo mentorice in mentorji opazili naslednje
pristope, za katere menimo, da niso konstruktivni:

e Vcasih kandidatke in kandidati zaradi Zelje po ekonomi-
zaciji ¢asa pridejo na konzultacije, ne da bi predhodno
(poglobljeno) pregledale literaturo, pri Cemer navajajo,
da jih je »strah, da ne bi po nepotrebnem Studirale oz.
brale necesa, kar jim ne bo priSlo prav«. Tak pristop se
nam zdi povsem zgreSen, saj na nobeni literaturi »ne
piSe«, Ce nam bo pri raziskavi »priSla prav«. Skratka,
spodbujamo, da pregledate vire in si vzamete €as za
pregled podrocja, ki vas zanima (to ne velja edino za
tiste, ki se v Zelji po perfekciji pretirano pripravljate na
konzultacije ©), saj se vam ob prebiranju obstojecih
spoznanj znotraj doloCenega raziskovalnega podrocja
lahko raziskovalni problem izriSe sam.
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Obicajno se raziskovalni interes pricne z osebnim in-
teresom, tj. da nas neka tema podrobneje zanima, a
v€asih kandidatke oz. kandidati ne razvijejo osebnega
interesa v raziskovalni interes. Primer: kandidatka ima
idejo, da bi raziskovala, kako je v Sloveniji zakonsko ure-
jeno podrocje preprecevanja nasilja v druzini. To je njen
osebni interes — spoznati zakonsko ureditev tega pod-
ro€ja. Za to ni treba izvesti raziskave, temvec preuciti
zakone in podzakonske akte na tem podrogju. Ce pa bi
rada analizirala, kaj se zgodi v postopkih, ki so zastarali,
kaksne izkusnje podpore s strani NVO imajo Zrtve nasi-
lja v sodnih postopkih oziroma kako strokovnjakinje ali
strokovnjaki ocenjujejo postopke z vidika zascite otrok,
ki so v vlogi pric itd., pa so to teme, ki bi jih bilo mogo-
¢e raziskati. Nadalje bi bil lahko raziskovalni problem,
kako so se pravne opredelitve nasilja spreminjale skozi
¢as v zvezi z razvojem druzbe in razli¢nih konceptov (t. i.
arheologija konceptov) ali teoretskoprimerjalna analiza
pravne opredelitve v razliénih drzavah (pa ceprav bi to
bila bolj naloga za pravnike).

V¢€asih Zelijo kandidatke oz. kandidati preucevati nekaj,
kar je Ze znano in raziskano, ali pa nekaj, kar verjamejo
in bi »rade dokazale, da je tocno tako res«. Vsekakor je
dobro, da poznamo lastno pozicijo v raziskovanju in jo
jasno opredelimo. Prav tako je smiselno, da ubesedimo
pricakovane rezultate in ugotovitve. Ob vsem tem pa
dodajamo spodbudo k reflektiranju lastnih pri¢akovanij
do raziskovalnega problema ter k odprtosti do razli¢-
nih pogledov in razumevanja problema. Smiselno je, da
kandidatka dejansko nacrtuje in Zeli raziskati nekaj, ¢e-
sar Se ne ve.



Pri snovanju raziskovalnega problema je poleg vprasanja, »kaj
me zanimag, smiselno razmisljati tudi o tem, »kaj je Ze raziska-
no« (npr. pregled magistrskih del v bazi PefPrints in po drugih
bazah, ki so relevatne za posamezni problem) in »kaj je po-
membno, novo na tem podrocju« (npr. prek e-virov oz. oddalje-
nega dostopa) oz. »kaj v literaturi Se ni raziskano, ni poznanox...
VEasih kompleksni in dobro premisljeni raziskovalni problemi
vzniknejo na osnovi opazanj pri prakti¢nih izkusnjah pri delu (ni
pa to nujno), v€asih pa vzniknejo kot poglobitev neke teme, ki
jo je kandidat ali kandidatka z razli¢nih vidikov Ze spoznavala
pri seminarskih nalogah med Studijem.

r

Radovednost in kriticni razmislek o tem, kako socialna
pedagogika opredeljuje izbrani pojav, sta pomembni
opori pri razvijanju raziskovalnega problema.

r
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V tem delu tez obi¢ajno na zacetku na kratko (s povedjo, dvema
ali tremi) opiSemo, kaj je cilj dela, kaj Zelimo z njim doseci (poleg
oCitnega; da zelimo z njim zakljuciti Studij ©). Tu nas raziskovalni
nacrt na zelo splosni ravni povezemo z opredelitvijo problema
in/ali teorijo ter ga (Ce gre za tako vrsto raziskovanja) druzbeno
umestimo, povezemo z druzbenimi potrebami ali izzivi prakse.

Cetudi je mozno raziskovalne hipoteze zapisati najprej v obliki
raziskovalnih vprasanj in nato operacionalizirati v hipoteze, pa
se na oddelku SP nagibamo k temu, da so v primeru rabe kvanti-
tativne metodologije v magistrskih tezah zapisane le hipoteze, v
primeru kvalitativne metodologije pa le raziskovalna vprasanja.
Glede tega je med oddelki PeF nekaj razlik in bi mentorica ali
mentor z drugega oddelka morda svetovala drugace.

Raziskovalne hipoteze so pravzaprav predvidevanja ugotovi-
tev in morajo biti zastavljene tako, da jih je nacelno mogoce
tudi preveriti (npr. »Med uc¢enkami in ucenci 7. razredov v Sol-
skem letu 2021/2022 obstajajo statisticno pomembne razlike
glede Stevila ur, ki jih dnevno prezivijo ob igranju racunalniskih
igric.«). Nanasati se torej morajo na merljive pojave (v opisa-
nem primeru: Stevilo ur igranja igric u¢encev 7. razredov), imeti
moramo instrumente za njihovo merjenje (tukaj vprasalnik s
samoocenjevalno lestvico) ter razmeroma jasne in nedvoum-
ne kriterije za sprejemanje ali zavracanje postavljenih hipotez
(t-test razlik med dvema skupinama v opisanem primeru).

Za ilustracijo navajamo primera hipotez, ki ne ustrezata zgor-
njim nacelom.

e Hipoteza: »Veliko uciteljev ob svojem delu dozivlja
poklicni stres.« Ne glede na teoretsko spoznanje, da
vsak Clovek dozivlja stres (zaradi Cesar je torej zgornja
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hipoteza nesmiselna oz. premalo operacionalizirana),
je pri tej hipotezi tezava s kriterijem, ki je izrazen v be-
sedi »veliko«. Izraz je namre¢ premalo opredeljen oz.
neopredeljen in z niCemer ne zavezuje raziskovalke v
njenem potrjevanju ali zavracanju hipoteze (pomeni
»veliko« polovico primerov, tri Cetrtine?). Ob vsaki hipo-
tezi je treba torej pomisliti, ali smo z njo v zvezi oprede-
lile kriterije njenega potrjevanja ali zavracanja. Obicajni
kriteriji, ki so tu uporabni, so kriteriji statistiCnega testi-
ranja parametrov, razlik itd.

o Se en primer hipoteze, ki kaZe na slabo teoretsko pod-
lago ter je metodoloSko neustrezna: »V Solah je priso-
tno nasilje«. Hipoteza je teoretsko neustrezna, ker do-
pusca moznost, da v Solah ni nasilja, metodolosko pa
je neustrezna, ker je nepreverljiva oz. so kriteriji njene
preverljivosti povsem arbitrarni. Poleg tega je po svo-
ji kompleksnosti na nivoju seminarske naloge v 1. le-
tniku Studija (ko za Studentko oz. Studenta morda Se
predstavlja odkritje, da je nasilje v Solah prisotno).

Raziskovalna vpraSanja so vpraSanja odprtega tipa (tj. se za-
¢enjajo z vpraSalnicami na »k-»; kateri, kako, kdaj, kje, kdo,
na kakSen nacin ...), ki sprasSujejo po nasem raziskovalnem
zanimanju, opredeljenem v raziskovalnih ciljih. Sprasujejo po
vidikih izkusenj, dozivljanj, opredelitev, osmisljanj, potreb itd.
(npr. Kako mladostnice in mladostniki z izkuSnjo psihosocial-
nih stisk opredeljujejo kakovost prejete pomoci s strani Sol-
ske svetovalne sluzbe?). Obicajno so zapisana v tretji osebi
mnozine.

V¢asih se zgodi naslednji zdrs v tezah:



e Kandidatka oz. kandidat ne razlikuje med raziskovalnimi
vprasanji in vprasanji, ki jih namerava zastavljati osebam,
vklju€enim v raziskavo (npr. v polstrukturiranem intervju-
ju) in tako pri poglavju »Raziskovalna vprasanja« zapise
dejansko vprasanja intervjuja. Raziskovalna vpraSanja
torej izhajajo iz raziskovalnih ciljev in so pisana v tretji
osebi mnozine ter so v primerjavi z vprasanji intervjuja
vsebinsko SirSa. Predvidena vprasanja, ki jih zastavljamo
v raziskovalnem intervjuju, pa izhajajo iz raziskovalnih
vprasanj in na razlicne nacine specificirajo posamezne
vidike, ki jih raziskovalno vprasanje pokriva, ter so obi-
¢ajnoizrecenav 2. osebi ednine, dvojine ali mnozine, od-
visno seveda od tega, s koliko ljudmi se pogovarjamo.

Skladno s pozitivistiCno paradigmo (kjer obstojeci svet in pojave
odkrivamo, merimo ...), na kateri temelji kvantitativha metodo-
logija, v raziskovalnih hipotezah vedno predvidimo pri¢akova-
ne razlike, povezanosti, vplive ... med neodvisnimi in odvisnimi
spremenljivkami. Pri raziskovalnih vprasanjih v kvalitativhem
raziskovanju, ki temelji na konstruktivisticni in interpretativni
paradigmi, pa odprto ubesedimo vprasanja, saj ne vemo, kako
bodo vsi udelezeni oz. udelezene (ja, tudi raziskovalka je in-
strument v tem primeru) konstruirale in interpretirale spozna-
nja o preucevanem pojavu.

r

Kadar se lotimo raziskovanja s pomocjo kvantitativne
metodologije, zapiSemo hipoteze, v primeru rabe kvalitativ-
ne metodologije pa piSemo raziskovalna vprasanja.

r——
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Vecina diplomskih del uporablja pretezno manj zahtevno de-
skriptivno raziskovalno metodologijo, ki odgovarja na vprasa-
nja o tem, koliko je neCesa in kakSno to je. Na ravni magistrske-
ga Studija pa se praviloma uporablja bolj zahtevna raziskovalna
metodologijja, s katero lahko odgovarjamo na bolj kompleksna
raziskovalna vprasanja, ki jih z magistrskimi deli raziskujemo.

Pri kvantitativni metodologiji gre lahko npr. za namen ugotavlja-
nja in statistiCnega testiranja razlik med teoretsko zanimivimi
razliénimi skupinami statisti¢nih enot (npr. ucencey, uciteljev,
starSev itd.) oz. povezav med razli¢nimi znacilnostmi preuce-
vanih statisti¢nih enot. Ce gre za veéje $tevilo merjenih spre-
menljivk, se pri tem praviloma uporablja multidimenzionalne
statisticne analize. Pri kvalitativni metodologiji pa gre npr. za
konstruiranje intepretacije o razli¢nih vidikih nekega pojava s
pomocjo razlicnih nacinov zbiranja podatkov, in sicer s poglob-
lienim vpogledom v en (tipi¢en) ali atipiCen primer oziroma vec
primerov, kjer je kriterij zajeti ¢im vecjo raznolikost do t. i. ravni
teoretske zasiCenosti.

Seveda se postavlja vprasanje, kaj je dovolj kompleksna meto-
dologija, in natancen odgovor nanj presega obseg tega gradiva,
ki je po svojem namenu informativno in pisano kot spodbuda
za razmislek ob snovanju magistrskih tez. Zato vam zelo pri-
poro¢amo, da se sprehodite po metodoloski literaturi in preu-
cite, kako bi v najboljSi meri lahko metodolosko zaobjele kom-
pleksnost vasega raziskovanega pojava. Kljub temu pa na tem
mestu le na kratko omenjamo nekatere vidike, ki jih lahko ima-
mo v mislih ob izboru metod:

e velikost numerusa oz. vzorca oseb,

e kompleksnost statistiCnih obdelav,

e Stevilo spremenljivk,

e upoStevanje ve€ dimenzij variiranja,



e uposStevanje konteksta in diskurzivne umescéenosti,
o refleksija.

Na kratko o nekakovostnem pristopu pri izboru metodologije:

e Vcasih se zgodi, da kandidat ali kandidatka pove, da si-
cer Se ne ve, kaj bo njena raziskovalna tema in problem,
bo pa »delala intervjuje« (ali pa »delala ankete«), ker ji
je »to lazje«. Najbrz je odve¢ poudarijati, da je ta pristop
vsaj nesmiseln, saj nima nobene povezave z raziskoval-
nim problemom, ki sploh Se ni ubeseden. Poleg tega
naj spomnimo, da intervjuji in ankete niso edine tehni-
ke zbiranja podatkov in da izbira metodologije pomeni
razmislek Se o drugih vidikih, kot so le tehnike zbiranja
podatkov.

r

Priizboru raziskovalnega pristopa in metod ne odlasajte
s pregledom metodoloske literature. Ponudila vam bo
odgovore na vprasanje, katere metode bodo za vase

raziskovalno zanimanje ustrezne v najvecji mozni meri.

r






Velikost in nadin izbora sodelujocih oseb je odvisen od razi-
skovalnega problema. V tezah je pomembno, da so znadilnosti
vzorca in nacin njegovega izbora natan¢no predstavljeni.

Pri kvantitativni metodologiji bi bilo idealno, da bi bil vzorec
sluCajnosten (za primer izraCuna velikosti vzorca glej Moretti,
2020), a ker je magistrska naloga le neke vrste vaja v razi-
skovanju, se zavedamo, da so slucajnostni vzorci za kandi-
datke in kandidate mnogokrat prakticno nedosegljivi, zato
je sprejemljivo tudi namensko ali priloznostno vzorcenje. Ne
glede na to zelimo, da kandidatke oz. kandidati ubesedijo za-
vedanje te omejitve in jo uposStevajo pri interpretaciji rezulta-
tov ter uvedejo vsaj doloCene elemente bolj »razprSenega«
vzoréenja.

Pri kvalitativni metodologiji je vpraSanje velikosti vzorca dru-
gacno, saj gre lahko tudi za izbor le ene sodelujoce osebe ali
majhnega Stevila sodelujocih glede na raziskovani pojav. Je pa
tudi tukaj treba natan¢no opisati, na kakSen nac¢in smo nasle in
povabile sodelujoce k raziskavi, v kaksnih predhodnih odnosih
smo z njimi in kako reflektiramo te odnose za samo izvedbo
raziskave.

Pri obeh metodologijah (vendar pri kvalitativni nekoliko bolj) je
treba imeti v mislih, kako bo zagotovljena anonimnost vklju-
¢enih oseb. Anonimnost ne pomeni le tega, da oseb ne poi-
menujemo z njihovimi imeni, temvec da zakrijemo vse mozne
identifikatorje (Ce npr. napiSemo, da je bil intervju opravljen s
svetovalno delavko neke poimensko navedene Sole, ki ima za-
posleno le eno, smo jo seveda razkrili). Prav tako je treba imeti
v mislih zakritje sekundarne identifikacije (tj. oseb, ki jih sogo-
vornice poimenujejo ...).

Dodajamo Se opomnik na mozen zdrs:

w
w



e Na prvi pogled lahko deluje prikladno, da bi za vzorec
izbrale ljudi, ki jih poznamo (npr. prijatelji, druZinski
¢lani, sodelavci ...) in v nalogi naSo povezanost z njimi
zamolcale. Opozorimo naj, da imajo dvojna razmer-
ja (tudi v stroki in sicer Zivljenju) vedno svojo ceno. Pri
kvalitativnem raziskovanju se to lahko kaze v tem, da
ne bomo pozorne na povedano, ker bomo iz poznavanja
osebe oz. skupnega konteksta predvidevale odgovore
ipd.; s sodelavci in sodelavkami smo povezane v dru-
gih vlogah, tu je vprasljiv denimo vidik nadrejenosti in
podrejenosti itd. Sicer ni treba, da bi morale vedno so-
delovati le z nepoznanimi osebami, je pa pomembno,
da v primeru poznanih oseb reflektiramo, ubesedimo in
uposStevamo svojo raziskovalno pozicijo in kontekst raz-
iskovanja. Pri vsem tem pa naj bo vodilo, da poznanih
oseb ne izbiramo zaradi udobja, temvecC po kritiCnem
premisleku, ki ga tudi argumentirano predstavimo in
skozi delo reflektiramo.

r——

Razmislek, kako skrbno izbrati vzorec, bo vodil do
pridobivanja relevantnih podatkov.

r
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Ceprav sta vpradalnik (pri kvantitativni metodologiji) in pol-
strukturirani intervju (pri kvalitativni metodologiji) najbolj po-
gosto izbirani tehniki zbiranja podatkov v magistrskih delih, naj
spomnimo, da nista edini. Pri izboru postopkov zbiranja podat-
kov je smiselno razmisliti, na kaksne nacine lahko zberemo po-
datke glede na zastavljene hipoteze oz. raziskovalna vprasanja.
Na oddelku spodbujamo k razmisleku o triangulaciji metod, to-
rej vkljucevanju vec razli¢nih metod.

Pri kvantitativni metodologiji je pri vprasalniku pomembno na-
vesti sklope, avtorstvo, veljavnost in zanesljivost. Razmisliti je
treba, ali je vprasalnik zadovoljiv instrument za raziskovalni
problem in ali bi bilo morda smiselno uporabiti Se kakSne druge
metode zbiranja podatkov, kot so opazovalne sheme, obstoje-
¢a dokumentacija ipd.

Pri kvalitativni metodologiji velja prav tako razmisliti, kako bi
&im bolje dosegle raznovrstnost podatkov. Ce je izbran posto-
pek polstrukturirani intervju, se nagibamo k temu, da se do-
pusS€a moznost veckratnega intervjuvanja, ¢e se izkaze pot-
rebno, ter da bo transkript dobila intervjuvana oseba v branje
in mozno dopolnitev oz. korekcijo, pri cemer bomo dosledno
uposStevale vse njene popravke (npr. Ce si ob branju zapisanega
intervjuja premisli in Zeli, da doloCenega odseka pogovora ne
vklju¢imo v analizo).

Se posebej pri kvalitativnem raziskovanju ve¢amo veljavnost
tako, da intervjuje snemamo in besedila po moznosti tran-
skribiramo v izvirni obliki, sproti zapisujemo potek izvajanja
posameznih faz raziskovanja, da natanéno opiSemo kontekst
izvedbe intervjuja oz. intervjujev, reflektiramo lastno pozicijo in
predrazumevanje. Dobro je razmisliti, ali bomo izvedli konsen-
zualno validacijo ipd. Tu Se posebej pozivamo, da si pregledate
vire: Mesec (1998), Vogrinc (2008), Kordes in Smrdu (2015).



Zopet en primer, ki ga veckrat sre¢amo:

e Kandidatka oz. kandidat pove, da bo predvidoma s pe-
timi osebami opravljala polstrukturirane intervjuje in
vprasa, Ce je to dovolj. Na to vprasanje pravzaprav ni
mozno odgovoriti, saj je odvisno tudi od tega, kako ob-
cutljivo in poglobljeno bo opravila intervjuje, koliko bo
odprta do moznosti, da opravi veckratni pogovor z isto
osebo, ¢e bo to potrebno, koliko so osebe pripravljene
povedati itd.

r—

Pri raziskovanju bodite pozorne na objektivnost, veljavnost,

obcutljivost in zanesljivost postopkov zbiranja podatkov. O

vsem tem tudi porocajte, ob upostevanju tega, da imajo ti

pojmi pri kvalitativnem raziskovanju nekoliko drugacen po-
men in teZo kot pri kvantitativnem.

r
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Pri tej tocki natancno navedemo in poimenujemo vse predvi-
dene postopke obdelave (pozneje pa v sami magistrski nalogi
vklju€imo pri kvalitativni metodologiji pregled kod in kategorij,
pri kvantitativni metodologiji pa navedemo dobljene rezultate,
vkljuéno s podatki, Ce so bili izpolnjeni pogoji za posamezne
stati¢ne preizkuse).
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Zaradi angaZmaja pri pripravi magistrskih tez in vneme pri
ukvarjanju z raziskovalno temo, je kandidatkam oz. kandida-
tom mnogokrat teZzko oceniti realen prispevek magistrskega
dela za stroko in znanost. Do neke mere k temu prispevajo
tudi navodila PeF, v katerih pise, da je treba navesti modele ali
smernice, ki so rezultat magistrskega dela. Naj omenimo, da
so smernice obiCajno nekaj precej bolj obseznega, npr. delo
strokovnih skupin ipd., tako da je dovolj, Ce spoznanja strnete
v priporocila ali predloge. Magistrska naloga je, kakor Ze ome-
njeno, v mnogih pogledih vaja raziskovalnega procesa, zato je
zadovoljiv doprinos Ze osvetlitev posameznega raziskovalnega
problema ter kritiCen pogled na opravljeno delo in omejitve pri
uporabi rezultatov.

Na oddelku razumemo, da je pricakovani rezultat dela tudi to,
da kandidatka oz. kandidat nacrtuje posredovanje rezultatov in
ugotovitev tako udelezenim v raziskavi kot zainteresirani jav-
nosti, zato na zagovorih magistrskih tez Se posebej spobujamo
udelezbo v raziskavi sodelujoCih oseb ter t. i. vracanje ugoto-
vitev terenu tudi v obliki drugih srecanj, predstavitev na kon-
ferencah, Clankov itd. VCasih so ugotovitve lahko v nasprotju
z delovanjem institucij (kjer je potekalo zbiranje podatkov ali
pa zbrani podatki vkljuCujejo kritiCen pogled na obstojece stro-
kovne prakse ...). V tem primeru je pri predstavljanju ugotovitev
SirSi javnosti klju¢na podpora mentorice oz. mentorja.

Pri priGakovanih rezultatih se vCasih postavi tudi vprasanje
posplo$evanija rezultatov. Zelimo si, da bi kandidati oz. kan-
didatke razumele, da pri kvantitativni metodologiji ni mogoce
posploSevati ugotovitev na osnovi namenskih ali priloZnostnih
vzorcev enako resno, kakor Ce bi bili vzorci reprezentativni in
slucajni. Prinalogah s kvalitativnho metodologijo pa je trditev, da
»ne bo mozno posploSiti rezultaltov« prej odraz nerazumevanja
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paradigme kvalitativhega raziskovanja, kjer posploSevanje ni
prvenstveni cilj in kjer je najvecji mozni domet posploSevanja
kontekstualno posploSevanje.

Omeniti velja Se aplikativni vidik raziskovanja. Nekatere kandi-
datke in kandidati se v svoji nalogi ukvarjajo z evalvacijo uve-
denih programov, strokovnih pripomockov, izvedejo akcijsko
raziskavo itd., pri ¢emer je lahko navedba rezultatov precej bolj
aplikativhe narave. Vsekakor pozdravljamo moznost izdelave
aplikativnih raziskav, saj povezujejo prakso z raziskovanjem.
Na splosno pa lahko reCemo, da osnovni hamen magistrskih
nalog ni, da bodo same po sebi neposredno namenjene »pra-
ksi« — pac pa prej to, da bodo morda lahko osnova za pripravo
bolj »prakti€no uporabnih« gradiv (npr. priporocil za delo na
kakSnem specificnem podrocju). Za konec naj izpostavimo, da
enako pozdravljamo tudi povsem teoreticne raziskave, Ceprav
o teh v pric¢ujocCih smernicah pravzaprav ni govora.

r

Pricakovani rezultati predstavljajo vpogled v izbrano temo,
kriticno ovrednotenje meja opravljenega dela in vracanje
ugotovitev terenu.

r
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Pri precejsnjem Stevilu prijav tez magistrskih del opazamo ne-
popolno urejenost literature: razlikuje se nacin navajanja virov
v literaturi od vira do vira (torej ni enotnega navajanja virov), pri
posameznih virih manjkajo dolo€eni nujni elementi (npr. zaloz-
ba), viri niso urejeni po abecedi itd.

Ker so pri navajanju literature v€asih pomembna prav mesta
pik in vejic ali pa njihova prisotnost/odsotnost, je treba literatu-
ro pregledati Se posebno skrbno. Seznam literature naj obsega
— glede na temo magistrskega dela — temeljne teoretske vire,
vire sorodnih ali z delom povezanih raziskav ter druge relevan-
tne vire (med vire pa ne uvrs¢amo Wikipedije, prirocnikov ali
poljudne literature).

Pri navajanju razli¢nih predpisov (pravilnikov, zakonov) opaza-
mo, da kandidatke in kandidati pogosto navedejo Ze zastarele
in neveljavne predpise. Navedeni morajo biti sodobni in veljav-
ni predpisi.

V seznamu literature morajo biti navedeni vsi v tezah citirani in
omenjeni/povzemani viri, vendar samo ti in nobeni drugi. Prak-
ticno gledano naj bi jih bilo 10—-20. Navedeni naj bi bili skladno
s trenutno veljavno razliCico citiranja po APA.

r

Pri rabi in navajanju literature naj bo prvo vodilo natanénost.

r
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Obseg tez naj ustreza opredelitvam v Pravilniku o podiplom-
skem Studiju in Navodilih za pisanje tez, ki smo ju navedli v uvo-
du. Prijave tem naj bodo izdelane v obsegu 3-5 strani (vklju¢no
s seznamom literature). Ce priblizno ocenimo razmerja, zavze-
ma izvleCek en odstavek, teoreticna izhodiS¢a nekje od strani
in Cetrt do dveh, opis metodologije in vse vkljucno s pricakova-
nimi rezultati od dveh strani do dveh in pol ter seznam literatu-
re od pol do tricetrt strani.

Morda na prvi pogled deluje, da je tezko izdelati kratko prija-
vo teme, ki bi vsebovala vse zahtevane elemente, vendar pa
zahteva po jedrnatosti kandidatke in kandidate praviloma pri-
sili tudi k temeljitemu razmisleku, ekonomic¢nosti nacrtovanja
ter k razloGevanju med bistvenimi in potrebnimi vsebinami ter
vsebinami, ki v€asih prav zamegljujejo jasnost teme.

r

Zapis tez je tudi vaja v jedrnatem izraZanju.

r
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Ne moremo mimo ideje, da svet konstruiramo z rabo jezika,
zato Se posebej pri pisanju tez posve¢amo pozornost tako je-
zikovhemu slogu kot skrbnemu strokovnemu izrazoslovju v
magistrskih tezah. V zvezi s slednjim Se posebej izpostavljamo
pomen socialnopedagoskih strokovnih izrazov. Kadar so v delu
uporabljeniizrazi razli¢nih strokovnih disciplin in diskurzov, naj
kandidatke oz. kandidati pojasnijo, kateri termin bodo upora-
bljale in zakaj ter da bodo kot sopomenke navajale drug termin
le takrat, kadar ga povzemajo po izvornem avtorju. Druga moz-
nost je, da utemeljijo, zakaj bodo uporabljale dolo¢en termin,
Cetudi je izvorni avtor uporabljal drugega.

Dodajamo $e vidik spolno ob&utljive rabe jezika. Zelimo si, da
bi kandidati oz. kandidatke premislile, kaj raba genericnega
moskega spola pomeni za obravnavo njihove teme in kaksne
reSitve bodo izbrale. Nekaj konkretnih resitev ponujajo Smer-
nice za spolno obcutljivo rabo jezika. Naj omenimo Se, da 7.
verzija standardov APA ne ponuja razlikovanja med avtorico
in avtorjem v zapisu. V slovenscini jo lahko izrazimo z Zensko
ali mosko obliko glagola (Novak (2000) je ugotovila) ali opisno
(npr. avtorica ugotavlja).

V zvezi z rabo jezika se mestoma pojavlja dilema kandidatk oz.
kandidatov glede uporabe 1. osebe ednine ali 1. osebe mnozi-
ne, ko zagovarjajo neko staliSCe, razvijajo argumentacijo, pred-
stavljajo sklepe .... PozitivistiCna paradigma, na kateri temelji
kvantitativna metodologija, je narekovala rabo 1. osebe mno-
Zine. Kvalitativna metodologija pa s svojimi temelji v interpre-
tativni in konstruktivisti¢ni paradigmi opredeljuje raziskovalko
oz. raziskovalca kot instrument raziskovanja in je v skladu s
tem raba 1. osebe ednine seveda bolj smiselna“. Skratka, vsaj v
4 Naj vas ne zavede, ker je to gradivo pisano v 1. osebi mnozine; v tem

primeru nas je dejansko vec avtoric oz. avtorjev, ki smo soustvarjali to
gradivo in skupaj nagovarjamo bralstvo ©.


https://www.ki.si/fileadmin/user_upload/datoteke-splosno/Projektna_pisarna/PLOTINA/smernice_web.pdf
https://www.ki.si/fileadmin/user_upload/datoteke-splosno/Projektna_pisarna/PLOTINA/smernice_web.pdf

nalogah s kvalitativno metodologijo naj bo uporabljena 1. ose-
ba ednine. V nalogah s kvantitativho metodologijo pa je to od-
locitev kandidata ali kandidatke. Predlagamo, da se o tej temi
pogovorite z mentorico oz. mentorjem.

r

»Meje mojega jezika so meje mojega sveta.« —
to je neizbeZno.

r
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Temeljni kriterij kakovostnih tez na oddelku za socialno pe-
dagogiko je koncipiranje raziskovalnega problema na temelju
socialnopedagogke paradigme. Cetudi se tema naloge morda
na prvi pogled uvrs¢a na drugo strokovno podrocje (npr. medi-
cinsko, psihiatri¢no, psiholosko ...), jo obravnava oz. misli skozi
temeljne socialnopedagoske koncepte ter s tem prevprasuje
in redefinira obstojece prakse, vrednostne sisteme, strokov-
ne pristope, teorije ... Pri tem je jasno razvidna usmerjenost
v Zivljenjsko polje, dajanje glasu druzbenih skupinam z manj
druzbene moci in osvetljevanje sistemskih vrzeli, ki ustvarjajo
potrebe po opolnomoceniju, ter dialoska naravnanost do oseb,
vklju€enih v raziskavo.

K temu pa dodajamo Se specifiéne vidike, po katerih vrednoti-
mo magistrske teze:

e OCutljivost glede razlicnih vidikov socialnega vkljuce-
vanja oz. izklju¢evanja (obcutljivost za spol(e), vidik
SES, razmerja med prevladujoco kulturo in subkultu-
rami, etni¢no identiteto ...) in razumevanje intersekcije
(medpresecnosti) teh socialnih kategorij.

e Osredinjenost na eti¢no zahtevne in/ali druzbeno aktu-
alne teme.

e Kriticnost do zdravorazumskih pojmovanj in tudi stro-
kovnih pojmovanj, ki so v nasprotju s socialnopedago-
Skimi diskurzi.

e Vklju€ujoc€ (strokovni) jezik in govor s perspektive moci.

e Inovativnost raziskovalnega problema.

e (Ne)dostopnost raziskovane populacije.

e Triangulacija metod zbiranja podatkov in pa t. i. »mixed
methods«.

e Zajetje Casovne dimenzije oz. procesnosti (Se posebej
pri kvalitativni metodologiji).
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e Izkazana obcutljivost za delitev moci med raziskovalko
oz. raziskovalcem in osebami, udelezenimi v raziskavi
(do katere mere je deljeno lastniStvo nad raziskavo; npr.
avtorizacija intervjujev, vkljucevanje raziskovanih oseb v
nacrtovanje raziskave, delitev ugotovitev z raziskovani-
mi osebami).

o Refleksija kandidatke glede njene udelezenosti v
raziskavi.

e Nacrt diseminacije rezultatov med udeleZzene osebe in
med zainteresirano javnost.

Dekleva (2013) izpostavi Se bolj splosna kriterija dobrih (spre-
jemljivih) tez, za katere trdi, da je iz njih (oziroma v pogovoru s
kandidatko oz. kandidatom) razvidno:

e dajerazgledana po relevantni teoriji in pozna podobne
raziskave doma in v tujini;
e dadovolj natanc¢no (vnaprej) ve, kaj bo delala in zakaj.

Ocenjuje, da priprava dobrih tez (skupaj s koncipiranjem pro-
blema in izvedbe raziskovanja) vzame 20-40 % casa, potreb-
nega za izdelavo dela (prav tam). Ta odstotek je Se vecji, Ce
upoStevamo samo ustvarjalni in miselni del, izpustimo pa ru-
tinski del (npr. zbiranje podatkov).

r

Upostevati kompleksnost raznolikosti stvarnosti ter
nanjo vsebinsko in metodolosko odgovarijati vodi do
kakovostne zasnove tez.

r
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Ce upostevamo prav vse roke v skladu s Pravilnikom o podi-
plomskem Studiju, se izriSe naslednja ¢asovnica prijave tez. S
temnno zeleno barvo so obarvane vrstice, kjer so zapisane ob-
vezne faze postopka, s svetlo zelenon pa vrstice dodatnih faz,
ki se pojavijo, kadar je zahtevana dopolnitev.

V DELOVNIH \
FAzA POSTOPKA DNEH* TEDNIH*

§tudent/-ka_ ima za
Zahteva po dopolnitvi — mozno le enkrat dopjrilgtev 3

Prijava teme — potrditev dispozicije
(ponovna oddaja)

10 2

Student/-ka ima za

Zahteva po dopolnitvi — mozno le enkrat d°”£‘(")“e" 4

Prijava teme — potrditev komisije
(ponovna oddaja)

- > BN E

*Prazniki in po€itnice niso upostevani v izraéunu.

10 2

Vidimo lahko, da formalni postopek nekako traja 3—4 mese-
ce, pri ¢emer niso upostevani dela prosti dnevi, tako da lahko
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priStejemo Se kaksen teden ali ve€ (odvisno od termina, v kate-
rem oddajate teze, npr. poletni dopusti to vsekakor podaljSajo).

Kakorkoli, v€asih pa se pisanje tez (ali pozneje magistrskega
dela) tako ustavi, da pravzaprav ne vemo, ¢e oz. kako nadalje-
vati. Mentorice oz. mentorji smo tudi v takih primerih priprav-
liene za pogovore in iskanje novih poti iz nastalih situacij ...

r

Cas v raziskovalnem procesu mnogokrat tece hitreje, kakor
smo si predstavljali pred zacetkom dela. To dejstvo je lahko
v pomoc pri stvarnem nacrtovaniju.

r
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A MISEL




Pa smo priSle do konca. Upamo, da bodo predstavljene vsebine,
zagate in usmeritve uporabne v procesu priprave tez magistrskih
del, Cetudi se zavedamo, da pretirano osvetljevanje raznolikih
moznih izzidov lahko deluje tudi zaviralno ali strasljivo. Zelimo
si, da slednje ne bi stopilo v ospredije in da bo gradivo doseglo
svoj namen; soustvarjati snovanje novih raziskovalnih ide;j.

V procesu skupnega ustvarjanja tega gradiva smo se na oddel-
ku ob razli¢nih priloZnostih pogovarjale, da smo z njim na nek
nacin lahko stopile na tanek led. Po eni strani namre¢ menimo,
da je pomembno, da neposredno in jasno ubesedimo, s ¢im se
pri pripravi tez skozi leta sreCujemo. Po drugi strani pa imamo
izkusnje, da vc€asih taka besedila sprozijo »tehni¢no pravilne«
zapise brez prostora za raznolikost in izvirnost in tako se malce
bojimo, da bi bilo gradivo rabljeno kot nov niz Sablon. Slednje-
mu bi se zares, zares, zares rade izognile.

S tem v mislih vas nagovarjamo, da naj pri¢ujoCe gradivo sluzi
predvsem v razmislek in kot spodbuda h kriticnemu vstopanju
v raziskovalne teme, pri Cemer vas vabimo, da ohranjate lastno
izvirnost in slog. Predvsem vam Zelimo, da bo magistrsko delo
ne le obveznost, temvec razkosna priloznost (pozneje vecino-
ma razkosja vsaj v casovnem smislu za tako poglabljanje ni to-
liko), da ste odprte, da vas poisce za vas zanimiva tema, ki jo
boste reflektirano razvile v raziskovalno temo. Zelimo vam obi-
lo raziskovalne radovednosti in se vam z veseljem pridruzimo
pri pohajkovanju po pokrajinah novih spoznanj!

Raziskovanje druzbe je politicno dejanje in taksno je bilo od
nekdaj. Raziskovalni stili niso nevtralni, temvec obsegajo:
implicitne modele druzbe(nega) oz. predstav, kakSna naj bi
druzba/druzbeno bila/bilo ter tega, kar pojmujemo kot vé-
denje/znanje in kako do njega pridemo (Punch, 1998).



ViIRI

Dekleva, B. (2013). Priprava tez magistrskega dela. [Predstavitev
PPTI.

Moretti, M. (2020). Kako pripraviti dispozicijo magistrskega in doktor-
skega dela. Institut A-STAT d.o.o.

Punch, K., F. (1998). Introduction to Social Research: Quantitative
and Qualitative Approach. Sage Publications.



PRIPOROCENA LITERATURA PRI PRIPRAVI
TEZ MAGISTRSKEGA DELA

Bester, M., Godec Sorsak, L. in Krizaj, M. (2021). Vejica je, vejice ni.
Rokus Klett.

Boeije, H. (2014). Analysis in qualitative reseach. Sage.

Cenci¢, M. (2002). Pisanje in predstavljanje rezultatov raziskovalnega
dela: kako se napise in predstavi diplomsko delo (nalogo) in druge
vrste raziskovalnih porocil. Pedagos$ka fakulteta.

Creme, P.in Lea, M. R. (2013). Kako pisati na univerzi. Modrijan.

Field, A. (2005 — in starejSi ponatisi). Discovering Statistics Using
SPSS: (and sex, drugs and rock’n’roll). Sage Publications. (Zelo
uporabni tudi njegovi posnetki na Youtubu.)

Flick, U. (2006). An introduction to qualitative research. SAGE (samo
izbrana poglavja).

Hancock, D. R. in Algozzine, B. (2011). Doing case study research: a
practical guide for beginning researchers. Teachers College Press.

Klemenci¢ Rozman, M. M. (2015). Pa ne spet SPSS! Univerza v Lju-
bljani, Pedagoska fakulteta. https://www.pef.uni-lj.si/fileadmin/
Datoteke/Zalozba/e-publikacije/uvod-v-spss_2015.pdf

Kocmut, A. (2013). Pravipis. Ljubljana: Modrijan (Pazi! Ni napisano
narobe, res je naslov Pravipis.)

Korde$, U. in Smrdu, M. (2015). Osnove kvalitativnega raziskovanja.
(Elektronski vir.) ZaloZba Univerze na Primorskem. http://www.
hippocampus.si/ISBN/978-961-6963-98-5.pdf

Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu.
Visoka Sola za socialno delo.

Vogrinc, J. (2008). Kvalitativno raziskovanje na pedagoskem podro-
¢ju. Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta. http://pefprints.
pef.uni-lj.si/179/1/Vogrincl.pdf

59


https://www.pef.uni-lj.si/fileadmin/Datoteke/Zalozba/e-publikacije/uvod-v-spss_2015.pdf
https://www.pef.uni-lj.si/fileadmin/Datoteke/Zalozba/e-publikacije/uvod-v-spss_2015.pdf
http://www.hippocampus.si/ISBN/978-961-6963-98-5.pdf
http://www.hippocampus.si/ISBN/978-961-6963-98-5.pdf
http://pefprints.pef.uni-lj.si/179/1/Vogrinc1.pdf
http://pefprints.pef.uni-lj.si/179/1/Vogrinc1.pdf

