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8  Khnjigi na pot

Slika 1: Pred Pedagosko fakulteto 10. julija 2020: z leve proti desni
Irena Lesar, Veljko Troha in Mojca Pecek



Od osnovnosolskega ucitelja do dekana
Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani

Mojca Pecek in Irena Lesar

Pricujoca knjiga je posvecena izrednemu profesorju dr. Veljku Trohi,
izjemnemu Cloveku, ki ni zaznamoval le dela in razvoja Pedagoske
fakultete, temvec celoten Solski sistem v Sloveniji. Njegova poklicna
pot je namrec zelo pestra. Prevzemal je pomembne vodstvene funk-
cije, pri cemer je prehodil pot od ravnatelja, predstojnika in direktor-
ja do dekana. Opravljal pa je tudi vodstvene funkcije v upravljanju
celotnega Solskega sistema, saj je v ¢asu kreiranja novega Solskega
sistema v samostojni drzavi Sloveniji vodil Strokovni svet za vzgojo
in izobraZevanje. Poleg tega ima zelo bogate pedagoske izkuSnje, saj
ga je pot od osnovnoSolskega in srednjeSolskega ucitelja ter vzgo-
jitelja v vzgojnih zavodih privedla tudi do profesorja na Pedagoski
fakulteti v Ljubljani. Kolegice in kolegi, njegovi dijaki in dijakinje
kot tudi Studentke se mu Zelimo na ta nacin pokloniti in zahvaliti za
njegovo neprecenljivo delo.

Rodil se je 3. 10. 1934 v Kranjcih, Ob&ina Cabar na Hrvaskem, kjer
je Zivel do julija 1942, ko so njegovo druZino Italijani internirali na
Rab in v Gonars. Po vojni so se preselili na Koc¢evsko, saj je bil med
vojno njihov dom pozgan. Njegovo odlocitev za uciteljisce, kot opi-
suje v intervjuju, so zaznamovali nekateri zanj pomembni uditelji v
osnovni Soli. Pa tudi kasneje je bil obkroZen z uditelji, ki so pustili
neizbrisen pecat in katerih se spominja z nasmehom na ustih in Za-
rom v oceh. In sicer ne le ucitelji na uciteljiScu in tisti, pri katerih je
opravljal prakso, temve¢ tudi v njegovi prvi sluzbi v Osnovni Soli
Dolenja vas, kjer se najraje spominja Toneta Petka iz Ribnice, Bo-
zbirtovega Toncka. In kot sam pravi:

»Ko sem pa enkrat bil v tem poklicu, ko sem koncal ucite-
ljisCe, pa nisem nikdar razmisljal, da bi bil kaj drugega kot
to. Kljub temu, da sem poklicno opravljal druga dela, ampak
moram reci, da z nobenim drugim mojim polozajem ali s po-
klicem, razen v predavalnici, se nisem tako pocutil, kot sem se
v odnosu ali z ucenci ali z dijaki, gojenci dijaSkega doma ali
s Studenti.«
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Ze povsem na zaletku svoje poklicne kariere, ko je med letoma 1954
in 1957 pouceval v Dolenji vasi pri Ribnici, je bil prepoznan kot
dober uditelj. Njegovo kakovostno delo v razredu in delovanje v
kulturno-umetniskem drustvu je privedlo do tega, da je bil osebno
povabljen na Studij pedagogike in psihologije. Leta 1957 se je torej
vpisal na Filozofsko fakulteto v Ljubljani, in sicer je Studiral pod
A pedagogiko in pod B psihologijo, vmes pa delal kot vzgojitelj v
domu srednje gozdarske Sole v Ljubljani. Tudi na $tudiju je srecal
predavatelje, ki so mu bili vzor in navdih. To sta bila zlasti prof. dr.
Alma Sodnik, ki ga je navduSevala za filozofijo, in prof. dr. Stanko
Gogala, za katerega celo pravi:

»Ampak ko sem priSel na fakulteto v kontakt z dr. Gogalo,
je bila to sreca, tudi ¢e ne bi nikdar diplomiral. To sreanje z
Gogalo, njega poslusat, njegove besede, [...]! To, kako je on
te stvari predstavil, kako nas je angaZiral.«

Natancneje se Studija pedagogike in psihologije v tej monografiji spo-
minja Miroslava Cencic, kasneje tudi njegova sodelavka na Pedagoski
akademiji oz. fakulteti v Ljubljani, ki v zapis duhovito vplete tudi pri-
jetne dogodke, ki so ju spremljali na njuni skupni profesionalni poti.

Leta 1963 je zakljucil Studij, pa vendar so ga pedagoske izkuS$nje tako
vznemirjale, da jih je Zelel natancneje analizirati. Kot sam pravi, ga
je motil takraten strog, represiven vzgojni stil nekaterih uciteljev in
vzgojiteljev, ki niso zmogli vzgajati brez poniZevanj in telesne kazni.
V nasprotju s tem se je sam Ze v ¢asu dela v Vzgojnem zavodu Planina
zavzemal za demokrati¢ne prijeme pri vzgojnem delu, ki jih je mogoce
uveljaviti in razvijati z novimi, bolj humanimi vzgojnimi sredstvi in s
spodbujanjem pozitivnih otrokovih oz. mladostnikovih dejanj in nagi-
bov. S tovrstnim razmisljanjem je nadaljeval tudi pri svojem delu kot
ucitelj, kjer ga je zlasti zanimala razlika v obnaSanju in motivaciji med
ucenci v razredu in pri prostocasnih dejavnostih.

Po zakljucku Studija se je zaposlil kot profesor pedagogike in psi-
hologije na uciteljiS¢u v Novem mestu, med letoma 1965 in 1971 je
bil ravnatelj zdruZenega zavoda gimnazije in uciteljisca, kjer je bila
njegova kljucna skrb obnova stavbe in zagotovitev ustreznih pogo-
jev za delo, hkrati pa tudi prestrukturiranje dela in prostorov zaradi
pedagoske reforme, ki je takrat potekala (o tem glej ve¢ tudi Troha
idr. 1996). Ob tem ni pozabil na dobrobit zaposlenih v tem zavodu,
saj je nekaterim zagotovil tudi stanovanje, kar je, kot sam pravi, med
ljudmi najbolj odmevalo.
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O njegovem delu na zdruZzenem zavodu v kratkem znanstvenem ¢lanku
v pricujo¢i monografiji piSe profesorica srbohrvas€ine in slovens€ine
na Gimnaziji Novo mesto Natalija Petakovic, kjer strnjeno predstavi
tudi zgodovino uciteljis¢a v Novem mestu in Gimnazije Novo me-
sto. Kot vzornega profesorja in razrednika pa nam ga slikovito opiSe
Mihael Glavan. Pri svojem pedagoskem delovanju je, kot se spomi-
nja, Veljko Troha dosledno sledil nacelu, da mora biti dober pedagog
temeljito izobraZen, hkrati pa sposoben pristne empatije do mladih.
Svojo avtoriteto je gradil in vzdrZeval z ustrezno resnostjo in s pozi-
tivnim zgledom. Zavedal se je, da je treba bodoce ucitelje izobrazbeno
in osebnostno pripraviti za pedagosko delo z osnovnosolskimi otroki.
Njegov odnos z dijaki in nacin poucevanja opisuje tudi Bozena Pre-
stor. V njenem zapisu spoznamo tudi njegove zelo ucinkovite vzgojne
prijeme. Obcudujoce in povedno je, da se z dijaki, ki jim je bil razre-
dnik, skupaj s svojo soprogo Se vedno vsako leto sreCuje.

Veljko se je nato za eno leto zaposlil v Organizacijski enoti Zavoda
za Solstvo Novo mesto, in sicer kot predstojnik enote. Ob zaposlitvi je
imel Stevilne ideje, kako enoto voditi in katere projekte realizirati, pa
vendar je bila, kot sam pravi, njegova odlocitev za to sluzbo morda pre-
nagljena. Z nalogami, ki so bile postavljene predenj oz. pred Zavod za
Solstvo Novo mesto in z nac¢inom dela lokalnih izpostav vis a vis centra,
se nikakor ni mogel sprijazniti, kar v intervjuju pojasni takole:

»Jaz nisem bil veS¢ te politike in strategije od Zavoda za Sol-
stvo Slovenije pa do enot nisem tol'ko poznal .«

Zato je Se pred koncem mandata dal odpoved in se leta 1972 zaposlil
kot predavatelj didaktike in pedagoSke psihologije in kot predstojnik
dislocirane enote PedagoSke akademije Ljubljana v Novem mestu.
»Tu je bil organiziran redni Studij programa razrednega pouka in za
eno vpisno generacijo tudi redni Studij glasbene vzgoje.« (Jansa -
Zorn 1997, str. 39) Njegova prva naloga je bila 'postavitev' te enote,
kar je pomenilo, da je bilo potrebno najti prostore, pa tudi kadre in
seveda privabiti tudi Studente. Kot predavatelja na enoti Novo mesto
se ga v tej monografiji spominjata uciteljici razrednega pouka Hele-
na Murgelj in Magda Kastelic Ho¢evar. Da je njuno Zivljenje, kakor
tudi Zivljenje soSolk, to obdobje mo¢no zaznamovalo, pa kazejo tudi
srecanja, ki so bila organizirana s tedanjimi soSolkami in profesorji,
katerih se udelezuje tudi Veljko.!

gelj 2009.

11



12

Knjigi na pot

Kot pravi Veljko o tem delu svojega poklicnega Zivljenja v intervju-
ju, je bilo tudi tu dela ogromno in ponovno se je znasel v situaciji,
»da nisem kaj veliko mogel zase postorit'«, pri ¢emer je mislil na
delo za magisterij in doktorat.

Prav ta Zelja, torej tudi raziskovati in objavljati, je bila ena izmed
klju€nih pri njegovi odlocitvi, da leta 1978 sprejme mesto direktorja
Pedagoskega inStituta v Ljubljani. Kot se spominja v intervjuju, so
bili nekateri z njegovim delom na institutu zadovoljni, nekateri pa
tudi ne, kar je ne nazadnje pricakovano, ¢e opravljas tovrstno vod-
stveno delo in to Se posebno v razmerah, ko je bil na eni strani velik
pritisk politike na delovanje instituta, na drugi strani pa je bilo tre-
ba nekatere delavce zavezati vecji ucinkovitosti in hkrati zagotoviti
denar za poslovanje inStituta. V tem c¢asu je odprl vrata in podprl
razvoj nekaterim podroc¢jem pedagogike, ki v tistem ¢asu Se niso bila
prepoznana kot potrebna. Kot v pri¢ujo¢i monografiji opiSe Angelca
Zerovnik, se je sama v tistem obdobju lotevala raziskovanja razli¢nih
vprasanj, povezanih z vklju¢evanjem otrok s posebnimi potrebami v
vecCinske Sole, in bila s tem »spotakljiv element v Solski politiki, ki
mu je potrebno prepreciti raziskovanje na Pedagoskem inStitutu«. In
nadaljuje, da je

»§irino pedagoskega vpogleda in ¢lovecnost [...] pokazal dr.
Veljko Troha, ki mi ni odvzel sluzbe (Ceprav je od tedanje
oblasti dobil tak§na navodila), temve¢ me je spodbudil k raz-
iskovanju in k objavam«.

O tedanjem politiCnem pritisku in s tem povezanimi stiskami piSe
tudi Zoran Jelenc. Zaradi svojih staliS¢, povezanih s podporo Francu
Pedicku, je ostal brez sluzbe in v obdobju, ko je Veljko Troha vodil
Pedagoski inStitut, tam dobil zaposlitev. Dobil pa je tudi podporo za
svoje znanstvenoraziskovalno delo na podrocju izobrazevanja odra-
slih in andragogike. V njunem zapisu $e natan¢neje spoznamo nacin
dela Veljka Trohe na inStitutu.

Razlogov, zakaj ni Zelel ve€ nadaljevati z delom na Pedagoskem in-
Stitutu, je bilo kar nekaj, pa vendar v intervjuju pove, da je bil eden
izmed kljucnih ta, da ga je vleklo v pedagoski poklic:

»No, to je bila moja davna Zelja. Mislim, da spadam na akade-
mijo. Od vseh stvari, ki sem jih kdaj opravljal, se mi je zdelo, da
najbolj spadam na uciteljisce ali na akademijo ali pa v osnovno
Solo kot ucitelj. Ta uciteljska nit se mi je stalno vlekla.«
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Z letom 1982 se je zaposlil na Pedagoski akademiji v Ljubljani in
ostal tam vse do leta 1996, ko se je upokojil. Tu je predaval in naj-
prej vodil tudi seminarje z dveh temeljnih podrocij, in sicer iz teorije
vzgoje in didaktike interesnih dejavnosti. Pa vendar je bil tudi tu
kaj kmalu postavljen pred jasno izraZeno pri¢akovanje, naj prevza-
me vodenje Pedagoske akademije. Med letoma 1989 in 1991 je bil
dekan, in sicer kljub ne najboljSemu zdravju: »Sem bil prav korajzen,
da sem v to Sel,« je v zvezi s tem povedal v intervjuju.

To je bil ¢as, ko se je akademija preoblikovala v fakulteto, kar po-
meni, da gre za Cas, ki je bistveno zaznamoval nadaljnji razvoj ne le
same institucije, temve¢ tudi izobraZevanja uciteljev in svetovalnih
delavcev pri nas. Kot sam pravi ob praznovanju 50-letnice fakultete,
je bila v tem Casu v ospredju predvsem

»mocna ambicija, da bi kakovostno izboljsali programske,
Studijske in znanstvenoraziskovalne razmere, ki naj bi po-
magale ustvariti kakovostno osnovno za preobrazbo PA [Pe-
dagoske akademije] kot visokoSolske ustanove v fakulteto«
(Troha 1997, str. 89).

Klju¢na je bila torej statusna sprememba iz akademije v fakulteto
in sprememba programov. S tem je bila povezana tudi odlo¢itev, na
kateri fakulteti bo potekalo izobraZevanje predmetnih uditeljev, torej
t. i. mati¢nost fakultet. Za to, da programi ostajajo na fakulteti, je bilo
potrebno, kot se spominja, kar nekaj prepri¢evanja, in sicer ne le v
obliki sestankov, temvec so bili organizirani tudi strokovni in znan-
stveni posveti z namenom oblikovanja prepri¢ljive in kakovostne
vizije bodoce fakultete. Na njih je sodeloval tudi Veljko Troha s svo-
jimi prispevki?. Poleg tega je bilo treba zagotoviti tudi pogoje za pre-
strukturiranje Studijskih programov in ustrezen kader ter prostorske
in materialne pogoje za delo, in sicer ne le pedagosko, temvec tudi
znanstvenoraziskovalno (o tem glej ve¢ tudi Troha 1997, str. §9-91).
Stevilni zaposleni so se morali odlo¢iti, ali bodo v &im kraj$em ¢asu
naredili doktorat ali ne, kar je neredke spravljalo v vecje ali manjse
osebne stiske. In tudi tu je skuSal Veljko Troha zagotoviti pogoje in
sodelavcem ponuditi razumevanje in podporo. Sam ta ¢as opisuje kot

zbornik prispevkov. Ljubljana: Pedagoska akademija.

Zgaga, P. (ur.). (1991). Za univerzitetno izobraZevanje uciteljev: zbornik razprav
in porocil. Ljubljana: Pedagoska fakulteta.

Zagar, F. (ur.). (1992). Kaj ho¢emo in kaj zmoremo: zbornik s posveta o proble-
mih in perspektivah izobraZevanja uciteljev. Ljubljana: Pedagoska fakulteta.
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izjemno sodelovalen, buhtece kreativen, z vizijo po kvalitetnejSem
izobraZevanju uciteljev in svetovalnih delavcev:

»Toliko sodelovanja med razli¢nimi strokovnjaki, toliko pri-
pravljenosti na sodelovanje, toliko Zelja in ambicij, ustvariti
kakovostnejSe pogoje za izobrazevanje bodocih uciteljev, sem
v svoji dolgoletni delovni karieri srecal le malokrat.« (Prav
tam, str. 91)

Te turbulentne Case in razloge za spremembe v svojem znanstvenem
prispevku opisuje tudi Pavel Zgaga. Naredil je grobo zgodovinsko
rekonstrukcijo izobraZevanja uliteljev in poteka procesov prehajanja
Pedagoske akademije v Ljubljani v Pedagosko fakulteto v Ljubljani.
Pri tem ni mogel zaobiti reforme usmerjenega izobraZevanja. Pred-
vsem pa je naredil analizo diskurzov, torej zgodovino idej in koncep-
tualizacij, ki so privedla do zamisli o Pedagoski fakulteti v Ljubljani
in do njene realizacije. Kako je ta prehod potekal na dislocirani enoti
Pedagoske fakultete v Kopru, pa v kratkem znanstvenem ¢lanku opi-
suje Lucija Cok. Tam ob prehodu na vi§jo kakovostno raven ni bil
v igri le njen obstoj, vse bolj so se zgostile tudi ambicije primorskih
intelektualcev, da se visokoSolsko izobrazevanje decentralizira in se
ob vzpostavitvi ustreznih pogojev oblikujejo visokoSolski centri tudi
in predvsem v obmejnem prostoru. Vodstvo enote v Kopru je v teda-
njem dekanu Veljku Trohi naletelo na podporo in pomo¢ pri organi-
zacijskih in vsebinskih spremembah, ki so pripomogle, da je koprska
enota obstala znotraj fakultetne strukture in se kasneje osamosvojila.

Ko poslusa$ Veljka, deluje, kot da so mu delovna mesta in s tem
novi izzivi prihajali kar sami od sebe takrat, ko si jih je Zelel oziroma
jih potreboval, predvsem pa je njegova samozavest in odlo¢nost pri
menjavanju sluzb prav zavidanja vredna. Tudi sam je v intervjuju z
danaSnje perspektive in Casovne distance izrazil zacudenje nad tem,
koliko razli¢nih sluzb je opravljal. Pa vendar ima za ponudbe za ve-
dno nove izzive zasluge predvsem on sam. Na kateremkoli delovnem
mestu se je znasel, je delo opravljal predano, zavzeto in poglobljeno,
a kot temu sam skromno pravi, ni bilo teZko biti prepoznaven, e si
le malo 'migal'. In izzivi za'miganje' so se mu — takSen kot je, razmi-
Sljujoc, konstruktivno kriticen, vizionarski — kazali kar sami od sebe.
Tako je naredil prenekatero analizo stanja in vizije tistega segmenta
Solstva, v katerem se je v danem trenutku znaSel. Ce omenimo le
nekatere iz zaCetka njegove poklicne kariere: ko je delal v Vzgoj-
nem zavodu Planina, je napisal razpravo Motivacijska in stimula-
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cijska sredstva pri vzgojnem delu z vzgojno zanemarjenimi otroci in
mladino (1969); ko je bil ravnatelj zdruZenega zavoda gimnazije in
uciteljisca, je pripravil elaborat o razvoju visjega Solstva v Novem
mestu?; ko je bil predstojnik Oddelka za razredni pouk v Novem me-
stu pa elaborat PoloZaj in program sanacije srednjih Sol in domov na
Dolenjskem (Stern, Troha in Zafred 1974).

Pri sprejemanju novih izzivov je bil ne le zelo korajZen, pa¢ pa v
svojih vodstvenih vlogah zelo spreten pri premos€anju protislovija,
ki ga nagovarja tudi v svojem znanstvenoraziskovalnem delu, to je
odnosa med druzbo in individuumom. Iz pogovora z njim je na vec
mestih ocitno, da je bilo pedagosko nacelo individualizacije, ki ga
je zagovarjal v svojih tekstih, znacilno za njegovo delovanje tudi v
nepedagoskih kontekstih. Znal se je vziveti v posameznega ¢loveka,
v njegove potrebe in stiske, hkrati pa je znal najti in se opreti na
sodelavce, ki so mu pri njegovem delu pomagali. Predvsem pa je iz
intervjuja z njim jasno, da ljudi ni gledal ¢rno-belo, temvec da je znal
v njih videti kljub prenekaterim pomanjkljivostim zlasti kvalitete.
Pri tem so mu bile pomembne predvsem tiste lastnosti, ki so cloveka
opredeljevale kot dobrega ucitelja.

Njegove sposobnosti vodenja in vzpostavljanja pristnega ¢loveskega
odnosa, ki je temeljil na zaupanju in spodbujanju razvoja vsakega,
opisujejo v svojih spominih nanj tudi njegovi kolegi in sodelavci s
Pedagoske fakultete v Ljubljani. Vesna Stemberger je bila za Casa
Studija njegova demonstratorka, ko pa se je na fakulteti zaposlila kot
asistentka stazistka, jo je kot tedanji predstojnik Oddelka za razre-
dni pouk Pedagoske fakultete v Ljubljani »popolnoma nevsiljivo in
spontano popeljal iz Studentskega sveta v svet zaposlenih na fakul-
teti«. Tudi Tatjani Devjak je, kot pravi, pomagal s 'kolegialnim men-
toriranjem' pri njenem poklicnem razvoju, pri pripravi Studijskega
procesa in evalvacije dela s Studenti, kar ji je ob menjavi sluzbe iz
osnovne Sole na fakulteto predstavljalo poseben izziv. Iztok Vili¢ pa
izpostavlja predvsem njegove odlike pedagoga — vzgojitelja in avto-
ritete. Kot pravi, redko srecas ¢loveka, ki tako predano verjame v to,
kar dela in sicer

»da je mogoca humanizacija celotne zasnove vzgojno-izobra-
Zevalnega dela, da je temeljni cilj vzgoje v Soli ustvarjanje
moznosti za optimalen razvoj otrokovih potencialov in ustvar-

ni vpisan v sistem Cobiss.
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janje enakih mozZnosti za otrokov razvoj ter da je mogoce
ustrezno uskladiti druzbeni interes z dobrobitjo slehernega
posameznika«.

Rajko Vute pa se svojega strokovnega prispevka za to monografijo
loteva nekoliko drugace. Z zapisi modrosti o letih in gibanju izpo-
stavlja pomen gibanja in Sporta v najSirSem pomenu besede v vseh
zivljenjskih obdobjih. Svoj zapis utemeljuje na znanju in izkusnjah,
do katerih so prisli 'telovadbarji' na Pedagoski fakulteti v Ljubljani,
ki kaZejo, da je 'Sport' v vinogradu, ki ga prakticira Veljko, idealna
kombinacija dejavnosti, katerega rezultati se dajo celo natociti v ko-
zarec. Sam Veljko pa je dokaz tega, da je med drugim tudi ta Sport
lahko garant za njegova Castitljiva leta. Torej: le tako naprej! Voscilu
se pridruzuje tudi Majda Plestenjak.

S turbulentnimi ¢asi pa niso bila zaznamovana le njegova vodstvena
delovna mesta, temve¢ tudi druge funkcije, ki jih je opravljal. Tu
je nujno izpostaviti ¢lanstvo v izvrSilnih telesih in vodenje Zveze
drustev pedagoskih delavcev Slovenije in zlasti njegovo delo v Stro-
kovnem svetu za vzgojo in izobraZevanje. Ze med letoma 1979 in
1982 je pri Strokovnem svetu Socialisticne Republike Slovenije za
vzgojo in izobraZevanje vodil komisijo za preobrazbo osnovne Sole.
Kasneje, leta 1988, pa je bil najprej namestnik predsednika Strokov-
nega sveta za vzgojo in izobraZevanje in nato od leta 1992 pa vse do
leta 1996 njegov predsednik. Veljko sam se tega svojega dela, zla-
sti v ¢asu po osamosvojitvi Slovenije, spominja predvsem kot Casa
prenekaterih neprespanih noci in dolgih diskusij ob vpraSanjih, ki
so se takrat pojavljala. To obdobje prehajanja iz enega v drugi druz-
beni sistem v svojem znanstvenem prispevku opisuje Slavko Gaber.
Prav na primeru Strokovnega sveta za vzgojo in izobraZevanje govo-
ri o prepletu individualnega in strukturnega pri oblikovanju sistema
vzgoje in izobrazevanja. Kot poudarja, je bil to ¢as, ko je bilo potreb-
no voditi Strokovni svet s preudarnostjo in drznostjo, Veljka pa vidi
kot ¢loveka, ki ga je vpeljal v razumevanje Solskega sistema in je
bil marsikomu, tudi njemu, »mentor pri vstopanju v polje skrivnosti
razumevanja in upravljanja v velikem in kompleksnem sistemu«. V
prispevku pa tudi pokaZe, kako je cela vrsta vpraSanj, o katerih se
je odlocalo po osamosvojitvi Slovenije, bilo 'nagovorjenih' Ze pred
njo oziroma »kako pedagosko in druZbeno dejansko radikalni so bili
premiki, ki smo jih Ziveli Ze v Casu prejSnjega sistema in ne Sele v
samostojni Sloveniji«.
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Vodstvene vloge, ki jih je prevzel Veljko Troha, so bile torej polne
izzivov, ne le zaradi razli¢nih, veckrat tudi nasprotujocih si interesov
zaposlenih, temve¢ tudi zaradi druZbeno politi¢nih razmer, v kate-
rih se je njegova poklicna pot odvijala. Poleg vseh teh vodstvenih
vlog je opravljal tudi celo vrsto drugih funkcij. Nekatere so, kot pravi
sam, same po sebi sodile k vodstvenim pozicijam, ki jih je imel, dru-
ge pa si je nakopal sam. Lahko bi rekli, da je bil pravi magnet zanje,
kar pa je bila zasluga tudi njega samega, Ceprav, kot lahko razberemo
iz intervjuja, si funkcij ni Zelel. Tezko je namrec rekel 'ne' nekomu,
ki je bil starejsi, ki ga je spostoval in ki je jasno izrazil pri¢akovanje,
da prevzame doloceno funkcijo. Hkrati pa ni zanemarljiva Veljkova
znacilnost, da je sprejel tudi tista dela, za katere se mu je zdelo, da
so potrebna in jih drugi niso Zeleli prevzeti. Tako je bil npr. povsem
na koncu svoje poklicne kariere, kljub temu da je bil ¢lan Oddelka
za temeljni pedagoski Studij na Pedagoski fakulteti v Ljubljani, tudi
predstojnik Oddelka za razredni pouk na isti fakulteti, za kar — vsaj
tako je zapisano v spominu nekaterih tedanjih sodelavcev — je bila
prej potreba Pedagoske fakultete po kompetentnem vodenju kot pa
izraz njegove Zelje po Se eni novi funkciji. Pa vendar je bilo, kot se
da povzeti iz intervjuja z njim, pri razlogih za Stevilne funkcije, ki jih
je opravljal, Se nekaj vec. Ocitno je namrec, da se je tem funkcijam
sicer povsem predal, toda v njih je vztrajal le, dokler je Cutil, da lah-
ko na tistem mestu Se kaj dobrega naredi oz. da je sam s svojo vizijo
in sposobnostmi na tistem mestu Se potreben. Ko je zacutil, da to ni
vec tako, je nemudoma dal odpoved, ¢etudi je to veljalo za sluzbo,
od katere je bila nenazadnje odvisna tudi kvaliteta njegovega Zivlje-
nja (npr. kot vodja Zavoda za Solstvo Novo mesto ali pa kot direktor
Pedagoskega inStituta).

Njegova zgoraj opisana poklicna pot je obcudovanja vredna, pa ven-
dar, kot pravi sam, je bil najsrecnejsi pri svojem delu v razredu, pa
naj bo to v Osnovni Soli Dolenja vas pri Ribnici (1954-1957), kot
vzgojitelj v Vzgojnem domu Rakek (1961-1962), kot profesor pe-
dagogike in psihologije na uciteljiScu, kjer se je zaposlil leta 1962 in
kasneje postal tudi ravnatelj, kot profesor na enoti Pedagoske akade-
mije v Novem mestu (1972—-1978) in kasneje na Pedagoski akademi-
ji oziroma fakulteti v Ljubljani (1982—-1996).

Iz njegovih opaZanj in izkuSenj pri pedagoSkem delu izhaja tudi nje-
gov interes za znanstvenoraziskovalno delo in nadaljnji Studij. Leta
1977 je zakljucil magistrski Studij z delom z naslovom Prostovoljne
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dejavnosti — dejavnosti med poukom in prostim ¢asom in si pridobil
naziv magister pedagogike, doktorsko disertacijo z naslovom Vio-
ga dejavnosti zunaj pouka v povezovanju osnovne Sole z druzbenim
okoljem pa je zakljucil leta 1989 in si s tem pridobil naziv doktor pe-
dagoskih znanosti. Njegovo izpopolnjevanje pa ni potekalo le doma,
temvec tudi v tujini, in sicer 1964 v Kanadi, 1974 v Veliki Britaniji,
1980 na Poljskem, 1990 v Avstriji in 1991 ponovno v Veliki Britani-
Ji. Ves Cas svojega poklicnega dela se je aktivno udeleZeval razli¢nih
strokovnih in znanstvenih srecanj, bil v uredniskih odborih revij So-
dobna pedagogika, Vzgoja in izobrazevanje, Solska kronika in pred-
sedujoci oz. €lan izvrSilnih teles Zveze druStev pedagoskih delavcev.

Veljko Troha sodi nedvomno med vidne strokovnjake na podrocju
pedagoskih znanosti, predmet njegovega znanstvenoraziskovalnega
dela, gledano Sirse, je vzgoja in izobraZevanje v osnovni $oli, oZje pa
bi to lahko razdelili na nekaj podrocij. Med njimi bi na tem mestu iz-
postavili zlasti tri, pri vseh pa so v ospredju teme, kot so zmanjSevanje
centralizacije Sole in njene represivne naravnanosti in povecanje mo-
Znosti za spodbujanje razvoja otrokove individualnosti, njegovih Zelja,
potreb in interesov.

Prvo podrogje, ki ga je raziskoval eden izmed prvih, in sicer ne le teo-
reti¢no, temve¢ tudi empiri¢no, je podrocje podruzbljanja Sole oziro-
ma povezanosti Sole z druzbenim okoljem. Da je bilo njegovo tovr-
stno raziskovanje prepoznano tudi SirSe, potrjuje njegovo sodelovanje
pri pripravi ekspertize Perspektive razvoja osnovne Sole v Republiki
Sloveniji: sistem, procesi, resitve (Piciga idr. 1992; Troha 1992), ki
je nastala takoj po osamosvojitvi Slovenije. V svojem prispevku za
to ekspertizo poudarja, da Sola ne more ostati izolirana od vplivov, ki
zanimajo socialno okolje, v katerem deluje, in da se je dolZna odpreti
vplivom otrok oz. u€encev, starSev in drugim dejavnikom neposredne-
ga okolja ter inovacijam. Ceprav gre za temo, ki je bila v &asu njegove-
ga raziskovanja zelo aktualna na razlicnih ravneh druzbenopoliticnega
Zivljenja, je sam, kot dokazujejo njegove razprave in kot pravi tudi
v intervjuju, ni »vzel kot politi¢ni izraz«. Kljucni kriterij, zakaj je to
povezovanje zanj pomembno, je v boljsih moznostih razvoja okolja in
Sole, predvsem pa v moZnostih, ki jih povezovanje daje pri spodbu-
janju potreb, Zelja in interesov ucencev. V svojem raziskovanju ute-
meljuje potrebo po tovrstnem povezovanju, pri ¢emer mu povezanost
Sole z okoljem ne pomeni prilaganja Sole potrebam in Zeljam okolja,
temve¢ morajo biti pri tem povezovanju Sola in ucitelji samostojni in
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sami presoditi, kak§no odpiranje Sole v okolje bo spodbujalo vzgoj-
no-izobrazevalne ucinke Sole. Ve¢ o njegovem razumevanju klju¢nih
vprasanj in ciljev osnovne Sole, o 3oli in njeni vpetosti v neposredno
druzbeno okolje ter o tem, komu in zakaj je potrebno Solo 'odpreti', v
svojem znanstvenem prispevku piSe Mojca Pecek. Pri tem tudi izpo-
stavi, kako lahko s povezovanjem pridobita tako neposredno druzbeno
okolje kot tudi Sola, predvsem pa kaj lahko pridobi ucenec, saj je prav
upostevanje in spodbujanje ucencevih potencialov za Veljka Troho
klju¢ni razlog za spodbujanje tovrstne povezanosti.

Drugo klju¢no podrocje njegovega znanstvenoraziskovalnega delova-
nja, ki je prepleteno s prvim, so dejavnosti prostega ¢asa. Veljko Troha
sodi med vidne slovenske strokovnjake za pedagogiko prostega Casa,
saj je oblikoval temeljna vprasanja o pomenu teh dejavnosti za razvoj
celovite otrokove osebnosti. Z njo se je pri nas ukvarjal med prvimi
in sodeloval tudi pri Zvezi drustev pedagoskih delavcev kot sousta-
novitelj Sekcije za pedagogiko prostega casa. Kot poudarja, je otroka
mogoce celovito razviti le na ta nacin, ¢e postanejo dejavnosti prostega
¢asa pomemben segment delovanja osnovne Sole. Gre za dejavnosti, ki
se lahko veliko bolj kot pouk prilagodijo otrokovim interesom in po-
trebam ter na ta naCin nadalje razvijajo osebne interese in osebnostne
lastnosti. V okviru teh dejavnosti lahko ucitelj uporablja metode dela,
ki dopuscajo veC svobode, saj zanje ni potrebno, da so tako natan¢no
vnaprej strukturirane kot pouk. Na razli¢nih podrocjih se je namrec
zavzemal za takSno vzgojo, s katero bi se demokratiziralo vzgojno-
-izobraZevalno delo z ucenci. Kot v svojem znanstvenem prispevku
prikaze Irena Lesar, je Veljko Troha v svojem magistrskem delu od-
prl klju€na vprasanja pedagogike prostega ¢asa in v tedanjem, izrazito
ideolosko obarvanem obdobju ponudil odgovore, ki so, zanimivo, ve-
¢inoma relevantni tudi za danasnji Cas.

Tretje podrocje, v katerega je Veljko Troha usmerjal svoje znanstve-
noraziskovalno delo, pa je vprasanje izobraZevanja uciteljev, ki ga je s
svojim delom na Pedagoski akademiji v Ljubljani in kasneje fakulteti
do dolocene mere lahko tudi apliciral. Kot ugotavlja, mora imeti bo-
doci ucitelj poleg nagnjenj do pedagoSkega dela z otroki tudi kakovo-
stno strokovno znanje. Med drugim se je zavzemal za hitrejSi razvoj
specialnih didaktik in za univerzitetno izobrazevanje uciteljev, saj bi
le na ta nacin ucitelji lahko dobili kvalitetnejSo izobrazbo na strokov-
nem, temeljno pedagoSkem in raziskovalno metodoloskem podrocju
ter postali profesionalno samostojnejsi. Njegovo delo na tem podro-
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¢ju pa kaze tudi kvaliteta diplomskih del Studentov, katerih mentor je
bil. O tem, kako se je loteval tega dela, govori manjSa raziskava, ki
sta jo med njegovimi diplomantkami opravili Milena Valenci¢ Zuljan
in Romina Plesec Gasparic. V znanstvenem prispevku ugotavljata, da
je mentoriranke pri izbiri teme vodil interes za izbrano podro&je, pri
izbiri mentorja pa njegov spostljiv in pristen odnos, ki ga je vzposta-
vljal s Studenti. V procesu nastajanja dela so Cutile podporo, saj jih je
mentor usmerjal, spodbujal njihov profesionalni razvoj in krepil njiho-
vo rezilientnost. Izpostavile so tudi, da so kot mentorice Studentom in
pripravnikom sledile zgledu Veljka Trohe in vzpostavljale spostljive,
odprte in podporne odnose, kar govori o tem, da je bil Veljko Troha
vzor marsikateremu Studentu, ki je bil na poti pridobitve uciteljskega
poklica.

Dragi Veljko,

tu zbrana besedila so zelo raznolika, od znanstvenih razprav preko
strokovnih do osebno izpovednih, vendar sva v skladu s tvojim Zi-
vljenjskim motom 'videti ¢loveka in njegove kvalitete' vsa z veseljem
in hvaleznostjo sprejeli in skuSali bolj ali manj smiselno vkljuditi v
neko strukturo — no, to pa je bilo vse prej kot lahko delo!

Sr¢no upava in si Zeliva, da bo branje tu zbranih besedil tudi tebe,
tako kot je naju, navduSevalo, radostilo, neredko tudi ganilo. S temi
razpravami in spominjanji sva odkrivali tvoje res izjemno in bogato
poklicno Zivljenje ter ob tem ozavestili, kako pomembno je bilo ob-
dobje, v katerem si deloval. In tudi v tem vidiva vrednost te mono-
grafije, saj smo s spoznavanjem tvojega druzbenega, strokovnega in
znanstvenoraziskovalnega udejstvovanja nehote tréili tudi v kontekst
Casa izpred nekaj desetletij, ki smo ga eni bolj, drugi manj intenzivno
izkusili, pa vendar je z danasnje perspektive videti drugace.

Proces nastajanja tega dela sva ve¢inoma dozivljali kot ucenje, od-
krivanje novega, kot lepo sodelovanje in bogato razpravljanje, ki ga
je obcasno spremljala negotovost, a tudi upanje. Zato se ti res iskreno
zahvaljujeva, da si si vzel ¢as in nama pomagal pri odstiranju tancice
nepoznavanja tvojega Casa in delovanja, ki naju ni le osebno, marvec
tudi strokovno obogatilo.

S hvaleZnostjo in najlepSimi Zeljami zate,

Mojca in Irena
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Intervju z Veljkom Troho

Funkcije so se pa kar vrstile ...

Intervju ni potekal v Casu, ki bi bil naklonjen tovrstnemu pocetju.
Po daljsi karanteni spomladi zaradi koronavirusa v celotni drZavi se
je stanje v drugi polovici maja in v juniju nekoliko umirilo, nato pa
je ponovno zacelo nara$cati Stevilo okuZenih, tako da je bilo dokaj
negotovo, ali bo intervju lahko stekel v Zivo in ali je sploh pametno,
da poteka v Zivo. Obe sva si tega sicer zelo Zeleli, saj se z Veljkom ni-
sva videli Ze kar nekaj ¢asa, pa vendar je bilo zdravije tisto, ki je bilo
najpomembnejse. Kljub vsem pomislekom smo se dobili, ob tem pa
upostevali vse varnostne ukrepe, ki smo jih poznali, kot so razdalja,
noSenje mask, ¢e smo bili v ve¢;ji blizini, le pri fotografiranju smo se
malo 'pregresili'. Veljku sva vnaprej poslali okvirne teme intervjuja
z vpraSanji in ko smo se 10. julija 2020 dobili na Pedagoski fakulteti
v Ljubljani, je s seboj prinesel na nekaj listih napisane zapiske kot
pripravo na intervju, nato pa je nepretrgoma govoril vec¢ kot tri ure.
Pri tem pa zapiskov skorajda ni pogledal. Vmes sva mu postavili le
nekaj dodatnih vpraSanj za pojasnilo, drugace pa sva samo obnemeli
ob njegovi koncentraciji in neverjetnem spominu na tudi zelo od-
daljene dogodke. Pripovedoval je tako tekoce in zavzeto, da se ga
nisva niti upali prekinjati s tem, da bi mu predlagali vmes vsaj kratek
odmor. Tudi ko sva to omenili, nama je dal vedeti, da je v zamahu
in da Zeli to 'obveznost' najprej opraviti. 'Obveznost' v narekovajih,
zato ker je zgledalo, da v tem pravzaprav uZiva, saj je svojo pripoved
popestril s celo vrsto anekdot in podatkov. Osnovni prepis intervjuja
je nekoliko daljsi, a sva ga skupaj z Veljkom, ki je prepis tudi avto-
riziral, skrajsali.

Kako to, da si se odlocil za uciteljisce?

Malo sem razmiSljal ... Veliko je bilo slu¢ajnosti, pa vendar se vlece
neka rdeca nit od mojega prvega srecanja s Solo. V Solo sem zacel
hoditi v zadnjem mesecu 3. razreda, torej nimam prvih treh razredov
osnovne Sole.
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Slika 2: Veljko Troha in Mojca Pecek med intervjujem

To je zaradi vojne?

Ja. Prej sem bil v internaciji na Rabu in v Gonarsu, kjer sem postal
invalid, in ko smo prisli iz internacije in jaz iz bolniSnice na Reki,
smo ugotovili, da doma ni. Dom je bil poZgan, tako materin v Starem
Kotu kot ocetov v Kranjcih in so nas otroke potem razselili. Mene
so dali v Zemon pri Ilirski Bistrici, pa tudi enega brata in eno sestro
— njo so potem vzeli Nemci. V Zemonu so me dali tisti, pri katerih
sem bil za hlapcica, v Solo. Ucila je najprej gospa Julija, zelo simpa-
ti¢na, ampak ni vedno ucila le ona. Tam so bili domobranci in so dali
svojega porocnika za ucitelja. Ta porocnik je bil meni nadvse vSec.
Ko je ucil — delali smo Se kaj drugega, tudi puske smo prenasali —
ampak v glavnem v razredu je bil silno, silno simpati¢en. Ceprav je
bil on navidezno jezen name, saj ko me je vprasal, od kod sem doma,
sem rekel, da sem iz Jugoslavije. Mi pa smo bili v Italiji. Bil sem pa
tudi predrzen, ko sem ga vprasal: »Od kod ste pa vi?« To pa ni bilo
dovoljeno! Kaznoval me je, me zaprl popoldne, ampak me je priSel
on osebno odpr't'. To je bila prva uciteljska figura, ki sem si jo jaz kot
otrok zamislil: »Ce bom kaj, ko bom odrasel, bom uéitelj!«

Drugi dogodek, ki je povezan z nagnjenostjo do tega poklica, pa je
srecanje s partizanskim oficirjem. To je bilo v Prezidu tik pred kon-
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cem vojne, ko smo prisli domov. To je bil 'drug' Boris. In enkrat je
moral na vrat na nos, ker je bil alarm, iti, pa je rekel: »Cuj, Veljko,
ti bodi zdaj ucitelj!« Posedel me je za mizo in rekel: »Glej, da bodo
dali mir.« In seveda, vsi so bili tiho kot miske. In jaz sem bil ucitelj.
Beseda ucitelj mi je bila posebej v§e¢. No, ampak pozneje, ko smo
prisli na Kocevsko, sem bil v niZji gimnaziji v Ko¢evju in so nas na
koncu 3. razreda sprasevali, kaj bomo. Da naj povemo, kam bi radi
§li naprej: na gimnazijo, vi§jo ali kaj drugega. Hkrati so za dolocene
poklice ponujali tudi Stipendije. In za uciteljisce — je bilo pa Cisto
doloceno uciteljis¢e v Novem mestu — je bila Stipendija. Jaz sploh
nisem imel dileme. Tako sem Sel na uciteljiS¢e v Novo mesto, Sti-
pendije pa ni bilo, zato je bilo veliko vprasanje, ali bom lahko nada-
ljeval. In sem zaprosil kocevsko gimnazijo, ¢e lahko pridem nazaj.
Ravnatelj, znameniti profesor Kotar, mi je odpisal, da naj pridem, da
sem vedno dobrodosel. Ceprav se mi je zdelo neverjetno, ker je bil
sicer grozno strog ¢lovek in nisem verjel, da je v pismu tako ljube-
zniv. Zopet nekaj, kar je bilo vezano na ucitelja in da se ¢clovek lahko
moti, ko ga ocenjuje na podlagi zunanje podobe. On bi me torej spre-
jel nazaj. V tem Casu pa so se oce in dva starejSa brata odlocili, da
me bodo Stipendirali. Tako sem ostal na uciteljiS¢u v Novem mestu.

Mislim, da se je ta rdeca nit vlekla v mojem Zivljenju; to okrog uci-
telja in njegove vloge in dela v razredu. Kar se mi je pozneje tudi
potrdilo: jaz sem bil najbolj srecen, najbolj vesel, ¢e sem bil v razre-
du, bodisi v osnovni Soli ali kje drugje. To je to, kar se tice mojega
odlocanja za uditeljis¢e. Ko sem pa enkrat bil v tem poklicu, ko sem
koncal uciteljisce, pa nisem nikdar razmisljal, da bi bil kaj drugega
kot to. Kljub temu, da sem poklicno opravljal druga dela, ampak mo-
ram reci, da se z nobenim drugim mojim poloZajem ali s poklicem,
razen v predavalnici, nisem tako pocutil, kot sem se v odnosu ali z
ucenci ali z dijaki, gojenci dijaSkega doma ali s Studenti.

Ko sem koncal uciteljisce, sem bil tri leta ucitelj v Dolenji vasi pri
Ribnici. Tam sem srecal Cudovitega ¢loveka, nikdar ga ne bom poza-
bil! To je bil Petek Tone iz Ribnice, pozneje tudi pomoc¢nik ravnatelja
osnovne Sole v Ribnici. On je bil moj resni¢ni prijatelj, ucitelj. In
cetudi se pred tem ne bi odlocil za ucitelja, pa bi njega srecal, bi se
zaradi njega odlocil, ker sem ga tako cenil. Zanimiv je tudi zaradi
tega, ker je ucil 1. razred. Pa ne, ker bi mu ravnatelj to dal. Ne, on je
hotel probat', kako se uditelj pocuti v 1. razredu. Moski so praviloma
ucili v vi§jih razredih.
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V teh treh letih v dolenjevaski Soli sem doZivel razmeroma lepe tre-
nutke. Moram pa reci, da samo delo v Dolenji vasi — Se nikdar nisem
moral toliko Studirat', kot sem Studiral takrat. Sem se ucil kemijo, fi-
ziko, matematiko za 6. razred. To je bila zame Ze cela znanost. Ker
mi je bilo pa nerodno iti pred ucence, da ne bi vedel, sem se seveda
pripravljal. To je bilo silno naporno, dopoldan in popoldan pouk. Zelo
naporno. U¢il sem 5. in 6. razred, pa tudi kombinacijo. Ne vem sicer,
zakaj niso dali teh ucencev v Ribnico, kjer je bila niZja gimnazija. Zve-
Cer pa smo imeli Se kulturno umetnisko delo v Drustvu Svoboda — kar
je bila navada v vaskih, podeZelskih Solah. Toncek je skrbel za glasbo,
glasbeno je bil zelo nadarjen in je imel tudi pevski zbor. Jaz in tova-
riSica Bartolova pa sva rezirala. Med drugim sem reziral FinZgarjevo
Razvalino Zivljenja. Hotel sem rezirati tudi dramo Talci — pa sem se
srecal s tem, da je Dolenja vas dala med vojno 40 fantov, ki so umrli
pri domobrancih ali pa so koncali v Rogu. Ena velika Zalost. Tisti 7alci
pa so seveda govorili tudi o tem. Tako da sem hitro zaslutil, da to ne
bo Slo. Ampak otroske predstave: Sneguljcica, Janko in Metka, Divji
lovec so bile najpogostejSe otroSke predstave v Casu mojega ucitelje-
vanja v tej vasi. Delali smo na Hribu, v razbitem, razdrtem kulturnem
domu pri cerkvi v Dolenji vasi. Mocno je pihalo in zeblo nas je ...
Ampak mi smo vztrajali tudi do enajstih, vaski fanti in dekleta, Toncek
pa je moral z biciklom Se v Ribnico. Tako da sem se jaz po tej plati zelo
dobro pocutil. Ravnateljica je bila pa tudi Ribni¢anka, Ancka Kaprolo-
va (LovSinova). Bila je dokaj stroga, zelo bistra, avtoritativna, tako da
smo jo cenili. Je pa znala tudi kaznovati.

No, in tista tri leta so bili z mano zadovoljni — takrat so nas ocenjevali
in bile so 3 ocene. Jaz sem dobival vi§je ocene in na osnovi tega sem
v 8irsi slovenski akciji, katere pobudnik je bil profesor dr. Schmidt,
tedanji predstojnik Oddelka za pedagogiko na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, dobil ponudbo za Studij pedagogike in psihologije. Dobil
pa sem tudi ponudbo za Stipendijo. Ta je bila malo manj kot najnizja
placa za ucitelja. Za Studenta je bil to luksuz. No, jaz sem to sprejel.
Moram reci, da je bil — ko sem se odlocal za to — zopet Toncek tisti, ki
je rekel: »Bos pa ja Sel! Pa ni treba, da se zaustavis, saj bos Se vedno
z ucenci delal?! Pejd, Studiraj, izrabi priliko.« In sem $el. Medtem ko
je ravnateljica, ko je priSla odlocitev, da mi je Stipendija odobrena,
poskusala storiti marsikaj, da bi mi odhod iz Dolenje vasi preprecila,
saj je uciteljev tedaj Se vedno primanjkovalo.

In potem sem Sel v Ljubljano. Stanovanjski problemi so bili veliki.
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Studentska naselja so bila polna. Tezko je bilo priti do stanovanja. In
tedaj smo iskali razne moZnosti. DijaSki dom Gozdarske srednje Sole
in Gozdarska srednja Sola sta delovali v lesenih barakah blizu stare-
ga Plecnikovega stadiona. Zopet je bilo naklju¢je: upravnik doma
Gozdarske %ole je bil $tudent pedagogike, Cahuk, Prekmurec, in je
med nami Studenti agitiral, ¢e bi kdo hotel vzeti vzgojno delo kot
vzgojitelj. Za protiuslugo so ti dali kosilo, pa sobo Se z nekom dru-
gim. In tako sem bil na Gozdarski Soli; se pravi, nisem bil zaposlen
redno, pa¢ pa honorarno. Na kar je ta Sola §la v Postojno in sem jaz
potem 'obvisel', kar se tie bivanja v Ljubljani. Dobil sem Student-
ski kolegij, kjer sem bil 10 dni in kjer drugega kot postelje ni bilo.
Potem sem bil sprejet v Studentsko naselje, kjer je pisalo: »Sprejeti
ste, ampak prostora ni.« Moral si najti kak§no zamenjavo. Ce si za
nekoga vedel, da bo Sel ven, si lahko dobil posteljo. Jaz sem se tako
zmenil s soSolcem, to je bil Ljubo Zagar iz Novega mesta. Imeli smo
eno sreCanje, obletnico, ko Ljubo rece: »Jaz bom pa Sel domov.« Re-
kel sem: »Tiho bodi, nikar ne povej Porenti (Porenta je bil upravnik
Studentskega naselja — ur. op.). Ko bos Sel ti ven, bom Sel jaz takoj
notri. Potem bom $el k Porenti in on bo rekel, postelj ni, jaz bom pa
rekel, je.« Tako sem priSel v Studentsko naselje.

Potem si Sel pa v Rakek, a ne?

Potem sem nekaj Casa Studiral, sem tudi diplomiral iz B — psihologijo,
Ceprav sem jo prijavil pod A. Vendar mi to ni ratavalo. Stipendija je
ponehavala in sem bil v stiski, zato sem moral pohitet'. Pripravljal sem
se na diplomo na pedagogiki. In v tistem ¢asu me je srecal kolega, prija-
telj, s katerim sva se udeleZevala te¢ajev za uitelje niZjih organiziranih
Sol. To so bili zelo pogosti tecaji in so bili enkrat poudarjeno telovadni,
drugi¢ folklorni. Te je vodila profesorica Rusjeva iz uciteljis¢a v Lju-
bljani. Potem telovadni tecaj, kjer sem imel priliko spoznati znameni-
tega telovadca in profesorja Draga Ulago, pa StepiSnika — te teCaje, tri
tedne so trajali, so vodili tisti, ki so bili kasneje na tej fakulteti (Fakulteti
za Sport — ur. op.). Tecaji so bili v Domu Ivana Cankarja, tam, kjer je
zdaj Zavod za Solstvo, pa v Siski smo tud' bili. To so bile ene Eudovite
re¢i! Na teh tecajih sem se sre¢aval z Vivodom Janezom, (ravno v teh
dneh je umrl), ki je bil kasneje direktor VzgajaliSca v Planini. Zelo se
je trudil pridobiti kvalificirane vzgojitelje in druge pedagoske profile,
saj so bili tu zaposleni ljudje razli¢nih drugih poklicev. Trudil se je med
drugim pridobiti psihologa, pedagoga in druge, pa mu ni prav dobro
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uspevalo, med drugim tudi zaradi nenaklonjenosti pedagoskega kolek-
tiva. Tudi mene je Zelel pridobiti za pedagoga, a do tega ni priSlo na eni
strani zaradi tega, ker sem sam Zelel najprej diplomirati, pa tudi zaradi
nenaklonjenosti drugih delavcev v zavodu. V Planini je bilo okrog 60
otrok, zelo prizadetih. Tam sem doZivljal vso tragiko teh otrok, med
drugim so se nekateri starsi teh otrok vozili na morje mimo zavoda —
ne da bi se ustavili pri svojih otrocih! Kaksna strasna Zelja je bila po
nekem druZinskem kontaktu, po eni taki sreci. To so bile zelo tragi¢ne
mlade osebnosti. Ravnatelj me je, kot sem Ze rekel, hotel dati za peda-
goskega vodjo, vendar iz Ze povedanih razlogov to ni uspelo. Sem pa
prevzel vzgojno skupino kakih 15 do 17 deckov. Bili so polni vragolij,
nagajivi, vsega vraga so bili zmozni! Jaz sem bil pa ravno tako mlad in
tako neumen, da sem se z njimi Sel njihove igrice, mulCevske igrice. Ne
samo kavboje in Indijance, ampak smo se §li tudi domobrance in Nem-
ce ... To smo pokali! V Soli pa jih nisem imel, tam so bili u€itelji — med
drugimi moja sedanja Zena. In delo s to skupino me je tako navdusilo,
da sem zacel tudi malo analizirati vzgojne razmere. Zacel sem Studirat'
in pripravil sem Clanek za ¢asopis — za, ne vem, ali je bil Prosvetni de-
lavec ali nekaj takega. Potem pa se mi je to zanimanje za vzgojno pro-
blematiko tako razvleklo, da je bila neke vrste analiza vzgojnega dela
v zavodu; metode dela, motivacija za obnasanje otrok itn. Tako mi je iz
tega ratala ena razprava Motivacijska in stimulacijska sredstva pri vzgo-
Jji delinkventnih otrok (glej bibliografsko enoto pod zap. §t. 8 — ur. op.).
In zanimivo, ta ¢lanek so imeli na eni sekciji v Ljubljani za vzgojitelje
neprilagojene mladine — mene ni bilo zraven. Moja Zena je bila zraven,
je hodila na tisti tecaj. In tam je dr. Skoberne — drugace je bil v sluzbi
na kriminoloskem institutu, sicer pa zelo odgovoren pravni strokovnjak
v Jugoslaviji za podrocje skrbi za vzgojo delinkventne mladine — mene
vkljucil s temle referatom na zveznem posvetu vzgojiteljev neprilago-
jene mladine v Kotorju v Crni Gori leta 1962. Razpravo so tudi objavili
v eni posebni jugoslovanski publikaciji. In to je bilo nekaj, kar je mene
tudi vleklo, da bi v Planini ostal ... Ampak bile so pa druge stvari: npr.
ta neprofesionalni kader, zelo ozek, ideoloSko usmerjen ... Kar se tice
pedagoskega dela, klofutanje, zanohtanje ... To so bile pogosto obicaj-
ne kazni. To, da so jih v piZame oblekli in so gojenci dolocen ¢as samo
v pizamah hodili — to so bile pogoste kazni! Upravniku sem predlagal,
da bi se o tem pomenili. Tam sem povsem pogorel, kaj si nekaj mislim,
da so to vendarle barabe in da je treba z njimi tako ravnati itn.

Skratka, v teh pogojih si enostavno nisem mislil, da bi lahko bil dalj
¢asa v sluzbi. Je pa ta moj referat tako odmeval, da so mi celo ponudili
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Stipendijo za 3-mesecni Studij oz. obisk ali Kanade ali Izraela. Potem,
ko sem Planino Ze zapustil, sem izbral Kanado.

Ali so bili v Planini samo prestopniki, socialno vedenjska proble-
matika ali so bili tudi druge skupine otrok?

Takrat je bila Ze selekcija. Zavod na Kodeljevem — ne bom se spo-
mnil, kako se je imenoval, tam so oni selekcionirali. Mi smo v Pla-
nino dobili mlade prestopnike od 7.-16. leta. So pa ti otroci, Ce se
¢lovek vZivi vanje, v njihovo preteklost, v njihovo pocutje, vredni,
da se jim Cisto posvetis ali pa pusti§, da drugi, ki delajo bolje kot ti,
to delajo. To je bila zopet moja izkuSnja, ki je $la v prid mojemu za-
nimanju za pedagoska vprasanja.

V tem casu si pa tudi diplomiral?

Ja, sem, na pedagogiki. Potem sta me obiskala — vsak posebej, ne da
bi drug za drugega vedela — ravnatelj koprskega uéiteljis¢a Cerneli¢,
pa iz Novega mesta Milan Smerdu. Takrat je bilo zame aktualno vpra-
Sanje, kje boS stanoval. Poleg tega sem tedaj Ze imel punco, ki sem jo
spoznal v Planini, mojo sedanjo Zeno in sem se mislil Zenit'. Zato sem
malo mislil tudi na to. No, koprski ravnatel;j je rekel, da gradijo hiske v
Solari pri Kopru, ki so bile v tretji fazi in da bodo ¢ez kaksno leto in pol
do dveh let narejene, medtem ko mi je Smerdu iz Novega mesta ponu-
dil enosobno stanovanje. Tako sem prisel na uciteljis¢e v Novo mesto,
kar je bilo zopet posebno doZivetje. Ko sem priSel na uciteljisce, so
bili tam profesorji, ki so mene udili. InZinir Ivo Zobec, cudovit ¢lovek.
Kemik, agronom po izobrazbi, kemijo je predaval, pa biologijo — ko
sem priSel v zbornico, je tam nekje zadaj sedel. »Oo0,« je rekel, »glej
ga, Troho« je rekel. Medtem ko so drugi tako malo ¢udno gledali ...
Ljudje se pac razlikujemo. Tu so bili torej tudi pomisleki, da bi Sel na
uciteljiSce. Skoraj pol je bilo Se tistih uciteljev, ki so mene ucili.

Tako sem priSel v Novo mesto na uciteljiSce.
Samo delo profesorja pedagogike in otroSke psihologije me je kar pre-

vzelo. Postal sem tudi razrednik oddelku dijakov, s katerimi se z Zeno
srecujemo vsako leto vse od 1965 do danasnjih dni.

Ja, zdaj se je pa zacel v Novem mestu nov proces; no, pravzaprav v celi

coevy
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nizka. Zlasti takrat, ko so bila 4-letna, potem so bila sicer 5-letna, pa Se
vedno je bil ta vecen problem razmerje med strokovno in pedagosko
izobrazbo. To je bilo klju¢no vprasSanje. Leta 1968 so bila uciteljisca
ukinjena. Ta Cas so pa Ze bili prvi maturanti pedagoskih gimnazij. Ta-
krat, ko se je zacel proces ukinjanja uditeljiS¢, sem bil ravno v Kanadi in
oblast v Novem mestu je mene angaZirala, naj prevzamem ravnateljsko
mesto. Moram rec', da je bilo pisarije v Kanado ... Kako bi bilo fajn, ¢e
bi jaz bil ravnatel;j ... Tako od teh, ki so to organizirali, kot od nekaterih
mojih kolegic in kolegov, naj to vzamem, ko bom prisel itn.

Je pa bilo v ozadju procesa menjave ravnateljev uciteljiS¢a in gim-
nazije kar nekaj umazanega dela, spletkarjenja. Oblastniki so se ho-
teli reSiti ravnateljice gimnazije, ki je bila ravnateljica ve¢ kot 20 let,
profesorice Kasesnikove (rojena Kosmina), in ravnatelja uciteljica.
Zdruzila naj bi se torej gimnazija in preostali del uCiteljisca. Bili smo
pa vsi v isti stavbi. In tako sem jaz priSel v ta 'Spil'. Zdaj, kako umazani
so bili ti posli? Da vas ne bi preve¢ obremenil, samo na enem primeru
pokazem, kako grdi so ti posli bili. Jaz sem se potrudil poiskati reSitev,
ker je rekla gospa oz. tovariSica Kosminova, da bi z moZem rada §la v
Gorico. Njen moZ je bil profesor latinS¢ine, Zupnik je pravzaprav bil.
In ne vem, ali je naredil Se kakSno kvalifikacijo zraven, ampak ucil je
latin§¢ino. In sem jaz preko nekih zvez ljudi, ki sem jih poznal kot Stu-
dent pedagogike, prosil eno funkcionarko na prosveti v Gorici, ¢e se
da kaj naredit'. Dobili so stanovanje, zanjo delo v gimnaziji, za njega
pa v dijaSkem domu, za upravnika v dijaSkem domu ... A veste, da ni
bil vrag ...7 Ko je bilo vse to urejeno, je nekdo iz Novega mesta pisal,
kaks$na baraba je ta Kosminova, koliko je Skode naredila novomeski
gimnaziji in tako ... Skratka, da sem moral jaz (to urediti — ur. op.) in
prosil sem Se nacelnika za prosveto iz Novega mesta, da je Sel z mano,
da sva se peljala v Gorico in sva to zadevo uredila.

Saj sem bil razmeroma dolgo ravnatelj, 6 let. Zacel sem drugi mandat,
ampak sem Ze takrat, ko sem se javil na drugi mandat, vedel, da ga ne
bom dokoncal, ker se mi je zdelo, da sem vse, kar je bilo treba opravit',
napravil in sebe nisem ve¢ videl tam zraven.

No, kot ravnatelj gimnazije se nimam kaj pritoZevati, sem razmeroma
kar veliko postoril. Kar se ti¢e gimnazije — vam seveda to ni znano,
ampak gimnazija je tudi doZivljala svoje reforme. Gimnazije so se
morale verificirati glede na nove programe. Ce samo primer povem:
gimnazije so prej slovele s t. i. prirodoslovnimi kabineti, z zbirkami
zivali, rastlin ... To je Slo vse vstran in je nastal bioloski laboratorij.
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Ravno tako je bilo pri kemiji, pri fiziki, pri matematiki. Kdor je delal ta
projekt, ga je delal s pametjo. Potem so uvajali tudi tehni¢no vzgojo v
gimnaziji, ki je prej ni bilo. Na ta nacin so hoteli obogatiti program. V
Casu, ko sem bil jaz na gimnaziji, smo te stvari urejali. In na to so bila
seveda vezana tudi razna kadrovska vpraSanja.

Da ne govorim o tem, da je bila stavba novomeSke gimnazije zgrajena
1912. leta, ko je prisla iz stavbe blizu franciSkanskega samostana v
novo stavbo. Novomeska gimnazija je na videz zelo podobna kranjski,
pa ljubljanski poljanski. In jo je bilo treba nujno obnoviti. Mi smo Se
kurili na peci in je bila potrebna ogromna koli¢ina drv, potreben je bil
prostor zanje, pa kurjenje. In zadal sem si, da bomo to uredili. Ampak
je bilo treba najti, mislim, da okrog 45 milijonov dinarjev. No, kje
jih dobit'? Gimnazije so financirale obCine in so bile v nezavidljivem
polozaju glede na druge tehnicne Sole, ki so bile republisko financira-
ne. Obcina denarja za investicije sploh ni imela. In kaj smo naredili?
Pot pod noge in v Novotekst, IMV — danaSnji Revoz, Krko. Krka je
cudovito podjetje za novomesko gimnazijo. Moram reci, da nikdar od
njih ni zmanjkal vir financiranja. Pa ne samo za te materialne re¢i, am-
pak tudi za Stipendiranje naSih kadrov. Krkine nagrade so bile velike
spodbude, financirali so naravoslovni krozek. Gospod Andrijanic, ki je
bil Sef Krke, je bil neverjeten ljubitelj znanja, spoStoval je gimnazijo.
In s tega vidika je zelo podpiral gimnazijska prizadevanja. Enostav-
no nisem mogel verjeti! Tudi ostala podjetja so dala nekaj denarja in
smo tako zbrali dovolj, da smo predelali gimnazijsko fasado, obnovili
spodnje prostore, uvedli centralno kurjavo — to je bil luksuz! Ko imajo
zdaj osrednje proslave, se tega enostavno ne spomnijo — to jim kar
malo zamerim. Izdali smo zbornik ob 225-letnici gimnazije, 450 stra-
ni, zgodovina novomeske gimnazije (glavni nosilec besedila je bil pro-
fesor Milan Dodi¢). Neverjetno, kako bogata zgodovina in znamenite
in pomembne osebnosti v njej. Ob proslavljanju 225-letnice gimna-
zije smo kot njenega pomembnega dijaka in svetovno uveljavljenega
olimpionika seveda povabili tudi gospoda Leona Stuklja. Ko smo na
enem od predhodnih sestankov ¢lanom organizacijskega odbora med
drugim povedali, da se je udelezbi odpovedal gospod Stukelj, ker da
ima tezave s prihodom na svecanost, je gospod Andrijani¢ z obcute-
no prizadetostjo ugotovil, da brez Leona Stuklja ne bomo praznovali.
Osebno je poskrbel za vse potrebno, da je bil gospod Stukelj z nami.

Tako da smo kar nekaj naredili, takrat smo pridobili kar nekaj stano-
vanj za profesorje. To so meni Steli za veliko zaslugo, drugo ne ... To
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se je pa zdelo, ker je bilo pomagano ljudem, ki niso tega imel' ...

Tako da sem bil na gimnaziji osebno zelo zadovoljen. Moram pa reci,
da sem se spet pri svojem vodenju zelo naslonil na izkuSene profesor-
je. Med drugimi na inZenirja Zobca, potem je bil tam profesor Dobo-
vsek, profesor geografije. Velik tabornik, straSno navdusen. On je tudi
mene vodil po taborniSkih zborovanjih — na Golico, na Gorjance itn.
—kjer sem tabornikom predaval o psihologiji mladostnika.

Tako da je bilo to Zivljenje na novomeski gimnaziji ... Razen nekaj —
moram $e to povedati — odnos, ki je veljal med gimnazijami in ucitelji-
§¢i ... UliteljiSce posebej s strani gimnazijskih profesorjev ni bilo kaj
spostovano. Ceprav je najmanj polovica tudi tam kruh sluZila. Ampak
se nikdar niso do take mere izrazali o uciteljiscu kot o gimnaziji. Gim-
nazija je bila vrednota.

V letu 1966 smo v nasi druzini doZiveli hudo in nepozabno tragedijo.
V novomeski bolni$nici je med prvomajskimi prazniki umrl najin Se
ne enoletni sincek in DasSin bratec Borut.

V tistem obdobju nisem imel veliko ¢asa, saj me je gimnazija 'pozrla
celega'. To zlasti ve Zena, kar mi tudi ocita. In sem razmisljal, da bi
moral iti na neko delovno mesto, kjer bom delal podobna dela, peda-
goska, in kjer bom lahko Se kaj Studiral — tokrat sem zacel pa misliti
tudi nase. Tudi magisterij sem prijavil. No, in takrat se je sprostilo me-
sto na Zavodu za Solstvo Novo mesto. Ceprav danes mislim, da sem se
preuranjeno odlocil. Imenovan sem bil na mesto predstojnika in smo
se lotili nacrtovanja dela na zavodu za eno leto. Jaz nisem bil ves¢ te
politike in strategije od Zavoda za Solstvo Slovenije pa do enot nisem
tol'ko poznal. In sem si zadal nacrte, kaj bomo v tistem letu naredili:
da bomo ugotavljali pomanjkljivosti pedagoskega dela po posameznih
Solah, sredstva, ki jih imajo posamezne Sole, itn. Takrat se je zacelo
uvajati proste sobote. Tako da je bila cela kopica novosti. Potem se je
v tistem Casu v okviru zavoda zacelo uvajati projekte moderna sloven-
$¢ina, moderna matematika, moderna biologija ..., ki so bili vezani
v glavnem na svetovalce. Ker sem dobro poznal Dolenjsko, Posavje,
breziski konec — od koder so prihajali cudoviti matematiki — sem za
enoto v Novem mestu pridobil profesorja Savnika, mladega matema-
tika, nadebudnega. Ampak kakor je zacCel izvajati svoj nacrt, je postal
direktor Zavoda za Solstvo LipuZi¢ nanj pozoren in ga je potegnil v
Ljubljano. In tako so Se trije drugi §li v Ljubljano, s te enote so §li lju-
dje v center. Tisti projekti so bili potem vsi vodeni centralno z Zavoda
za Solstvo in tisto moje nacrtovanje je pravzaprav propadlo, je bilo
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ni¢no. Sem se pa¢ moral prilagajati in to mi ni bilo vSeC. Imel sem tudi
umiSljeno Ze nekaj t. i. hospitacijskih Sol za ucitelje, zlasti podruZniske
Sole, ki jih v Ljubljani ni bilo ... In sem to hotel razviti. Vendar mi to
ni §lo, zato sem jaz Ze po pol leta direktorju rekel, da jaz ne bom vec.
»Ce tako misli§, mora3 takoj dati odpoved, ker je 6-mesecni odpove-
dni rok« je rekel. Takoj naslednji dan sem napisal odpoved. In sem
bil tako na Zavodu za Solstvo eno leto, pol leta uradno in pol leta Ze v
odpovednem stazu. To je bilo to.

Hkrati se je — zdaj pride pa Oddelek za razredni pouk — formiral Od-
delek za razredni pouk, med drugim tudi v Novem mestu. Jaz ne vem,
ali sem prej kaksno zvezo s Pedagosko imel, ampak mene so povabili
zraven. Moram pa reci, da sem za novomeSko obcino napisal en dol-
gorocni projekt, razvoj viSjega Solstva v Novem mestu, v katerem je
bilo govora tudi o razvoju pedagoSkega izobrazevanja. No, tako sem
jaz pac prisel na ta oddelek v Novem mestu, ko se je ta ustanavljal.
In s tem oddelkom je bilo kar nekaj dela, navsezadnje je bilo treba
najti prostore, kadre, treba je bilo privabiti Studente. Takrat je zacelo
Ze zmanjkovati uciteljev razrednega pouka. Pedagoske gimnazije so
se koncale, uciteljiS¢a ni bilo vec, starost tedaj dejavnih uditeljev pa je
silila v to, da je treba poiskati nove generacije. Zato Sirjenje za uspo-
sabljanje razrednih uciteljev v Novem mestu, Kopru in Novi Gorici
— trije oddelki so bili taki za razredni pouk v Sloveniji. To smo potem
naredili. Je bilo pa treba napravit' malo agitacije tudi za Studente, saj
nismo vedeli, ali bo Studentov dovolj ali ne! Moram reci, da smo k
sreci 20 do 30 Studentov obicajno imeli. Delo z njimi je bilo zelo sim-
pati¢no. To so bili zlasti iz breziske gimnazije, crnomaljske, pa iz nase
gimnazije. Prihajali so tudi iz Sti¢ne, potem se je to malo razsirilo, da
so prihajali tudi od drugod. Moram pa reci, da so bili nekateri Studenti
dokaj nadebudni. Ko sem kasneje delal na PedagoSkem institutu, sem
tam srecal kar ene dve, tri, ki so bile Studentke pedagogike in so se
zanimale, ¢e bi lahko sodelovale s Pedagoskim inStitutom. In so pri-
Sle k meni, ker so me poznale. Nekaj je bilo zelo uspesnih Studentov.
Moram reci, da so se zelo trudili, za nekatere je bil to nek izhod v sili,
Ceprav je vecina vendarle diplomirala.

Problem je seveda bil, kdo bo uc¢il na tem oddelku Pedagoske akademi-
je. Vecina ljudi je prihajala iz Ljubljane. Kar se tice temeljnega pedago-
$kega $tudija, je bil Zlebnik ta glavni. Z njim sem imel veliko dela, tudi
zaradi tega, ker sem bil bolj ko ne neposreden z njim. Ko so Studentje
delali izpit, jim je rekel, naj poc¢akajo pol ure, da bo kmalu popravil.
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Studenti so rekli, da ni bilo niti pol ure, le Cetrt ure in je dal nazaj: Crta,
ni¢, ni¢, ni¢ ... Od 20 Studentov je eden, v€asih dva, da sta naredila. In
jaz sem mu to sicer oporekal, a svojega nafina preverjanja znanja ni
spremenil. Potem je bil tu mag. Znidar, metodiko slovenskega jezika
je imel. Zanimiv ¢lovek je bil. V Novem mestu je bila nasproti Hotela
Metropol gostilna Kosak, kjer so ljudje (sejmarji) ¢akali na odprtje sej-
ma prasSicev. Tam so prenocili, da so bili ¢im prej na sejmu. Ta gostilna
je bila celo no¢ odprta. In mag. Znidar je el v tisto ostarijo po predava-
nju in je bil tako tankovesten za slovenski jezik, Gorenj'c iz Bohinja, je
neverjetno, kaj je on vse vedel povedati o dolenjskem dialektu.

Je §el za to, da je poslusal dialekte?

Ja. Izpod Gorjancev, tam naprej od Sentjerneja — tega dialekta ni
bilo tezko lo¢it', ali pa tukaj, okoli Dolenjskih Toplic, ZuZemberka,
StraZe. Neverjetno, kako je znal oponasati in je zacel o tem pisati.
Posebne znake je imel za dialekt, res zanimiv ¢lovek. In tudi moram
reci, da je bil med Studenti zelo cenjen. Bil je natancen pri svojem
metodi¢nem delu, zlasti pri na¢rtovanju, izvedbi in analizi hospitacij
in nastopov je bil posebej zahteven.

Potem je bil za kulturo slovenskega jezika dr. Rotar Janez. On je
takrat na ljubljansko Pedagosko akademijo prisel iz Zadra. Predaval
je tudi na drugih oddelkih Pedagoske akademije.

To niso bili vsi ljudje, ki so delali tudi v Ljubljani na Pedagoski?

Ne, so bili tudi od drugje. Je bilo treba za Koper, Gorico in za ka-
kne predmete je bilo kar dosti ur. Profesor Zlebnik je pokrival vse
pedagoske predmete, sam nisem pedagogike predaval. Ne, vse je on
predaval. Pa zgodovino pedagogike.

Kaj si pa potem ti predaval?

Jaz sem predaval didaktiko, pa pedagosko psihologijo. To mi je en-
krat Puc¢kova* rekla: » Ves, tega pa ti ne bi smel!« (Nisem bil A-psiho-
log). Vedno sem se dobro pocutil ob pedagoski psihologiji. Ja, vem,
to so pa odnosi med psihologi in pedagogi.

fakulteti v Ljubljani.
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Takrat ni bilo mogoce samostojno Studirati psihologije?

Ni bilo. Prva, ki je bila samostojna, je bila (tako se mi zdi) klini¢na
psihologija.

V bistvu je bila vedno kombinacija pedagogika in psihologija?

Ja, mislim, da je bila celo edina kombinacija. Filozofije smo pol-
no imeli, kombinacije Studija filozofije in pedagogike pa se ne spo-
mnim. Razmeroma hitro pa so nastajale druge kombinacije.

Zdaj sva te prekinili? Kdo je Se vse predaval v Novem mestu?

Dr. Neda Brglez je imela sociologijo. Zame je bilo to pomembno
delo, da mi je uspelo organizirati $tudij in pridobiti kader. Dobili
smo tudi za kulturo slovenskega jezika profesorico iz Novega me-
sta, profesorico Erzenovo. Je bila ¢udovita, ampak pol so to drugace
naredili, ko sem Sel iz Novega mesta. Drugace pa so druge pred-
mete pokrivali kolegi z mati¢ne PedagosSke akademije iz Ljubljane.
Pozneje se je naSemu oddelku pridruzil tedaj mag. Blazic, ki je po
mojem odhodu prevzel tudi predstojnistvo.

Slika 3: Kongres Zveze pedagoskih drustev Jugoslavije na Ohridu
v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja: prvi Veljko Troha, za njim
Miroslava Cencic¢
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Meni je pri vodenju oddelka zelo prizadevno pomagala gospa Gol-
nerjeva, ki je bila tajnica in 'deklica za vse'. Ona je bila steber tega
oddelka, bila je vedno tam in je znala tudi ... Kar se ti¢e kavic itn.,
niso bili ljudje ni¢ prikrajSani. Je pa hkrati tudi vse vedela in je tudi
vse meni povedala. Tudi za kak$ne stvari ..., ki so lahko neprijetne.
O eni taki reci, nerad sicer o tem govorim ... Jaz sem tedaj, ko sem
didaktiko predaval, moral tudi organizirati, zdi se mi, da 5 nastopov
in analizo nastopov o posameznih urah. Enkrat smo to imeli predvi-
deno za en Cetrtek. Ob Cetrtkih pa se je na Oddelku za razredni pouk
in na sedezu Pedagoske akademije v Ljubljani vedno kaj dogajalo,
sestanki raznih komisij ali pedagoSkega znanstvenega zbora ali kako
se je imenoval? No, sicer sem dopoldne planiral tisto hospitacijo, pa
je nisem opravil. Niti mi na misel ni prislo, da je to ravno bozi¢! Am-
pak o tem je pisalo v enem lokalnem Casopisu — pa ne v Dolenjskem
listu — ki ga je izdala obCina: »Profesor Troha s Pedagoske ni dovolil
hospitacij, na ta dan so odpadle.« Kdo mi je to zakuhal? To je bilo ...
Enostavno ¢lovek ne more verjeti! Saj sem si mislil, kdo je to naredil,
ampak se tega nisem Sel.

Za mojo druZino se sredi ravnateljevanja na gimnaziji in v ¢asu dela
na Oddelku za razredni pouk Pedagoske akademije zgodi kar nekaj
pomembnih dogodkov. Dobili smo novega ¢lana druZine, Andreja,
kupili smo parcelo na Trski Gori, proti koncu sedemdesetih let, ko
sem se pripravljal na odhod v Ljubljano, pa me je Obc¢ina Novo me-
sto pocastila s podelitvijo Trdinove nagrade za leto 1978, in sicer kot
priznanje za vzgojno in izobraZevalno delo.

Tako da s tem oddelkom sem bil razmeroma zelo zadovoljen. No,
hkrati pa sem toliko posla imel, da nisem kaj veliko mogel zase po-
storit'. Vedno mi je zmanjkalo, tudi na Zavodu (za Solstvo — ur. op.)
mi je zmanjkalo, tako da s tega vidika nisem bil zadovoljen, nisem
pa hotel odnehati. Magistrska teza mi je bila odobrena, napravil sem
celo empiri¢ni nacrt tega raziskovanja ... To pa moram rec', spet bom
omenil Krko. Ko je §lo za ratunalni$ko obdelavo ... Krka. Gospa, Pa-
vlinova je bila, je rekla: »To bomo pa mi naredili.« Vse, od statisti¢nih
pokazateljev, ki so bili, in tega ni bilo malo. Drugi je recimo Novoles.
Tam so imeli enega statistika, ki se je zelo zastopil na statistiko in mi
je malo pomagal. Tako da sem to vse, ko sem bil na tem Oddelku za
razredni pouk, imel tam sicer vpeljano. Uspelo mi je tudi magistrirati.

Vse drugo me je pa ¢akalo. Mislim predvsem na oblikovanje teze
za doktorat in vse drugo, kar je s tem v zvezi. Tako da sem potem
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majckeno kar Spekuliral, ko sem dobil ponudbo s Pedagoskega in-
Stituta, da bi razmislil o morebitnem prevzemu direktorskega mesta
na PedagoSkem institutu. Pod ponudbo je bil podpisan predsednik
samoupravnega organa, mislim da gospod Vintar. Pedagoski institut
je bil takrat ideoloSko tako ¢rno predstavljen! Preden sem jaz priSel,
ga je vodil gospod Bohanc, le kratek Cas. Prej pa MedveS — Medves
je bil kar dolgo, pa Sagadin je bil pred Medvesem, Pedicek pa je bil
pred Sagadinom. Pedicek je bil razmeroma dolgo, dokler se ni zacel
tisti posvet, pa vzgoja ¢loveka ... Ko so zaceli Pedicka napadat' z
vseh strani, je potem vsak direktor imel tezave.

No, potem mi je Pedicek telefoniral zaradi ene druge reci, nekaj v
zvezi s Sodobno pedagogiko. Pa me je vprasal: »Ali boste kaj v Lju-
bljano prisli?« Takrat je bil on predsednik drustva, dolgo casa je bil
predsednik Zveze pedagoskih drustev. Mi smo imeli tudi v Novem
mestu druStvo in potem smo se kdaj pa kdaj tako srecali. Dobila sva
se v kolodvorski restavraciji. Pa mi je razloZil, kaks$ne Zelje ima, da
se je tudi z drugimi pogovarjal. Da imajo obete raznih ljudi, ki bi
prisli na inStitut, ampak da se srecujejo ob mojem imenu. Jaz sem
mu omenil, da pripravljam tezo za doktorat, pa mi je rekel: »Ja, saj
to pa pase, saj mi tam vsi Studiramo.« No, to je on sicer rekel, am-
pak jaz sem tam napisal nekaj nepomembnih ¢lankov. Moram reci,
da je moje razmisljanje bilo razmeroma kar dolgo. Potem so mi Se
enkrat pisali, pa ne vem, ali je bil kdo iz zbora delavcev. No, ampak
predsednik tega mi je ponovno pisal, da so se pogovarjali, da me
ponovno vabijo itn. Tako da jaz sem pol pa zacel malo mislit', morda
pa bi. Ma lej, raziskovalna institucija je, sem malo Spekuliral, da bom
imel ¢as, da bom motiviran, da mi bodo pomagali itn. Pa literatura.
Jaz moram re¢, da nisem Pleterij nikdar ve¢ toliko obiskoval, kot
ko sem Studiral — sem bil Ze kot domaca Zival v samostanu. In sem
se odlocil, sicer zelo teZko, ker nisem imel stanovanja v Ljubljani.
V Novem mestu sem imel stanovanje 'na posodo', imel sem Se dva
otroka, je bilo treba mal' misliti na to, kako bi to bilo. In sem potem
vprasal, ¢e se da v zvezi s tem kaj naredit'. Ne takoj, ampak e obsta-
ja kak$na moznost. Moram rec', da sem to poskusal Ze na Pedagoski
akademiji, da bi dobil kaksSen kredit, kakSen najem. Vedel sem, da
so drugi dobivali, vendar mi ni uspelo. Tako da so mene potem oni
cakali kakSen mesec.



Intervju z Veljkom Troho

Pa tudi ko si omenil, da je bilo vse ¢rno povezano s PedagoSkim
institutom? Na kaj si mislil?

Mislil sem na afero v zvezi s Pedickom. Politika in ideologija. Jaz to
vem, ker sem Pedicka povabil na predavanje pedagoskim delavcem
na Zavodu za Solstvo za novomeske ucitelje — je bila zamera. Pa sem
Schmidta tudi povabil, pa ni bilo nobene zamere. Ceprav je bil Pedi¢ek
cist' drugacen, ¢e gledam predavateljske sposobnosti — Schmidta 100 x
nese! Pedicek je bil druga¢' dober predavatelj ... Jaz sem njega spoznal
na 2. posvetu pedagogov na Bledu. To je bilo ..., ko sem bil Se Student.
In tam je bila tudi Iva Segula. Posvet na Bledu smo imeli in smo bili
kot Studenti povabljeni. Pedicek je bil takrat v vzponu. Potem je bil
konflikt z Zlebnikom, ki je na tiste Elanke, ki jih je dr. Peditek pisal
proti koncu Sestdesetih let v Nasih razgledih (tri ali ve¢ nadaljevanj)
pripravil neke vrste koreferat na posvetu Zveze pedagoskih drustev in
na Pedic¢kovo pisanje negativno odreagiral. Zanimivo, na mene sta se
obadva obracala, Zlebnik mi je svoje ¢lanke posiljal v branje. Jaz sem
dejal: »Dajta se enkrat pomenit'!« Takrat se namre¢ nista pogovarjala.

Pa sta vedela drug za drugega, da se obadva nate obracata?

Ja, ja, ja. Zlebnik je Zelel, da se pogovarjam z njim. Bil sem tudi &lan
uredniSkega odbora revije Vzgoja in izobraZevanje, pa je Pedicek po-
slal en ¢lanek, pa so rekli, da ne bodo objavili. Pa sem rekel: »Zakaj
pa ne?« To je bilo o Pedi¢ku, vedno je bilo treba kakSne dodatne ...
Zdaj, ¢e ostanem Se pri Pedagoskem inStitutu. Na tem institutu je
seveda bila ena pomembna stvar, da je bil inStitut zelo, zelo nizko
financiran. Finan¢na sredstva je pridobil samo skozi raziskovanje in
financiranje skozi raziskovalno skupnost. Ko je to skupnost vodila
pred nekaj tedni umrla Kornhauserjeva, se je stanje malo izboljSalo.
Ona je imela tak smisel, bila je pametna in je tudi vedela, kam se
lahko ta sredstva vlagajo, da bi mi bolj prisli do izraza. Drugace pa je
bil Pedagoski institut financiran samo na osnovi raziskovalnih nalog.
Ce raziskovalne naloge niso bile narejene in moram reci, da kar ne-
kaj ljudi na inStitutu ni opravilo teh nalog, niso imeli kaj pokazati, ni
bilo porocil, ni bilo elaboratov itn. In Ce tega ni bilo, na raziskovalni
skupnosti nisi imel moZnost zaprosit' za financiranje. To je razlog,
da je kar nekaj raziskovalcev zapustilo delo na inStitutu. Marsikatere
teZave pri delu so povzrocale t. i. srede, ki so bile namenjene stro-
kovnim, sindikalnim, predvsem pa samoupravnim zadevam. Delovni
dan, ko so bili vsi skupaj, ko so kavo pil' itn.
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Drugace pa, prostori so bili ¢udoviti, vsak je imel svoj kabinet, stro-
jepisnica je bila tam, knjiZnica je bila razmeroma kar bogata — to
moram rec', da so poskrbeli Sefi pred menoj. Tako so bile razmere,
tudi lokacija dobra, v miru ... Prav lepo za delat'. Ko sem jaz priSel
tja, pa sem videl Pedagoski inStitut kot stavbo, sem pa rekel: »Tole je
pa nobel, lepo!« Vse je bilo urejeno, vse je teklo. To, s Cimer sem se
ubadal v Novem mestu na gimnaziji, pa kjer sem bil ..., s temi mate-
rialnimi stvarmi, prakti¢no to tu ni bilo. Edino, kar sem mislil takrat,
Se parkiriSce asfaltirati. Se pravi, pogoji so bili cudoviti in nekateri
raziskovalci jih niso izkoristili. Nekateri raziskovalci prakticno niso
dosegali raziskovalnih rezultatov. »Pa kje imate raziskovalne nalo-
ge?« sem vprasal. »Ja, pa nisem $e. A veste, znanost je nekaj Cutnega,
ne morete napravit' tedaj, ko kdo rece. Morate ¢akati navdiha.« On
¢aka, navdiha ¢aka!? Sem rekel: »Ni denarja! Pa poiscite nekaj, kjer
boste lahko brez navdiha Ziveli!«

Zdaj ne govorim zaradi tega, da bi hotel zalit', ampak inStitut ni mo-
gel funkcionirat'. Zal mi je bilo, ker je cela vrsta sodelavcev na insti-
tutu prav prizadevno delala, Zal jih ne morem vseh naStevati, Ceprav
bi si zasluzili Se kaj ve¢ kot omembo v nekem intervjuju. Na inStitutu
se ni ni¢ storilo brez nekaterih ljudi: tu je gotovo psiholog Benja-
min Jurman, ki nam je zaradi svojih izjav sicer nakopal obisk ¢lanov
UDBE (Uprava drzavne varnosti — ur. op), pa dr. Gnamuseva, dr.
Kolarjeva, poznejsi profesor na Pedagoski fakulteti dr. Janez Ferbar,
pa neumorni in natanéni dr. Sirec, znan tudi po kratkih, a natanénih
noticah v pismih bralcev, Joze Rezonja, dr. Pedicek, gospa Lebaric,
Gobceva, ki je presenecala s posebnimi projekti in z veliko ljube-
znijo do roZ, mag. UrSi¢eva, Vontova, Novakova z raziskovanjem
med drugim tudi celodnevne Sole, da ne pozabim omeniti kolektiva
strojepisk, brez katerih ni¢ od Pedagoskega inStituta ne bi prislo na
beli dan. To so bili delavci, pravi raziskovalci, ni bilo kaj. Naj seveda
posebej omenim naso Cistilko, brez katere si ni mogoce zamisliti Zi-
vljenja in dela na Pedagoskem inStitutu. Zaradi njenih potic smo tako
dozivljali vse pomembne praznike ne glede na ideoloSke predsodke.
Osebno mi je bilo prav Zal, ko nas je zapustila mag. UrSiCeva, saj je
bila z raziskovalnega vidika zelo obetavna.

A Plestenjakova, ki je delala tudi pri nas? A Majda?

Da, to je bila mag. Majda UrSi¢ Plestenjak, poznejSa predavateljica
na Pedagoski fakulteti v Ljubljani. V glavnem so bili tudi osebni
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dohodki zelo nizki. Ko sem najel stanovanjski kredit, sem se moral
zlagati — danes bi bil kaznovan, takrat nisem bil. Sem posegel skoraj
10 % v tisti obvezni del (place — ur. op.), ki ga nisi smel odtujiti. Eno
tretjino, Ce je to preseglo, potem ni bilo mogoce. Pa sem moral, zato
ker je bila moja placa vsaj za 20 % niZja kot v Novem mestu, ko sem
bil na Pedagoski. Bil sem s tega vidika, bi rekel, nor. Ampak vsi so
bili nizko placani. To je bila slaba stran, ki sem jo pravzaprav slabo
prenasal, ker nisem mogel do stanovanja ... Potem to, da je — no, to
sem ze povedal — da je bilo kar nekaj raziskovalcev, ki niso dajali
dovolj od sebe. In bile so tezave ideoloske narave. To se spomnim,
ko so prihajali posamezni ljudje v sluzbo oz. so prosili za sluzbo na
PedagoSkem institutu, pa so mi nekateri rekli: »Prosimo vas, ¢e nas
samo evidentirate, da smo zaprosili za sluzbo, saj jo dobili tako ali
tako ne bomo pri vas! To so nam Ze prej povedali, da ne bomo dobili
te sluzbe.« Med temi je bil nekdo od 25 poslancev, ki so zgubili po-
slanski mandat zaradi napac¢nega odloCanja v parlamentu.

Je to bilo takrat, ko je bil Kav¢ic, pa te afere? Je bilo to s tem po-
vezano?

No, to je bilo malo kasneje. Ti ljudje, ki so bili takrat o€rnjeni, so
imeli velike teZave. Potem ta ideoloski vpliv ... Takrat, ko je Slo
za usmerjeno izobrazevanje. To je bil na Pedagoskem institutu kar
1zziv: usmerjeno izobraZevanje, teoretske osnove, ideologije usmer-
jenega izobraZevanja itn. In v glavnem nasprotovanje, nasprotovanje
usmerjenemu izobrazevanju, ¢eprav je Pedicek v svojih ¢lankih iskal
pozitivne lastnosti in je tudi o tem pisal. Mi smo se odlocili, da bomo
izdali eno knjigo — ne vem naslova — ali so bila nacela usmerjenega
izobrazevanja. To je ena knjiga, kjer so vsi sodelavci, no, ne vsi, tisti,
ki so imeli o tem kaj povedati. Med njimi je bil ReZonja Joze, pa Pe-
dic¢ek in drugi — so pisali o usmerjenem izobraZevanju. V glavnem so
bili kriti¢ni in je bil grozen problem najti recenzenta. Dva recenzenta
so nam dolocil'. Ni bil dovolj eden, dva sta morala biti. In jaz sem
Sel na to pot iskanje recenzenta. Vedel sem, da bodo teZave. Takrat
en moj kolega, tud' pokojni Ze, Rudi LeSnik — je takrat, ne vem sicer,
zakaj, presedlal na Centralni komite Socialisticne republike Slove-
nije, tja k Setincu; je bil njegov sekretar al' ne vem. Jaz ne morem
pozabiti, kak$no poniZanje sem tam dozZivel, pri prijatelju LeSniku!
Pa sem ga vprasal, ¢e bi mi lahko pomagal najti kakSne take recen-
zente, ki bodo to in to ocenili tako, da bo §lo skoz', da ne bomo imeli
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tezav. Je rekel: »Kaj si pa ti predstavljas!?« Niti stola mi ni ponudil.
Stal sem pred njim kot Solarcek, on je sedel. Sem rekel: »Kako? Za-
kaj pa ne? Napisali smo to in to, to je en cel zbornik, aktualna tema
je usmerjeno izobrazevanje, menda ni kar tako zraslo, pa da je vse
dobro. Mi smo pa na inStitutu in moramo kaj re¢' o tem.« Je rekel:
»To Ze, ampak morate imeti ta prave ljudi! ... Ne, kve¢jemu, ¢e bo
lahko to oceno pripravil dr. Avgustin Lah — on je zdaj v toplicah v La-
Skem ali v Rimskih Toplicah.« In seveda, pot pod noge: telefoniram
v Rimske Toplice, odnesem Usmerjeno izobraZevanje. On prebere
in poslje 25 strani recenzije o posameznih ¢lankih. In ko je prisel do
Pedickovega, pravi: »To je zelo dobro napisano, ampak koncal je
tam, kjer bi moral zaceti.« Joj, ko sem jaz to Pedicku rekel ... Niste
mogli boljse reci Pedicku, kot da naj Se kaj doda. In je potem najmanj
Se enkrat toliko napisal. In jaz sem potem tisto ohranil. Ampak to je
bil eden recenzent. Tol'k' dale¢ smo §li, da smo celo tedanjega hr-
vaskega ministra za Solstvo Stipeta Suvarja prosili, ki se je ukvarjal
s Solo, tudi s srednjo Solo. On je odklonil in rekel: »Boste pa ja vi,
Slovenci, sami to naredili.« Nam je odpisal zelo hitro. Skratka, tista
Avgustinova recenzija je bila t’ko. Ho¢em rec', vse bi lahko lepo Slo,
¢e ne bi zraven bil Pedicek. Ta ataka na Pedicka, to so ga ¢akali na
vsakem koraku! Mi pa smo se tedaj pogovarjali s Pedickom, da bi
celo njegova zbrana dela izdali. Si morete mislit'?! Ampak ko se je
to zacelo, sem jaz tako ali tako bil v odpovedi, to se je pogovarjalo
z Mejakovo, pa mislim, da ni ratalo. Take razmere so bile na tem
inStitutu, tako da je to meni Ze kar presedalo. Kjerkoli ste bili, ko ste
rekli, da ste s PedagoSkega inStituta, so se ljudje kar drugace zaceli
obnasat'. Kot da smo garjave ovce. Sam mislim, da so v Pedickovih
idejah videli ideoloSko nesprejemljive ideje tudi tam, kjer jih ni bilo.

Z vidika notranjega delovanja instituta, to je neopravljanje razisko-
valnega dela, sem sam pogresal red. Sam sem to zadevo poskuSal
urediti s sprejemom hiSnega reda, po katerem naj bi se ravnali vsi.
Seveda sem glede tega povsem pogorel. Enostavno se mi ni zde-
lo mogoce tako delat'. Ce nekateri raziskovalci tako capljajo, ko pa
vem, da doma ne delajo. Seveda je vedno tako, da so nekatera pravi-
la potrebna predvsem za tiste, ki le tako lahko izpolnjujejo delovne
in druge dolZnosti. Delovno zanesljivi ljudje ne potrebujejo nobenih
pravil. Zdaj bom z inStitutom koncal.
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Skratka vsega se je nabralo, da si hotel zamenjati sluzbo?
Tam sem jaz dal odpoved. Nekateri so komaj akali.

Ko sem bil proti koncu na PedagoSkem institutu, moje odpovedi niso
sprejeli, jaz sem pa vztrajal. Tako da mi je mandat po moji odpovedi
minil, a so jo morali sprejeti Se organi na ravni ob¢ine. Ta procedura na
Obcini Vi¢ ni §la skoz' in sem jaz bil zadnje pol leta vrSilec dolZnosti.
Kar se ti¢e Pedagoske akademije, mi je profesor Skoflek® s Pedagoske
akademije pisal, ko sem bil vrSilec dolZnosti, ¢e bi priSel na Pedago-
Sko akademijo. Prej sem Ze nekaj predaval tam (didaktiko interesnih
dejavnosti — ur. op.). Ne vem, ali le za razredni pouk ali tudi za kakSen
drug program. Tako sem priSel na PedagoSko akademijo.

No, to je bila moja davna Zelja. Mislim, da spadam na PedagoSko
akademijo. Od vseh stvari, ki sem jih kdaj opravljal, se mi je zdelo,
da najbolj spadam na uciteljisce ali na akademijo ali pa v osnovno
Solo kot utitelj. Ta utiteljska nit se mi je stalno vlekla. Ce sem prej
rekel Pedagoski institut in teze za doktorat, sem najmanj na inStitutu
naredil zase. Nikoli ni bilo ¢asa. Edina re¢, ki sem jo raziskovalno
delal kot delavec na PedagoSkem inStitutu, je bila ena sama raziska-
va. Pa Se to sem dokoncal, ko sem Sel z inStituta. Tam nisem mogel.
Tudi Zena ve povedat', da sem se takrat zacel redit' in sem se zredil.
PriSel sem pozno domov, sem bil lacen, sem jedel ob sedmih, potem
pa sem ob desetih rekel: »Kje je pa veCerja?« Pa je bila Se vecerja
zraven. Kar zadeva Zivljenje takrat, mi je bila TrSka Gora posebna
sprostitev v tem delu. Veliko sem naredil, a je bilo malo u¢inkov na
Pedagoskem inStitutu. Tako da nisem bil zadovoljen.

Pri delu na Pedagoski akademiji sem imel ve¢ Casa za Studij. Pa Se
nekaj moram reci. Pedagoska akademija je tudi pomagala. Jaz sem
imel veliko empiri¢nega dela po razli¢nih Solah po Sloveniji. To je
financirala Pedagoska akademija. To je bila posebna pomo¢, ker dru-
gace bi se tega tezko lotil.

Saj vi ste takrat morali doktorirati &im prej, a ne, ker se je Pedago-
Ska akademija Zelela preoblikovati v fakulteto?

Ja, to je bila akcija. O tem piSe tudi Zgaga,® kako smo se pripravljali.
Vendar zase vem, da sem mislil na doktorat in oblikoval osnove za

6 Veljko Troha je, Se predenj sva izvedli intervju, prebral ¢lanek Pavla Zgage, ki
je objavljen v tej knjigi in na katerega se pri tem sklicuje.
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tezo ze proti koncu sedemdesetih let. Res pa je, da je veliko ljudi Ze
bistveno prej pripravljalo doktorski Studij. Ni bilo to narejeno naen-
krat, ampak so se procesi zaceli Ze prej. Zdaj ko je bila pa Se moti-
vacija s strani Sole: treba je to, sprememba je potrebna, programi se
spreminjajo ... Hudo pa je bilo za nekatere. Prakti¢no so bili nekateri
le nekayj let pred zasluzeno upokojitvijo, pa brez doktorata niso mogli
veC opravljati dela.

To je bil strasno velik zamah. Smo razmisljali in se pogovarjali, ali
gremo v to. Navsezadnje je mal' smeSno pri tej starosti, da gre§ delat
doktorat, saj so se nekateri tudi posmehovali: »Kaj zdaj? A mislijo,
da bodo zastonj dobil naziv za doktorja znanosti!« Tem in podobnim
natolcevanjem se je bilo tezko izogniti.

Glavni predmet, ki si ga pouceval na razlicnih programih znotraj
Pedagoske akademije in kasneje fakultete, je bil teorija vzgoje. V
nekaterih programih izobraZevanja uditeljev se odlocajo za vkljuci-
tev predmeta obca pedagogika, na Pedagoski fakulteti in tudi pone-
kod drugod imamo predmet teorija vigoje. Kako in zakaj je prislo
do te odlocitve?

Jaz nisem tega imena dal niti ime za didaktiko interesnih dejavnosti
niti za teorijo vzgoje. Jaz sem to podedoval, ko sem prisel na Peda-
goSko akademijo. Teorija vzgoje je bila Ze prej, predavala jo je Ana
Tomic¢. Potem je §la na Oddelek za pedagogiko (na Filozofsko fa-
kulteto v Ljubljani — ur. op.). Mislim, da je tam predavala didaktiko.

Enkrat so imeli nek posvet. Mislim, da na Marksisti¢nem centru pri
Centralnem komiteju SRS na Tomsicevi. Tudi Pedicek je bil zraven.
Ne vem, kdo je to vodil. Jaz sem bil povabljen s Pedagoske akade-
mije. Mislim, da sem bil takrat celo dekan. Ponudil sem moZnost
organizacije razprave, med drugim tudi o teoriji vzgoje. A ni bilo ni¢
od tega. Mislim, da tega zapisnika niti nisem videl. Tam je bil tudi
Mrmak. Teorija vzgoje mislim, da je nastala na Oddelku za peda-
gogiko (Filozofske fakultete v Ljubljani — ur. op.). Tam je drugacna
kot tista, ki sem jo jaz predaval. Jaz sem to ime sprejel, da pa bi se
poglobil v to, kaj to spremeni na vsebini, Ce bi bila pedagogika, pa
se nisem. Verjetno sem konservativen. Toliko ¢asa sem bil Ze notri,
da nisem na tem podrocju kaj veliko naredil. Na to podrocje se ni-
sem osredotocal. Jaz sem vzel tako, kot so bili napisani u¢beniki,
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npr. Pedagogika 1 in 27, pa Pataki®, pa Simlesa, pa vsi ti jugoslovan-
ski ucbeniki pedagogike. Saj so bili vsi enaki. Kako re¢, zlasti okoli
vzgojnega smotra in drugo, kar se je spreminjalo, pogledi na dolo-
¢ena vprasanja, sem tudi sam spreminjal. Da pa bi se prav zapicil v
to in iskal ustrezen odgovor ... Mislim, da k teoriji vzgoje bolj sodi
teorija, v pedagogiki pa je tudi kar nekaj metodi¢nih vzgojnih pose-
gov, metode moralne vzgoje na primer. To sodi v operativo in ne le v
teorijo. Bistvena razlika je med teorijo vzgoje in pedagogiko, a se v
to nisem vec¢ poglabljal.

Glavno podrocje tvojega raziskovanja je bila osnovna Sola, in sicer
povezanost druZbenega okolja in Sole ter izvensSolske dejavnosti.
Kaj te je pritegnilo, da si raziskoval pray to?

Ce nekaj besed recem o interesnih dejavnostih. Meni se je zdelo in
mogoce to izhaja iz mojega triletnega osnovnoSolskega delovanja
v Dolenji vasi pri Ribnici ali iz dela v Vzgojnem zavodu Planina.
Ce sem ucence opazoval pri pouku, zlasti moje osnovnosolce, in ko
sem jih imel popoldan v raznih aktivnostih. Bili smo majhna Sola,
a smo imeli kulturni kroZzek, dramski, Sportni, nogomet smo igrali.
Vse take re¢i. Ko sem opazoval ... To sem moral sam (voditi kroz-
ke — ur. op.) pa Toncek. On je pouceval prvi razred in njegov urnik
je bil kompatibilen z mojim. On je vodil pevski zbor, vse glasbene
dejavnosti, tudi muziciral je, ucil jih je neke inStrumente. Ne vem,
¢e ravno kitaro, ampak harmoniko je pa igral. Govorim midva, ker
so bile nase dame (Ribni¢anka Bregarjeva, Kaprolova, Perdan Ana
iz SodraZice, pa Ana Bartol, tudi iz SodraZice) manj prosto¢asovno
angaZzirane. Naj se spomnim posebno uciteljice Bartolove. Jaz sem
Njeno mesto (v Dolenji vasi — ur. op. ) je bilo v sedmih letih Sesto,
sedmo. Zelo so jo preganjali. [zobraZevala se je pri nunah v Novem
mestu, menda. Bila je dobra elementarka. Potem je Tone Petek vzel
prvi razred in ona drugi. Bila je Cudovita uciteljica. Vcasih je rekla:
»Pridite me malo pogledat.« Ne zato, ker se je hotela pokazat', am-
pak zato, ker sem jaz to rabil. Je rekla: »A vidite? Tega ne znate, tega
vam uciteljiS¢e ni dalo, boste se pri meni naucili.«

Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.
8 Pataki, S. (1953). Opca pedagogija. Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor.
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Ta odnos delo v Soli pa zunaj Sole ... Obnasanje otrok, doZivljanje,
komunikacija je bila spontano drugac¢na kot v Soli. V razredu: nacrt,
smoter, metoda, vse to. Ne da tam (pri krozkih — ur. op.) tega ni bilo.
Je bil smoter, ampak ni bil zapisan, ni bilo zacrtano, da morate ravno
tako delat'. Te dejavnosti, v katere niso otroke prisilili, ampak so se
prostovoljno javili, so hoteli biti zraven. Je bilo tudi bistveno lazje
z njimi delat'. Disciplina, red, ni bilo neke ¢vrstine, ni bilo posegov,
kot je klofuta, ki so bile pri pouku Se kar pogoste. Ti interesi, ko
pridejo do izraza ... Jaz sem imel v glavnem kmecko mladino. V
Dolenji vasi je bil neko¢ pred mano ucitelj, Voncina, potem je bil
svetovalec, in§pektor v Logatcu. Vsak kmet ga je tam poznal, ker mu
je obrezal sadje. Sadje! To so vcasih ucitelji delali. Nekateri so to do-
bro poznali. Nekateri otroci so Zeleli to delat'. Npr. sadje obrezovat'.
Jaz nisem znal. Toncek je pa znal. Imeli smo tudi take dejavnosti.
Tudi igrice so igrali. To je neverjetno, kako so se tam sprostili. Kaj
vse je en otrok povedal na odru, kar si ni bilo mogoce predstavljati
pri pouku. Se spomnim TomSicevi, ena Micka, ena pa Anica. Tihi
sta bili. Ena je celo puncko nosila v $olo Se v petem razredu. Bila je
tiho kot mis. Potem smo imeli pa dramski krozZek, se je pa neverjetno
sprostila. To doZivljanje, ko so oni hoteli to delat'. Pa ni bilo ni¢ ta-
kega, kar bi bila Skoda, da jim ne bi to pustili. So se pustili usmerjat'.
Meni je to dalo mislit'. Da bi ob obveznem Solskem delu obstajala
neka dejavnosti, da bi se realizirali interesi, ki niso tako resni. In to je
bil moj osnovni cilj. Ceprav se je marsikdo potem tudi poklicno, ko
je Sel skozi interesne dejavnosti, s tem ukvarjal, se usmeril v Studij.
To mi je dalo mislit', da sem se tega lotil v magisteriju.

Videl sem tudi, da star$i, ki smo jih dobili v Solo in so prisli, ker otro-
ci sodelujejo v razli¢nih drugih dejavnostih, ne le da so prisli. So re-
kli, da bodo tudi pomagali. Ko re¢em povezovanje Sole z okoljem, to
ne deluje abstraktno. To u¢inkuje na nekih dejavnostih, ki potekajo v
Soli. Tako ali tako je Sola odvisna od druZbenega okolja. Ta malenko-
stna spodbuda me ni zapustila. Tako sem prisel v to. Poglobil sem se
v problematiko prostega Casa.

Na druStvenem podrocju sva z LeSnikom ustanovila Sekcijo za peda-
gogiko prostega Casa. LeSnik je tudi doktoriral iz tega. Posvetil se je
dejavnostim prostega ¢asa. Po mojem je prvi, ki je zacel z objavlja-
njem tega. V sekcijo smo dobili za nekaj ¢asa tudi psihologe, mislim
na dr. Meseca in Franceta HoCevarja. Smo imeli dva, tri sestanke, a
Zal nam je potem zmanjkalo. Imeli smo poseben mednarodni posvet
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o prostem ¢asu mladih v Mariboru in Pod¢etrtku. Spomnim se, da je
dr. Aleksandra Kornhauser na ta posvet pripeljala tudi svojega druge-
ga moZza in se aktivno vkljucila v debato o pomenu prostega casa za
¢lovekovo ustvarjalnost. Posebej nas je osupnila z znanjem vec tujih
jezikov. Ko ji je bila ponujena moZnost, imeti prevajalca za posame-
zen jezik, ki ga je uporabljala, je na kratko odklonila tovrstno pomo¢,
ker da je ne potrebuje. In res je ni.

Vse to pa je bilo povezano s procesom podruZbljanja Sole. Kako si
prisel do te teme, zakaj si se s tem ukvarjal?

O tem se je zacelo govorit' v bolj intenzivni obliki v Popitovih ¢asih
na SirSem podrocju. Jaz tega nisem vzel kot politi¢ni izraz, ampak
zopet, izhajajo¢ iz mojih raziskav, od kod so Sole Crpale vsebinski
okvir za interesne dejavnosti. Za en del se ve. Tisti, ki izhaja iz vse-
bine pouka, ta je bil najbolj zacementiran in najbolj tog v interesnih
dejavnostih. Teh znacilnosti zivljenja v prostem ¢asu je bilo najmanj
v interesnih dejavnostih, ki so izhajale iz vsebin pouka. Kar pomeni,
da se ljudje — obicajno so to vodili uitelji — niso mogli znebit' osnov-
nih metod. Ne re¢em, da so slabe enake poti kot pri pouku. Kar se
tice podruzbljanja, sem empiri¢no priSel do tega Ze v magistrski na-
logi, da ¢e je kraj industrijsko, kulturno, proizvodno razvit ali se raz-
vija v vecji meri, se to odraza tudi v vsebini interesnih dejavnosti. Ne
povsem. Ta odvisnost se tu kaze. Ce gre za te dejavnosti, so tu priha-
jali mentorji, ki so bili obicajno ali iz proizvodnih organizacij ali iz
drustev ali iz okolja in drugih faktorjev, ki so v okolju delovali. Tako
se je okolje Cisto vsebinsko povezovalo preko interesnih dejavnosti.
Predvidevam, nekje sem celo pisal o tem, da se je to odrazalo tudi v
odnosih tam, kjer so bile te stvari dobro razvite. Ce vzamete tak po-
seben primer take 3ole, je Sola v Podéetrtku. Zal, z osamosvojitvijo
Slovenije so te dejavnosti, ki so bile razvite, propadle. Kar je ostalo,
pa je postalo komercialna dejavnosti. Takratni ravnatelj te Sole Brilej
je s svojimi sodelavci v Soli in okolju razvijal celo vrsto dejavnosti,
vse znacilnosti tistega kraja in umetnosti so prenasali v $olo. To smo
objavili v knjigi Samorastniki ob Sotli. Te interesne dejavnosti niso
nastajale vsebinsko kar tako. Je morala bit' neka navezava na druzbe-
no in proizvodno tehni¢no okolje, na naravo. TeZko si je zamisliti, da
ne bi imeli na Gorenjskem planinskega krozka v Soli. Ta povezava,
kjer to imajo, ima, kot sem to ugotavljal, tudi ugodne medsebojne
odnose. Birokratizacije med Solo in starsi je bistveno manj. Saj tisti,
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ki so sodelovali v razli¢nih dejavnostih, so bili star$i ali so prihajali v
stik z njimi na tak ali drugacen nacin. To me je napeljalo, da sem to
problematiko razvijal v tezi za doktorat.

V magistrskem delu je zanimivo vzporejanje socialnega okolja in
zelo velik poudarek na otroku. Ali je bilo to tedaj prevladujoci dis-
kurz v pedagogiki ali je to tvoja posebnost?

Kar se mene ti¢e, me je navdusila tematika, ki se je pojavila nekje,
ne vem, kje, je pa izhajala iz pojmovanja nacela individualizacije po-
uka. Od tod smo nekateri prihajali preko razli¢nih poti, tudi Kramar®
iz Maribora, do subjekta vzgoje. Subjekt vzgoje smo razlagali na ta
nacin: subjekt vzgoje bo, ¢im bolj bo razvit individuum, pod predpo-
stavko, da je ta individuum dober, da se razvijejo pozitivne lastnosti.
Verjetno je to naivno. A izhajali smo iz tega. Na tak nacin, tudi skozi
individualizacijo, se razvijajo individualni interesi, posamezna na-
gnjenja. Bolj kot jih ¢lovek uveljavlja, bolj postane odgovoren sam
zase, v veCji meri je subjekt. Lahko bi nekdo rekel, da se je tudi ide-
ologija takrat zaela. Osnovni namen vzgoje je vzgojiti subjekta. Ce
nekdo rece, da 'moramo' vzgojiti, je to nekaj drugega, kot e izhajas
iz naravnih postulatov individualizacije dela s posameznikom, da so
pomembne njegove individualne lastnosti, njegova nagnjenja in ne
le tisto, kar prenasas od zunaj.

Tudi poudarek, da pri pouku dolocenih stvari ali lastnosti otroka
potencialno ne vidis. V tem kontekstu pa iz okolja vnasati dejavno-
sti, ki to omogocajo.

Ja, to obvezno nastaja. Da to vidi$, ni treba bit' posebno pameten.
Jaz ob petkih gledam izbor pesmi, popevk. V¢asih gledam, ko imajo
tekmovanje posameznih ansamblov iz te ali te deZele, ponekod dru-
zinskih. KaksSno bogastvo je to! To je spodbujeno, da razvijejo dar,
ki ga imajo posamezne druzine. Mene to navdusuje, eprav bi lahko
rekel: »Pa kaj, ta muzika.« Iz ni¢ ni ni¢. Ce lovek zanemarja indivi-
dualna nagnjenja v prakticnem procesu vzgoje, ob rednem pouku, ¢e
imas$ doloceno, da u¢enec mora to znati, ker se zakljuci z doloceno
oceno. Da mora skozi to iti. Najhuje je, ko se zahteva pri likovnem
pouku. Spomnim se svojega primera. Med Solsko likovno vzgojo nas

9 Martin Kramar, profesor na Pedagoski akademiji, kasneje fakulteti, v Mariboru.
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naj si ogledam stopnice pri vhodu na Kapitelj in naj jih nariSem. Jaz
sem mu rekel, da tega ne znam. Pa mi je rekel, da ni treba vsega vna-
prej znati. Pa mi boste kaj povedali, kako perspektiva. »Ne,« je rekel,
»probaj, kakor vidi$.« In sem probal. In ¢udo od Cudes, so bile res
stopnice, tudi perspektiva je bila prava. Seveda je bilo nerodno vse
skupaj. Ampak on je bil ¢lovek, ki je zaupal vame in me na tak nacin
spodbudil. Ce bo§ probal, bo kaj iz tebe nastalo. Bo s tebe zraslo.
Ampak ¢e ne bo, bo pa kaj drugega. Probat' je bilo pa treba.

Bil si tudi zelo druZbenopoliticno aktiven. Bil si npr. clan Komisije
za idejna vprasanja vzgoje in izobraZevanje pri Marksisticnem cen-
tru Centralnega komiteja zveze komunistov Slovenije, ¢lan DruZ-
benega sveta za vzgojo in izobraZevanje Socialisticne republike
Slovenije, delegat v Posebni izobraZevalni skupnosti za pedagosko
usmeritey itn. Vse to delo pa je bilo povezano predvsem z vzgojo in
izobraZevanjem ter raziskovanjem. Od kod toliko funkcij?

Tudi jaz ne vem, od kod. Niti nisem vedel, da bi bil v vseh teh orga-
nih, kot pravis. Nisem bil. Da bi bil kdaj ¢lan Marksisticnega centra
pri CK, tega jaz ne vem. Morda je $e kaka taka funkcija. Da sem pa
bil na kakem sestanku zraven, to bi pa rekel. Iz tega, ker smo bili po-
vabljeni na take re¢i, obvezno. To je bila tudi ideologija. Ce si bil na
nekem vodilnem polozaju, zlasti na pedagoskem podrocju, Pedagoski
inStitut, Zavod za Solstvo, potem kadar se je odlo¢alo v skupscini, pa
Se prej v Strokovnem svetu, o kakih pomembnih pedagoskih vprasa-
njih, vprasanjih Solstva, o Zakonu o osnovni $oli npr., torej o stvareh,
ki so bile obcutljive, tako kot je bilo obcutljivo npr., da bi dopustili
moznost alternativnih osnovnih $ol, so nas poklicali na sestanek. To
ni bilo kar tako. Jaz se spomnim teh procesov, kaksni so bili. Obicaj-
no je bilo tako, da ¢e je nek pomemben republiski organ na podrocju
Solstva obravnaval pomembne zadeve Solskega sistema in vzgoje, je
obic¢ajno pred resnejSimi odlocitvami povabil razli¢ne funkcionarje
na podrocju Solstva na posvet. Celo tako je bilo, da smo dobili tam
gradiva in smo jih prebrali in smo jih morali dat' nazaj. Tako je bilo
tudi enkrat, ne ravno na podrocju Solstva in vzgoje, je pa vsebinsko
podro¢je moc¢no zadevalo vzgojno podrocje. Dr. Rode, profesor na
Teoloski fakulteti, poznejsi ljubljanski nadskof, je pripravil Studijo
o odnosu do vere, cerkve, pa tudi o razumevanju odnosa do vernega
ucitelja. To je bilo v zacetku osemdesetih let. Tedaj so nas povabili v
prostore na TomSicevo, v klet. Posvet je vodil Milan Kucan, ki je bil
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predsednik Ideoloske komisije pri Centralnem komiteju SRS. Tam je
bila tudi profesorica dr. Kornhauserjeva. Spomnim se, ker je imela
posebno ekstremno stali§¢e od vseh drugih, ki smo tam bili. Dali so
nam dolocen Cas, da smo tisto prebrali, si kaj zapisali, potem je bila
pa diskusija in smo povedali, kaj si mislimo. Moram reci, da veci-
na nas je bila za to, da je potrebno to razmerje med cerkvijo, tudi s
strani cerkve in ne le oblasti, ublaziti. Da se moramo bolj razumeti,
da nismo taki sovrazniki. Slo je tudi za vpraSanje vernega ucitelja.
Je treba tudi to dopustiti, smo menili, ljudje smo taki ali drugacni.
To omenjam zato, ker je dr. Kornhauserjeva prav to staliS§¢e ostro
napadla. Hocem reci, da so nas vodilne ljudi v takih primerih pova-
bili na sestanek, ne da bi bili formalno ¢lani dolo¢ene organizacije.
To ni bil edinstven primer. Je bilo tudi prej. Ko je bila Poljanskova
predsednica Komiteja za vzgojo in izobraZevanje pri [zvrSnem svetu,
je skoraj vsak ponedeljek ob sedmi uri sklicala na posvet o dolo¢enih
vprasanjih vzgoje in izobraZevanja. Tak je bil nacin dela.

Tudi na Pedagoski fakulteti si bil ¢lan Stevilnih komisij, med dru-
gim vrsto let Komisije za znanstvenoraziskovalno, umetnisko in
strokovno delo, opravljal si vrsto vodstvenih funkcij, bil si celo de-
kan v letih, ko se je PedagoSka akademija preoblikovala v fakulteto.

Meni funkcije same po sebi niso vSec. Pri kaksnih funkcijah sem
prav trpel. Ce si nekam priSel, da si postal malo bolj viden ... V
Novem mestu ni bilo tako teZko postati viden, ¢e si malo migal ...
Jaz sem pisal v Dolenjski list. Z urednikom sva bila v istem bloku. Je
rekel: »A imate kaj?« Ce so majhni kraji, se to hitro razve. Ali pa ne-
kaj naredi§, kar drugi ne naredijo, pa si spet tam. Tako recimo pride§
do tega. To, da sem jaz bil ravnatelj gimnazije, je bilo zame popolno
presenecenje. Takrat sem bil v Kanadi. Takrat so mi pisali na veliko.
Res pa je, da sem malo naiven. Ce so mi svetovali nekaj stareji,
izkuSeni ljudje, to sem jaz kar zaradi spoStovanja do njih vcasih pre-
vzel kak$no breme. Da moras odraslega, starega ¢loveka, spoStovati!
In ko je meni inZenir Zobec kaj rekel ali pa profesor Dobovsek ali
profesor Fabjan, ki je bil strah in trepet novomeske gimnazije. Misko
so mu rekli ... Trda lupina, ampak ko sem bil leta 1966 operiran na
ocesu, je bil prvi, ki me je obiskal v bolnici v Ljubljani. Nisem nikdar
tega vtisa imel, da sva midva tako. Edino enkrat je hvala rekel, ker se
je upiral spremembi kabinetov v laboratorije na podro¢ju botanike,
biologije in kemije. Ampak potem, ko je bilo to narejeno, je rekel:
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»Fino ste to naredil.« Te odrasle ..., saj so mi to ucitelji, mlajsi pro-
fesorji celo ocitali. Pedagoginja Kulovec je rekla: »Kako mora$ tako
se izrazat' o tem in tem Cloveku?« Zato ker je fajn biolog, kemik,
ucitelj (MiSko — ur. op.) in je res bil. Kaksno zbirko Zivali je on imel:
od jelenov, medvedov in Se ogromno drugega! Kako je skrbel za to!
Kaks$na skrb; fizi¢na, strokovna! Ko sem ga vprasal, kaj bomo pa
zdaj s tem, je rekel: »Dali bomo defektologiji, otrokom v Smihelu.«

Te funkcije ..., za nekatere ne vem, od kod so prisle. Npr. enkrat
je propadel viSjeSolski program Vzgojitelj predsolskih otrok. Jaz
sem bil predsednik komisije za raziskovalno in strokovno delo na
Pedagoski akademiji in smo spodbujali, da je potrebno naredit' take
programe. Dr. Cuk je bil predsednik komisije, ki je ta program zavr-
nila. Niso mogli drugega naredit' in sem se sam lotil in predrugacil
program na osnovi pripomb, ki so jih dali. Ta program je potem na
posebni izobrazevalni skupnosti Sel skoz'. Mimogrede sem se v kako
re¢ vtaknil, ko se mi ni bilo treba. Tako iz ene funkcije v drugo.

Slika 4: Obisk uciteljev Pedagoske fakultete (Veljko Troha na desni)
na Ekonomski fakulteti (ang. Faculty of Economy) v Londonu leta
1991; pozdrav in izmenjava daril med dekanoma
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Kako sam vidis razvoj fakultete v obdobju, ko si bil dekan?

Ko sem postal dekan na Pedagoski akademiji ... Kandidatov je bilo
takrat ve€. Mislim, da smo bili trije, Stirje. PrejSnji dekan Justinek
je priSel na sestanek kandidatov za dekane in je rekel: »Po mojem
mnenju bi bil Troha najboljSi.« On mi je tudi prej rekel in me rinil
v to. Jaz sem se nekaj Casa zagovarjal, da tudi nisem zdravstveno v
redu. S srcem ni bilo povsem v redu. Sem bil prav korajZzen, da sem
v to Sel. Potem je to postalo, tako kot je.

Bile so pa osnovne stvari. Tako kot Zgaga lepo pravi. Ni §lo za pre-
imenovanje, temvec¢ je Slo za preoblikovanje Pedagoske akademije.
Takrat smo bili Ze visoka Sola, ampak kot visoka Sola nismo imeli ve¢
moznosti, ki jih imajo fakultete. S tem povezano je bila sprememba
programov. Najprej dokoncanje odlocitev o tem, katere programe
bomo sploh na Pedagoski fakulteti imeli. Matematiki so mislili, da
bodo matematiko tja (na Fakulteto za matematiko — ur. op.) potegnil'.
Glasbo so takoj potegnil'. Likovniki so na zacetku tudi mislili, da
gredo na likovno. Tako bi nam ostala predSolska in razredni pouk,
socialno pedagogiko smo pridobil takrat, pa defektologija bi ostala
pri nas. To se nam je zdela strasno velika Skoda, tudi s kapaciteta-
mi, ki jih imamo, in z znanjem, ki ga imamo, bi lahko za bodocega
ucitelja nudili vec, kot te posamezne fakultete. Nekaj so bili skupni
predmeti, ki so pravo bogastvo glede na druge fakultete. Pedago-
Ska fakulteta ima ..., mogoce celo pretirava pri kak$nih predmetih.
Ucitelj brez tega prakticno ne more, ¢e ga ne oboroZite z osnovnimi
spoznanji psihologije, sociologije, pedagogike. Brez tega ne more
funkcionirat'. To je bil adut, da mi pridobimo. Dr. GlaZar je hitro
zacutil, da bi njihov program manj profitiral, ¢e bi Sel stran. Potem
so bili biologi tisti, ki so tudi zaceli tako razmiSljat'. Ampak je bilo
potrebno nekaj dela na tem podrocju. To vsebinsko in programsko
preoblikovanje Pedagoske fakultete je bila ena stvar.

Drugo je bilo, da so na Pedagoski fakulteti bili posebej izpostavlje-
ni asistenti, ki jih prakti¢no ni bilo, ¢e so pa bili, so bili pa straSno
obremenjeni. Nekje je bilo napisano 16 ur, lahko je bilo Se vec. 16
ur za Cloveka, ki hoce Studirat', ki hoce nekaj iz sebe naredit', za vi-
sokoSolskega ucitelja je prevec. Zato tudi nismo imeli asistentov. Na
fiziki niso bili asistenti, so bili strokovni sodelavci. Potem plejada
ljudi brez akademskih nazivov. Magisterijev smo Ze kar nekaj imeli,
ampak ti niso bili dovolj, zato je bilo potrebno tudi nekaj narediti.
Mislim, da je v teh letih prenavljanja Pedagoske akademije tudi kot
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visoke Sole do fakultete bilo 25-30 ljudi, ki so doktorirali in se habi-
litirali. Zato so nekateri rekli, da to Senkujejo. Vem, kolikokrat smo
sedeli, se pogovarjali z drugimi fakultetami in oddelki, preko naSih
predstojnikov, da smo do tega prisli. Ferbar, Glazar, Bajdova'® so se
zelo angazirali. Drugace jih niti ne bi poznal, ¢e se ne bi na ta nacin
srecevali.

Tretji problem je bil v tem, ker nismo bili prostorsko urejeni. Zelo
agresivna je bila Fakulteta za druZzbene vede, je hotela imeti vec pro-
stora. Ampak ni bil problem le v tem, temve¢ v tem, da likovniki niso
imeli svojih nacrtov, koliko prostorov rabijo. Oni so rabili kabinete,
laboratorije. To ni bilo prej napisano. In so imeli kar neke ucilnice,
predavalnice in smo rekli, da bomo to predelali. Saj ni potrebno, da
ima en likovnik celo ulilnico. Bilo je tudi vpraSanje urejanja prosto-
rov. Poleg tega smo v tistem Casu organizirali kar nekaj posvetov,
vsebinsko zelo tehtnih. So oz. smo povedal' tudi nekaj stvari, ki jih
drugace verjetno niti ne bi. Bili so tudi zelo odmevni. Tako smo lazje
presli skozi.

Lahko Se kaj poves o tem casu, ko si bil podpredsednik in predse-
dnik Strokovnega sveta za vzgojo in izobraZevanje?

Kako sem bil imenovan v strokovni svet? Po mojem sem bil predla-
gan od kake izobraZevalne skupnosti. Zelo verjetno. Ne vem, kako
so kadrovali. Imenovan sem bil naprej kot ¢lan strokovnega sveta in
potem me je povabil tisti, ki naj bi bil predsednik, to je dr. Lazarini,
pa Se nekdo je bil iz komiteja za vzgojo in izobraZevanje, Ce bi pristal
na podpredsednisko mesto, za namestnika. Spomnim se, da sem jih
prosil, naj mi opisejo, kaj to pomeni. Po mojem sem to takrat postal,
ko sem bil dekan.

Clan strokovnega sveta si bil od 1988. Leta 1992 si postal predsednik,
pred tem pa si bil od 1988 naprej namestnik predsednika.

Vem le to, kar zadeva strokovni svet, zlasti tedaj, ko sem bil pred-
sednik. To je bila pa izjemna obremenitev. MarsikakSna noc¢ je sla
za Studij gradiv zlasti po letu 1991, ko so se nasi politiki odlo¢ili
za spremembe. Marsikaj, kar je bilo v prejsSnjem desetletju nareje-

10 Profesorji in predstojniki oddelkov na Pedagoski akademiji v Ljubljani v tistem
Casu.
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liko truda vloZenega, se je spremenilo. Ceprav smo Slovenci zadnji
med jugoslovanskimi republikami sprejeli usmerjeno izobraZevanje.
Dolgo smo se upiral'. To poznam tudi skozi to, ker je bil moj sin
del usmerjenega izobraZevanja. Ena prvih nalog je bila likvidacija
usmerjenega izobraZevanja in formiranje gimnazijskega Studija z
maturo. Usmerjeno ni imelo mature. To se zdi lahka re¢, pa vendar
nas je matura zaposlovala najmanj tri, Stiri leta. KakSna matura? Za
kak$ne programe? Katere srednje Sole naj se Se koncajo z maturo
in iz katerih bodo lahko nadaljevali dijaki Studij na fakulteti in pod
kaks$nimi pogoji? Pojavila se je zahteva po uvedbi klasi¢nih gimna-
zij. Imeli smo poseben posvet v Mariboru, kjer je bil predlog, da se
ustanovi klasi¢ne gimnazije. Tudi Stevilo je bilo omenjeno. Razprava
je dolgo trajala, se pa ni zakljucila.

Potem je bil projekt osnovne Sole, devetletka. To se je vleklo kot
jara kaca. Potem je bila vsebina programov. Spomnim se razprav,
ki so se vlekle, vlekle in vlekle. Je bilo na primer vprasanje odprave
splava. In sicer se je to pojavilo zato, ker smo sprejemali program za
medicinske sestre in so eni vztrajali, da mora biti v zakonu o sestrah
dolodilo, da ne smejo sodelovati pri splavu. Ne vem, koliko ¢asa se
je to vleklo. Je pa §lo za to, da je ta zakon oz. pravilnik o izobraze-
vanju za medicinske sestre '‘premajhna riba' za to, da bi se tak resen
problem tam resil.

Potem je bilo vpraSanje predvojaske vzgoje. Takega enotnega stali-
$¢a, na veliko Zalost nekaterih, kot je bil odnos do predvojaske vzgo-
je, jaz Se nisem videl. Kompletno cel zbor, razen predlagateljev, ki
so imeli Se in Se reSitev o tem, kako bodo pisali zelo prilagojene
ucbenike, kako bodo prilagodili predmet Zenskam, da ne bo tako tog
kot je bil ..., je bil za ukinitev. To je bil torej kar problem. Potem je
bil predmet srbohrvas¢ina. Pristali smo na neko postopnost. Nismo
tisto jesen predmet ukinil', ko je bil ta predlog. Se spomnim nekoga
iz BreZic, kako me je kritiziral, da sem jaz kriv, da je Se vedno sr-
bohrvascina. Bilo je ogromno takih telefonov. Ljudje so bili strasno
Zol¢ni okoli teh in drugih vprasanj. Srbohrvaski jezik je Sel mo¢no na
jetra. Pa ni bilo enostavno, ker je bilo toliko uciteljev za srbohrvaski
jezik v Sloveniji in jim je bilo potrebno najti drugo mesto. Sicer to
ni bila nasa skrb.

Potem so bili veliko vprasanje ucbeniki. Ljudje so se sprostili. Svo-
boda. Ali je en u¢benik dovolj za en predmet? Ne, je treba dat' alter-
native? In se je pojavila cela vrsta razli¢nih vzporednih u¢benikov in
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je bilo potem vprasanje recenzij. Ali to vse recenzirat'? Pa delovni
zvezki? Ali je treba tudi delovne zvezke recenzirat' ali je bolje pre-
pustit', da to u¢benik doloc¢a in da je delovni zvezek le izpeljava iz
ucbenika?

Strasno veliko je bilo teh vpraSanj. Kljucna je bila reforma osnovne
Sole in kljucna je bila srednja Sola. Prehajanje iz usmerjenega do gi-
mnazij z maturo. Vse te teme so spodbujale razmisljanja.

Ali si lahko tudi svoje teme vkljucil v te razprave? Interesne dejav-
nosti?

Ja, v okviru osnovnoSolskega zakona sem. O interesnih dejavnostih
je bilo veliko govora v strokovnem svetu. Pa ne le zaradi mene. Ni-
sem bil jaz pobudnik, je pac tako prislo. Ceprav moram reci, da sem
kar malo razoCaran, kar se tiCe odnosa do tega v ¢asu po strokovnem
svetu in na Zavodu na Solstvo, ki naj bi to realiziral. Kazal se je zelo
neresen odnos do tega s strani Zavoda za Solstvo. Kasneje je prislo
celo tako dale¢, da sem bil naproSen, da za Zavod za Solstvo napra-
vim neko posebno utemeljitev za interesne dejavnosti. In sem napra-
vil na kakih 10 straneh. Ampak ni bilo nikdar nobenega odziva na to.

Zdaj, v novejSem casu, se mi zdi, da se je pa tudi teZko upirat' ko-
mercializaciji tega podrocja. In ko gre enkrat za vpraSanje denarja!?
Ko sem se jaz zacel s tem ukvarjat', je neverjetno, koliko so se banke
zanimale za interesne dejavnosti ban¢niStva, hranilniStva ... Ko so se
v veCji meri pojavile te dejavnosti, so se pojavile posamezne institu-
cije in velike firme, da bi to izkoristile.

Kaj pa interesne dejavnosti na fakulteti? Ta predmet je izpadel iz
programov izobraZevanja uciteljev na fakulteti.

Osebno mi je zelo Zal, da sem zanemaril eno re¢, ki bi jo moral vsak
ucitelj imet'. Moral bi ve¢ napisati v skupnem gradivu. Tudi zdaj, ko
sem to razmisljal, sem si mislil, da je Skoda, da si nisem vzel Casa
za to.
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Veljko, mogoce le Se eno vpraSanje. Ali je kak profesor, ki je v casu
tvojega Studija nate bolj vplival, ki si si ga bolj zapomnil?

Ce gre za fakulteto, potem mimo dr. Gogale ne morem. Gogala ...
To je bil pa res Clovek. Kar se tice predavanj ... Jaz sem bil njegov
demonstrator kako leto. Eto, to je tudi neka funkcija, ki so jo placali.
4500 dinarjev za demonstratorja. Pa sem ga nekoliko bliZje spoznal
tudi s te plati.

Schmidta omenjam, ampak on je bil osebnostno drugacen. Odnosi z
njim so bili bolj uradni. Kot ¢lovek ni bil prijeten. Po mojem je bil
bolj siten ali je pa tako zgledal. Mogoce mu krivico delam. Takrat
smo se selili z Vegove, kjer je bila pedagogika, tam pri botaniki. Go-
gala je bil takrat dekan Filozofske fakultete. Dr. Schmidt pa je enkrat
pridel in rekel: »Omaro, tisto omaro pa kar pri miru pustite.« Ce% da
mora bit' on zraven pri selitvi. Ko je priSel, je najprej Sel in je imel
med drugimi knjigami tudi tri izvode svojega doktorata. Eno knjiZico
je vzel in rekel: »Nate, tu imate, da boste vedeli, kaj je doktorat.« Pa
mi jo je dal.

Slika 5: Na ekskurziji po Koroski leta 1958: drugi levo Veljko Troha,
desno od njega Stanko Gogala
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Po ¢em sem cenil Gogalo? Enkrat smo se Studentje morali kar mo¢no
angazirat' za to, ko se je SuSljalo, da ga bodo odstavili. Zanesljivo ne
vem, ¢e so to res nameravali. Takrat, ko so odstavili dr. Slodnjaka.
Bili so krS¢anski socialisti. On ni nikdar tiho bil, on ni nikdar rekel,
da ni to. On je celo med predavanji to povedal. Ko je govoril, je
rekel: »Vidite, to je pa vrednota krS¢anskega socializma.« Tudi Koc-
beka je omenjal. Nobenih skrivnosti ni bilo, kar se tega ti¢e. Pa med
pedagogi ni bilo nobenega, ne verjamem, pa tudi z drugih oddelkov,
da bi Studentje kaj imel' proti Gogali. To je bila pac tista, ena gonja,
Ceprav je bil on takrat imenovan za izrednega profesorja. Pred vojno
je bil privatni docent. Po vojni so ga normalno imenovali, je bil hva-
levredna oseba. Tudi Schmidt je bil. Saj Schmidt je imel zaslugo, ga
je pripeljal gor in je garantiral zanj. Tudi ko so ga tako preganjali, je
Schmidt narocil, da ¢e bo treba, pa naj stopimo mal' bolj skupaj. Smo
imeli enega kolega, ki je hodil na predavanja v Zeleznicarski obleki.
Je bil student pedagogike, visok ¢lovek, ne vem imena, je rekel: »Jim
bomo mi Ze dal: po ZeleZniSko!«

Jaz moram reci, da sem po koncu uciteljisca, ko so me sprejeli v par-
tijo, sam postal kar zanesenjasko rdec¢. Kot mlad ¢lovek glede na to,
da sem tri leta prej v Novem mestu v Smihelu pobegnil iz internata
skoz' okno in Sel k polno¢nici, ez tri leta sem pa imel Ze partijsko
knjiZico. Se pravi, da se je z nami dogajalo nekaj intenzivnega. Am-
pak ko sem prisel na fakulteto v kontakt z dr. Gogalo, je bila to sreca,
tudi ¢e ne bi nikdar diplomiral. To srecanje z Gogalo, njega poslusat',
njegove besede, vse to, kar imajo pri moralki in nekateri kar stresajo!
To, kako je on te stvari predstavil, kako nas je angaZziral. Ne bi rekel,
da je izzival diskusijo. Je bil kar zadovoljen, ¢e je sam govoril. Ni¢
ni rekel. Tako je zastavil. Njegova predavanja so bila taka ... (z nav-
dusenjem na obrazu — ur. op.).

Spomnim se, kake dva meseca, preden je umrl, sem ga obiskal. Tudi
prej smo ga veckrat obiskali. Je bil v domu za BeZigradom. Najprej
je bil z gospo, pa je gospa prej umrla, potem je bil pa sam. In takrat,
ko smo nazadnje bili, in Mira Cencic¢ je bila zraven in verjetno Se
nekdo. Bilo nas je vec. Joj, kakSna tragedija je bila, ko vidite ¢love-
ka, ki je tako blestel v govoru, v izraZanju, zdaj ni mogel pa ni¢. Pa je
potem z rokami to nadoknadil. Imel je knjigo. Kocbekovo Tovarisijo
je prebiral in je potem, ker ni mogel povedat', si zapomnil strani ali
oznacil kak$no misel in nam je odprl tam in je pokazal, kaj je Kocbek
rekel. Rekel je: »To, to.« Nasploh je bil Gogala tak ¢lovek.
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Jaz sem bil kot demonstrator, tisti, ki sem kupil karte za izlete ali
pa karte za opero ali pa karte za koncerte. To je Gogala vse naro¢il.
Estetska vzgoja: »To si oglejte, to si bomo ogledal'.« Je Sel on zra-
ven. Nas je peljal v opero, nas je peljal na koncerte. Potem je svojo
estetsko vzgojo narihtal na to, kar smo gledal'. Je bil dosti nazoren.
Po karte je pa mene poSiljal. No, saj jaz sem rad to naredil. Tako tudi
na izlet v Trst in Benetke. Dva izleta je organiziral on sam. Na Ko-
rosko, Celovec — Bil¢ovs'!, Djekse na Koroskem, skrajna slovenska
vas. Jo je hotel videt'. Prav tisto vas je hotel videt'. Tudi druge stvari
smo videl' in nas je avtobus prav tja peljal. Je bil pozoren na sloven-
ske reci. V Trstu, kar me je najprej presenetilo. Stanovali smo v dija-
Skem domu v Trstu. Tam so nam dali kosilo in Se preden so prinesli
parmezan, je rekel: »Da ne boste pozabili parmezana.« Se pravi, da
je bil tam vec€krat. Smo se mal' nasmejal. Ko smo prisli v Benetke, na
Trg sv. Marka in Markovo cerkev. On nas je vodil, je Sel do Zegnane
vode, pomocil, pokleknil, se prekrizal in rekel: »Gremo.« Hocem
reci, to so bili Casi 1957, 1958, to so bile take stvari, ki jih ljudje niso
javno delali. On je rekel: »Jaz sem kr$¢anski socialist.« In mu ni bilo
7Zal,da je, se mu je zdelo, da je prav, da je tako naredil. Verjetno je de-
loval tudi kot zgled. In, glejte! Imate tukaj mene. Jaz ga obCudujem.
Ne le zaradi tega, tudi zaradi drugih stvari.

Ce sem prej rekel, da ni spodbujal aktivnega poseganija, kar se tice
moralnega, je pa tudi moraliziral v navednicah. Ce so bili dogodki,
ki so bili moralno zelo izpostavljeni, nas ni nikoli pozabil med preda-
vanji na to opozorit', je tudi analiziral. Takrat je tudi kak$no diskusijo
rad odprl. Bil je kar aktualen. Cetudi lovek vidi njegove listice ...
Kot demonstrator sem videl, je imel na mizi ... 5 cm Siroki in dolgi
kakih 20 in stra$no drobno pisavo je imel. Takrat sem videl brez ocal,
danes tega ne bi mogel videti. Tako tanko drobno pisavo je imel in
tisti listek je imel, drzal ga je (med predavanji — ur. op.) v roki in celo
poznalo se je na listu, kje ga drzi.

Spomnim se izleta v Trst. Na vlaku so meni pomotoma dali vse karte
v prvem razredu, v salonu smo bili vsi notri. Sedimo tam. Jaz sem
sedel zraven njega, nasproti je bil Schmidt in (Gogala — ur. op.) gle-
da karto. »Zakaj se pa mi tako nobel peljemo?« je vprasal. »Tovaris§
profesor, to so nam dal',« sem rekel. » A ste dobro pogledal'?« Pa sem
rekel: »Ja, sem.« »Poglejte « je rekel, »kaj pa, Ce ste se zmotil' in ste
zahtevali te karte?« Rekel sem: »Ja, toliko denarja sem jim dal, kot

Drave in juzno od Vrbskega jezera.



Intervju z Veljkom Troho

ste mi vi dali. Ce so za to dali to ...« Potem je pa Schmidt zraven
posegel: »Ma, daj no, Stanko, no. Se bomo pa ja enkrat nobel peljal'.
Saj so se oni zmotili. Nobenega moralnega macka jaz za to nimam.«
To je bil Schmidt. Gogala je imel pa slabo vest, ker se je lepo peljal.
In je komaj cakal SeZane, ker tam smo se mogli pa presest' in smo
prisli na trde klopi.

Ste Gogalo klicali tovaris profesor ali gospod profesor?

Smo rekli kar tovaris. Saj pozna$ njegovo razpravo o tovaristvu, kaj
tovari§ pomeni. In on je tak tovaris tudi bil.

Drugi tak Clovek, ki se mi je vtisnil, je bila pa dr. Alma Sodnik, filo-
zofinja. Joj, to je bilo pa zanimivo. Filozofske teme! Pa si jo poslusal,
kot da bi bila pravljica. Pa kakS$na navdahnjenost, pa koliko Custev!
Ko je ona govorila o Spinozi! Spinoza! Pa to je duSo dala. Ta nje-
gova spoznanja ... Jaz prakticno mislim, da je to nemogoce, ampak
ona je to delala. Jaz imam Se danes, ko sem Studiral za izpit ... Imam
posebne snopice o posameznih filozofih s kljukico speto. Enega za
drugim. Tako sem jo Studiral ... Ne vem, ¢e sem Se koga drugega

Slika 6: Veljko Troha in Mojca Pecek v spro$¢enem klepetu po
intervjuju
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tako kot njo. Ko me je pri izpitu sprasevala, se nisem spomnil druge
Leibnizove monade. Sem rekel, da mi je Zal, da vem, da je to napisal.
Rekla je: »Joj, kak$na Skoda. Zdaj vam pa jaz ne morem desetko
dat'. Veste kaj, pridite vi drugi¢, pa mi boste povedali ...« Predavala
je ¢udovito. Njen seminar, imeli smo spodaj v NUK-u (Narodni in
univerzitetni knjiznici — ur. op.), v pritli¢ju. Ce pa gre za kolege, pri-
jatelje, potem je to Bozbirtov Toncek iz Ribnice (ucitelj Tone Petek).
Neverjeten je bil.

* ok ok

S tem sva nekako iz¢rpali vse teme oz. vpraSanja, ki sva jih Veljku
zastavili, a klepet se je nadaljeval Se v bolj neformalnem vzdusju.

Intervju vodili in uredili Mojca Pecek in Irena Lesar.
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Slika 7: Veljko Troha leta 1986 kot referent na posvetu ob 80-letnici
Zveze drustev pedagoskih delavcev Slovenije



Povezovanje osnovne Sole z druzbenim okoljem

Mojca Pecek

Obdobje intenzivnega znanstvenoraziskovalnega dela dr. Veljka Tro-
he vse od konca sedemdesetih let do njegove upokojitve v devetde-
setih je zaznamovano z drasti¢nimi druzbenimi spremembami in s
tem tudi spremembami Solskega sistema. Medtem ko se je konec se-
demdesetih Se zdelo, da je kakrSna koli druga¢na druzbena ureditev
kot socialisti¢no samoupravljanje skorajda nemogoca, smo bili takoj
na zaCetku devetdesetih prica osamosvojitvi Slovenije in prehodu v
vecCstrankarski sistem. Pa vendar so vpraSanja, s katerimi se je Velj-
ko Troha ukvarjal v svojem znanstvenoraziskovalnem delu, ostala
bolj ali manj nespremenjena. Podrocje njegovega ukvarjanja je bila
osnovna Sola, pri tem pa ga je zanimalo zlasti vpraSanje podruzblja-
nja Sole oz. povezanosti Sole z druzbenim okoljem. S tem vpraSa-
njem pa se povezujejo tudi druga vprasanja, ki jih je raziskoval, npr.
vpraSanje celodnevne osnovne Sole in razSirjenih nalog osnovne
Sole, zlasti interesnih dejavnosti.

Veljko Troha je vsaj po mojem védenju prvi, ki se je pri nas poglo-
bljeno in sistemati¢no ukvarjal z raziskovanjem povezanosti Sole z
druzbenim okoljem, in sicer ne le teoreti¢no, temvec tudi empiri¢no,
ne le znanstvenoraziskovalno, temvec tudi strokovno. Njegova ana-
liza Odprtost osnovne Sole v okolje (1992a) je bila ena od strokovnih
podlag za ekspertizo Perspektive razvoja osnovne Sole v Republiki
Sloveniji: sistem, procesi, resitve (Piciga idr. 1992), ekspertizo, ki je
zaznamovala nadaljnje strokovne razprave o konceptualnih vprasa-
njih preoblikovanja nase osnovne Sole po osamosvojitvi Slovenije
(PeCek 1998). Prav v tem casu je prevzel tudi nekaj klju¢nih vod-
stvenih funkcij (dekan Pedagoske akademije in fakultete, namestnik
predsednika in predsednik Strokovnega sveta za vzgojo in izobra-
Zevanje Republike Slovenije), s katerimi je lahko vplival ne le na
nadaljnji razvoj osnovne Sole, temvec celotnega Solskega sistema v
Sloveniji. Veljko Troha je torej z razli¢nimi segmenti svojega delo-
vanja soustvarjalec vzgojno-izobraZevalnega sistema in tudi sistema
izobraZzevanja uciteljev, kakrSnega poznamo danes.

Moj namen v pri¢ujocem prispevku je pokazati njegovo razumevanje
povezanosti osnovne Sole z druzbenim okoljem ter kako so z njego-
vega zornega kota s tem vpraSanjem povezana tudi nekatera druga,
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po njegovem mnenju klju¢na vprasanja razvoja osnovne Sole. Gre za
eno osrednjih tem tudi danaSnjega razumevanja delovanja osnovne
Sole: sodobna Sola ne more brez sodelovanja z druzbenim okoljem,
saj je nujno, »da bi zadovoljili vse potrebe ucencev in njihovih star-
Sev oziroma druZin« (Gregor¢i¢ Mrvar idr. 2016, str. 37). Pa vendar
gre za temo, ki je Se vedno redko predmet celovitih in poglobljenih
samostojnih analiz (prav tam, str. 7). Najpogosteje se namrec analizi-
ra in izpostavlja le z vidika sodelovanja Sole oz. uciteljev in starSev,
zanemarja pa se analiza povezanosti Sole s skupnostjo v SirSem po-
menu besede, ko mislimo posameznike in razli¢ne organizacije, dru-
Stva, institucije na lokalni in §ir§i druZbeni ravni. Prav ta vidik je v
ospredju proucevanja povezanosti Sole z druzbenim okoljem Veljka
Trohe, pri cemer ga zanima taks$no sodelovanje, ki bogati vse vklju-
Cene partnerje. Se redkeje kot povezanost $ole z druzbenim okoljem
pa se sodobne analize osredotocajo na povezanost Sole in neposre-
dnega druzbenega okolja skozi prizmo razsirjenih nalog osnovne
Sole in interesnih dejavnosti (izjema je npr. Deutsch in Kolar 2009),
Ceprav se izpostavlja, da so interesne dejavnosti eno izmed pomemb-
nih podrocij sodelovanja med Solo in lokalno skupnostjo (Gregor-
¢i¢ Mrvar idr. 2016). Tudi po mnenju Veljka Trohe imajo dejavnosti
zunaj pouka, »ki na eni strani dopuscajo vec¢jo svobodo pri izbiri
za ucence, na drugi strani pa vpliv neposrednega okolja, [...] vecjo
moznost postati most med Solo in okoljem« (Troha 1992c, str. 18).
Kot pove tudi na drugih mestih, so te dejavnosti najucinkovitejSe
sredstvo »za povezovanje Sole z neposrednim druzbenim okoljem«
(Troha 1985, str. 15; glej tudi Troha idr. 1988, str. 14), hkrati pa so
tudi eden izmed kazalcev podruzbljenosti osnovne Sole (Troha 1985,
str. 21). Veljko Troha se je pri nas uveljavil tudi kot strokovnjak za
podrocje prostega Casa, ki ga ni razvijal le znanstvenoraziskovalno,
temvec tudi pedagoSko. Eno izmed predmetnih podrocij njegovega
pedagoskega dela so bile namreC prav interesne dejavnosti.

Kljucna vprasanja in cilji osnovne Sole

Po mnenju Veljka Trohe sta temeljna cilja osnovne Sole dva:
»[...] spodbujanje in razvijanje otrokovih razvojnih mozno-
sti in nudenje sistema znanj in vrednot, skozi katerega mladi

ohranjajo in razvijajo ¢lovekovo in druZbeno socialno in kul-
turno dedis¢ino« (Troha 1992b, str. 10).
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Poleg razvijanja in spodbujanja otrokovih razvojnih moZnosti v smeri
avtonomnosti, osvobajanja, obcutljivosti za medsebojne razlike, pro-
fesionalne stabilnosti, prodornosti, odprtosti do idej in raznolikosti
ipd. (prav tam, str. 11) mora Sola torej tudi »vrednostno usmeriti izo-
braZevalno in vzgojno delo k sprejemljivim druZbenim vrednotam, ki
se kazejo kot zakladnica obCecloveske kulture« (prav tam, 13). Tovr-
stne vrednote morajo biti, kot pravi, konsenzualno sprejete, izhodisce
zanje pa je lahko le humanizem (prav tam, str. 11).

Veljko Troha umesca torej Solo v prostor med druzbenim in indivi-
dualnim, ustrezati mora druzbenim in posameznikovim potrebam
(Troha 1985, str. 16). Pa vendar, kot ugotavlja, Sola ni nastala zaradi
potreb ucencev in starSev, temvec zaradi potreb meScanske druzbe, ki
si je z njo in preko nje Zelela zagotoviti svoj razvoj in oblast. Zato so

»vsa gibanja od humanizma, preko Rousseauja in po njem spro-
Zenega pedocentrizma do gibanj k otroku usmerjene Sole in dru-
gih alternativnih oblik osnovnih 3ol [...] s tem, ko so v fokus
vzgojno-izobraZzevalnih prizadevanj postavljala otroka, morala
hkrati s tem opozarjati na pomembno vlogo socialnega okolja,
ki ga je obstojeca Sola zanemarjala« (Troha 1992a, str. 244).

Sola, ki ne omogo¢a in upoiteva vpliva socialnega okolja na svoje
delo, po njegovem mnenju zanemarja temeljno pravico starSev do
izobrazevanja svojih otrok, hkrati pa tudi utrjuje mehanizme drzavne
kontrole nad Solo, se birokratizira, postaja neosebna, samozadostna,
avtokratska: »[...] neosebni odnos do ucencev in starSev, zanemarja-
nje otrokovih potreb, zanemarjanje toplih ¢loveskih odnosov, avto-
kratski odnos itd.« (prav tam, str. 244). Sola torej mora zadovoljevati
potrebe otrok, starSev in socialnega okolja. Da pa bi to lahko dosegla,
se mora v okolje odpreti.

Iz povedanega je jasno, da Veljko Troho zanimajo zlasti tiste znacil-
nosti Sole,

»s pomocjo katerih je mogoce naso Solo transformirati v Solo,
ki je bolj Zivljenjska in kot taka manj odtujena otrokom, star-
Sem in socialnemu okolju, v katerem Zivi in dela« (Troha
1992b, str. 13).

V povezavi s tem je v svojem znanstvenoraziskovalnem delu anali-
ziral vrsto procesov in protislovij, za katere je menil, da bi bilo vanje
potrebno usmeriti nadaljnji razvoj osnovne Sole:
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»[...] vse oblike pouka, skrb za individualni razvoj ucencev,
procese, ko Sola prevzema dolocene naloge druZine; procese, ki
pomenijo Sirjenje obsega in kakovosti vzgojnega in izobraZzeval-
nega dela in s temi procesi povezovanja osnovne Sole z neposre-
dnim druZbenim okoljem« (Troha 19864, str. 452).

Tem procesom je pridruZzil tudi podrocje izobraZevanja uciteljev, s
¢imer je izrazil staliS¢e, da ni spreminjanja Sole brez spreminjanja
izobrazevanja uciteljev in skrbi za pogoje njihovega dela. Gre za
procese, ki so po njegovem mnenju tesno povezani s »procesi demo-
kratizacije Zivljenja in dela v Soli tako v SirSem (podruzbljanje) kot v
ozjem pomenu (odnosi med ucenci — ucitelji)« (prav tam). Tu pa se
kaZe tudi temeljno protislovje osnovne Sole, in sicer

»razmerje med poukom kot tradicionalno in temeljno dejavno-
stjo osnovne Sole in raz§irjenimi nalogami, ki pridobivajo vse
vecji obseg in povzrocajo tudi druge spremembe« (prav tam).

Skrb za upoStevanje razvoja individualnih sposobnosti, nagnjenj,
potreb in interesov ucencev je po mnenju Veljka Trohe bistven znak
kakovostnega dela Sole kakor tudi kriterij demokrati¢nosti Sole (prav
tam, str. 463; Troha 1985). Toda kako lahko to realizira osnovna Sola,
ki je postala z zakonodajo leta 1958 programsko, organizacijsko, ma-
terialno in kadrovsko enotna, lahko bi tudi rekla uniformna? TakSna
Sola je bila namreC Ze v Sestdesetih delezna kritik pedagogov. Kot
je pokazal npr. Strmcnik (1965) s prvo empiri¢no zasnovano kritiko
socialisti¢ne Solske politike (Medve§ 2015a, str. 17), tedanja enotna
osnovna Sola ni bila pravi¢na, saj ni upoStevala razlik med ucenci,
ni pa tudi uspela izboljSati polozaja otrok iz nizjih socialnih slojev.
Ohranjala je neenakopravne moZnosti in pogoje za Solanje precej-
Snjega Stevila ucencev, kar se je odrazalo tudi v njihovem u¢nem
uspehu (Strmcnik 1965). Podobno ugotavlja Veljko Troha na osnovi
svojih empiri¢nih analiz v osemdesetih: Sola zagotavlja predvsem
dostopnost vsem uc¢encem, ne glede na njihove individualne znacil-
nosti, vse premalo pa »stori za razvoj otrokovih posebnosti« (Troha
19864, str. 458). Po njegovih raziskavah je Sola sicer dokaj uspesna
pri delu z »ucno SibkejSim otrokom, otrokom s specificnimi u¢nimi
teZavami«, medtem ko se »skrb za individualni razvoj zmanjSuje,
kakor hitro gre za razvijanje sposobnejSih otrok« (prav tam, str. 463),
kar je resna hiba osnovne Sole. Ta bi morala namre¢ razlike med
ucenci »obravnavati kot vrednote medsebojnega soZitja med otroki
in zato vgrajevati v svoje delo postopke, s pomocjo katerih spodbu-
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jajo individualni razvoj« (prav tam). Pri tem dodaja, da programska,
idejno in organizacijska enotnost osnovne Sole,

»Sole, ki ne predpostavlja le razli¢nosti in drugacnosti u¢encev
in uciteljev, temve¢ tudi ne razli¢nosti oziroma drugacnosti
okolij, v katerih tam Ziveci ljudje izrazajo tudi svoje potrebe,
ki bi jih morala uresnicevati osnovna Sola« (Troha 1990b, str.
26), preprecuje, da bi se Sola tesneje povezala s svojim nepo-
srednim okoljem.

Kje vidi Veljko Troha moZnost uposStevanja individualnih razlik med
ucenci? Po njegovem mnenju enotna osnovna $ola ne pomeni unifor-
miranosti programov in dejavnosti osnovne Sole:

»Enotnost razumemo v smislu, da je potrebno vsem otrokom
zagotoviti take razmere, v katerih bodo v optimalni meri lahko
razvijali svoje potenciale. Ce naj 3ola, pa tudi druzba doka-
zuje svojo teznjo po enotnosti in enakosti vzgoje za vse, tega
ne more storiti s tem, da je v Soli edina vzgojnoizobrazevalna
dejavnost tista, s katero prenaSa nagrmadena znanja iz obce
druzbene in ¢loveske zakladnice na mlade generacije, temvec
mora poseci tudi po ustvarjanju drugih vsebin in situacij, s
katerimi bo zagotavljala mozZnosti za razvoj svobodne in sa-
mostojne osebnosti.« (Troha 1985, str. 16)

Da bi Sola lahko spodbujala razvoj otrokovih potencialov, mora po-
pestriti programsko ponudbo, in sicer mora biti popestritev vsebinska
(razlicna znanstvena, umetniska in druga podrocja), zahtevnostna
(pouk na razli¢nih nivojih) in pedagoska (razli¢ni nacini pedagoske-
ga dela) (Troha 1992b, str. 10).

Se ve&jo moznost za upostevanje otrokovih potencialov, interesov in
potreb pa vidi Veljko Troha v interesnih dejavnostih, v katere naj bi
se ucenci vkljucevali glede na svoje sposobnosti, interese, potrebe in
voljo (Troha 1977). Njihov osnovni namen je zadovoljevanje potreb
ucencev, hkrati pa lahko tovrstne dejavnosti lazje in hitreje kot pouk
sledijo spremembam v znanosti, tehnologiji, tehniki in delu kakor
tudi neposrednemu druzbenemu zivljenju (Troha 1985, str. 17). Inte-
resne dejavnosti naj bi torej na eni strani »zapolnile vrzel, ki nastaja
zaradi nemoci Sole, da bi stalno in relativno sproti posodabljala pro-
grame glede na nova spoznanja in druzbene potrebe« (prav tam, str.
18) in na drugi omogocale prilagajanje individualnostim uc¢encev. To
so mu dokazale tudi empiri¢ne analize, v katerih ugotavlja, da »se
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Sola toliko bolj odpira svojim ucencem, kolikor bolj gre za njihov
poloZaj na podrocjih, ki ne sodijo v domeno pouka« (Troha idr. 1989,
str. 16).

Vecjo vlogo interesnih dejavnosti pa je omogocala tudi tedanja za-
konodaja. Najizrazitejsi proces tedanje osnovne Sole pri nas so bile
namreC razSirjene naloge osnovne Sole (Troha 1986a). V Predlogu
sistema izobraZevanja in vzgoje v Federativni narodni republiki Ju-
goslaviji iz leta 1957, Cemur je sledilo sprejetje Splosnega zakona o
Solstvu leta 1958 (KoZuh 1987, str. 33), je bilo zapisano:

»DanaSnja skrb se vse bolj razSirja na podrocje otrokovega
Zivljenja v prostem Casu. Zrasla je druZbena zavest o velikem
pomenu izvenSolskega in druzinskega Zivljenja kot sestavnega
dela celovitega vzgojnega sistema.« (Prijedlog sistema obra-
zovanja i odgoja u Federativnoj narodnoj republici Jugoslavi-
ji, Komisija za reformu Skolstva 1957, str. 109 v Troha 1977,
str. 26)

Kljuc¢na sprememba v Solski reformi je bila torej odpravljanje omeje-
nosti Sole le na eno obliko vzgojno-izobraZevalnega dela, to je pouk.
Ta je sicer ostajal osnovna oblika pedagoske dejavnosti Sole, ob tem
pa je bil dan vecji poudarek kot do tedaj ostalim oblikam vzgojno-
-izobrazevalnega dela, kot so prostovoljne oz. interesne dejavnosti,
dopolnilni pouk, prehrana in varstvo uc¢encev, kulturno delovanje Sole
v njenem okolju in druge (o tem glej ve¢ Kozuh 1987; Troha 1986a).
Gre za dejavnosti, ki se pojavljajo ob rednem, dopolnilnem, doda-
tnem pouku in so drugacne od pouka po vsebini, metodi ali organiza-
ciji, kakor tudi za dejavnosti, »s katerimi osnovna Sola razbremenjuje
druZino« (Troha 19864, str. 453; o tem glej tudi Novak 2005). Te de-
javnosti so se po reformi leta 1958 dejansko mocno razvile (Kozuh
1987), nekatere izmed izvenSolskih dejavnosti pa so se s¢asoma spre-
menile v reden predmet ali predmetno podrocje (npr. tehni¢na vzgo-
ja, gospodinjstvo, telesna vzgoja) (Troha 1985, str. 18). Po zakonu o
osnovni Soli iz leta 1958 je bila Sola zadolZena za bolj sistematicno
skrb za razSirjene dejavnosti, z zakonom leta 1980 pa jih je bila dol-
7na tudi razvijati (Troha 1986b, str. 63; Troha 1985, str. 15).

Razlog za tovrstno Siritev nalog osnovne Sole so bile po mnenju Velj-
ka Trohe »posameznikove, druzinske in druzbene potrebe« (Troha
19864, str. 453), torej ne le potreba po upoStevanju individualnosti
ucencev, temveC poleg nekaterih druzbenih, znanstvenih, tehni¢no-
-tehnoloskih in drugih potreb tudi potreba po skrbi za ucence, ki so
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bili zaradi vse vecje zaposlenosti starSev po pouku prepusceni sami
sebi (Troha 1977, 1988). Slednja potreba je bila tudi eden izmed ra-
zlogov za nastanek celodnevnih osnovnih $ol (o tem glej ve¢ tudi No-
vak 2005), katerih delo je raziskoval tudi Veljko Troha.

Sola je postala torej osrednja institucija, ki je skrbela za razvoj raz-
Sirjenih dejavnosti, kar je pomenilo dodatno delo in obremenitev za
ucitelje, hkrati pa so tovrstne dejavnosti od uciteljev zahtevale tudi
drugacno delo. Povsem jasno zato je, da se je kot perece postavljalo
vprasanje preobremenjenosti uciteljev, poleg tega pa tudi vprasanje
usposobljenosti uciteljev za organizacijo, vodenje in izvajanje teh de-
javnosti, saj je bil ucitelj za to usposobljen »bolj slucajno kot nacrtno«
(Troha 19864, str. 453). Na oboje je opozarjal v svojih delih Veljko
Troha (glej npr. Troha 1986a). Poleg tega pa je tudi poudarjal, da je za
razvoj in izvedbo teh dejavnosti pomembna povezanost Sole z nepo-
srednim druZbenim okoljem:

»Ce hote osnovna Sola popestriti pester program razgirjenih
dejavnosti, tedaj mora nujno napraviti tudi izredne napore
za povezovanje z neposrednim druzbenim okoljem.« (Troha
19864, str. 457)

Kot navaja npr. v eni izmed svojih raziskav, »stopnja razvitosti posa-
meznih razSirjenih dejavnosti visoko korelira z intenzivnostjo pove-
zovanja med neposrednim okoljem in Solo« (Troha 1986b, str. 146).
Ta pa je vecja tam, kjer delujejo celodnevne osnovne Sole, in tam,
kjer je sodelovanje nujno zaradi uresni¢evanja posebnih potreb oko-
lja, kot so prometna varnost, prehrana, rekreacija. Zanimivo npr. je,
kot ugotavlja v doktorski disertaciji (Troha 1988), da je Sola bolj po-
vezana z okoljem, kolikor manj je slednje socialno-ekonomsko raz-
vito. To pomeni, da je za razvoj okolja klju¢na animatorsko razvojna
in kulturna funkcija Sole.

Sola in njena vpetost v neposredno druzbeno okolje

Podobno kot razsirjene naloge Sole so se tudi procesi povezovanja
Sole z druZbenim okoljem zaleli uveljavljati in bili spodbujeni v
petdesetih s Predlogom sistema izobraZevanja in vzgoje v Federa-
tivni narodni republiki Jugoslaviji iz leta 1957 in bili za tem s spre-
jetim zakonom o Solstvu (KoZuh 1987; Troha 1977) tudi normativno
opredeljeni. Se intenzivneje pa so se ti procesi zadeli uveljavljati po
letu 1974, ko je podroc¢je vzgoje in izobrazevanja postalo druzbena
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dejavnost, in bili uzakonjeni z zakonodajo leta 1980 (Troha 1986b,
predgovor'?).

Osnovna znacilnost socialisticnega samoupravnega sistema pred le-
tom 1990 je bila centralizacija z vidika kurikulumov in decentraliza-
cija z vidika financiranja in upravljanja Sol (Pecek 2008). Finan¢na
skrb za osnovno $olo je bila z reformo Solskega sistema v petdesetih
prenesena na posamezne obcCine, s ¢imer se je poudarjalo, da je Sola
»integralni ¢len« (Strménik 1965, str. 92) obline in je zato njen ra-
zvoj avtomati¢no odvisen od ekonomskega razvoja obCine. Program
osnovne Sole je bil razdeljen na zagotovljeni, to je tisti, ki je obvezen
za vsako Solo, in raz§irjeni, to je tisti, ki je bil oblikovan v vsaki obcini
glede na njene specifi¢ne potrebe, ki ga »Sola uresnicuje na osnovi do-
govarjanja v osnovnih druzbenih skupnostih posredno ali neposredno
z dejavniki v druzbenem okolju« (Troha 1985, str. 23-24). Posledica
tega je bila, da Ceprav je bil obvezen program standard, ki ga je drZzava
morala zagotoviti za vsakega Soloobveznega otroka v drZavi, so ga ob-
¢ine razli¢no vrednotile, in sicer odvisno od ekonomske moci obcine
in od pomena, ki ga je ob¢ina pripisala izobraZevanju. Sole v razli¢-
nih ob¢inah so zato prejemale razlicno vsoto denarja za enak obseg
obveznega programa, razlike med Solami pa so se Se povecale zaradi
razli¢nega vrednotenja razSirjenega programa (Pecek 2008). Tako je
prislo do velikih razlik v razvitosti $ol, in sicer so bile te razvitejSe v
gospodarsko razvitejSem lokalnem okolju, zanimivo pa je, da to, kot
ugotavlja Veljko Troha, ni veljalo povsem za interesne dejavnosti. Te
so bile namrec najrazvitejSe v celodnevnih osnovnih Solah, ki pa so se
praviloma razvijale v gospodarsko manj razvitih okoljih (Troha 1985,
str. 24; Troha 1986a).

Naslednji problem, do katerega je prislo, pa je bil v tem, da Ceprav
je zakon spodbujal procese povezovanja Sole z druzbenim okoljem,
so bile reSitve pogosto le formalne, ne pa tudi dejanske. Sistem je na
videz sicer dopuscal moZnost participacije npr. starSem in lokalnemu
okolju, vendar so ti lahko odloc¢ali bolj o marginalnih in ne bistve-
nih vprasanjih Zivljenja in dela Sole (Troha 1992a, str. 250). Zato
ni ¢udno, da je Veljko Troha izpostavljal, da je za demokratizacijo
vzgojno-izobrazevalnega procesa nujno potrebna vecja decentraliza-
cija Solskega sistema. Zavzemal se je za reSitve, ki ne dajejo okolju
le formalnih kompetenc, temve¢ dejanske kompetence vplivanja v

12 Ker predgovor nima ostevil¢enih strani, navajamo vir na ta nacin. Tako navaja-
mo tudi v drugih podobnih primerih.
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nalni ravni. Ob tem se je zavedal, da je potrebno ohranjati nacionalno
avtoriteto, ki je odgovorna za nacionalni program vzgoje in izobra-
Zevanja, s katerim opredeli »bolj ali manj globalno opredeljene cilje,
ki jih morajo Sole uresnicevati zaradi razvoja otrok in druzbe« (prav
tam, str. 251). Lokalnemu okolju (starSem, otrokom, uciteljem) pa
je treba dopuscati, da zapolni del vsebin in Solskega Casa ter tako
prispeva k razvoju in samosvoji podobi Sole, ki Zivi v danem okolju.

Svoje raziskovanje nujnosti vecjega povezovanja Sole in neposre-
dnega druzbenega okolja je Veljko Troha teoretsko oprl na tri izho-
diSc¢a. Na eni strani so to koncepti, ki govorijo o k otroku usmerjeni
Soli. Sem bi lahko Steli avtorje, kot so Rousseau, Frobl, Montessori,
Pestalozzi, Dewey:

»Na otroku slonece koncepcije vzgoje najveckrat pojmujejo
povezovanje Sole z okoljem v smislu prilagojevanja okolja
otrokovemu zivljenju in vplivu okolja na organizacijo, cilje,
metode in vsebine vzgojno-izobraZzevalnega dela v Soli. Bi-
stvena usmeritev v tem povezovanju je smer od okolja k Soli.
Osrednji dejavnik, zaradi katerega pa je treba tako usmeritev
uveljaviti, je otrok.« (Troha 1993, str. 2)

Tovrstne usmeritve poudarjajo, kot pravi, da se mora Sola odpreti
predvsem vplivu starSev kot bistvenemu dejavniku okolja. Na dru-
gi strani pa se pri svoji analizi opira na sociolo$ke koncepte, npr.
utopi¢ne socialiste in klasike marksizma. Bistveno za to zasnovo
povezovanja Sole z okoljem je, »da Sola vgrajuje v svoj vzgojno-izo-
brazevalni program elemente dela, se tako politehnizira in pripravlja
otroke za produktivne delavce« (prav tam, str. 3). Okolje je tu izpo-
stavljeno kot tisto, ki daje Soli moZnost,

»da ta izraZa svoj vpliv nanj, ga poskusSa spremeniti in si ustvari-
ti moznosti za izvajanje vzgojno-izobrazevalnega dela tako, da
vanj vkljuCuje sestavine aktivnega Zivljenja okolja. V pretezni
meri je to povezovanje usmerjeno od Sole kot etatiziranega dela
druzbe (drzave) k okolju, ki ga je treba spremeniti.« (Prav tam)

Ti dve izhodis¢i pa je nadgradil s spoznanji sociologije in antropo-
logije vzgoje,

»ki sta v glavnem obravnavali ta razmerja kot vzajemno de-
lovanje Sole in okolja oziroma so obravnavali $olo kot del
okolja, ki ima podobne znacilnosti in preko teh je povezana z
okoljem« (prav tam).
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Veljko Troha proces oblikovanja Sole, ki ne izraza le drZavnih
interesov, temveC tudi interese ljudi, neposrednega in SirSega
druZzbenega okolja in interese tistih, ki so v Solo neposredno vkljuceni,
to je ucencev in njihovih starSev (Troha 1985, str. 21-22; Troha
1988), imenuje podruzbljanje Sole. Poleg te besedne zveze v svojih
delih uporablja tudi termine, kot so deetatizacija, decentralizacija,
deinstitucionalizacija, demokratizacija, integracija (Troha 1988, str.
108; o tem glej tudi Troha 1986b). PodruZbljanje, kot pravi,

»pomeni organizacijo druzbenega /in ¢lovekovega/ vpliva na
dolo¢eno podrocje druzbenega Zivljenja in tako tudi vzgoje
in izobraZevanja pa tudi osnovne Sole« (Troha 1986b, str. 2).

Podruzbljanje Sole pomeni spreminjanje Sole iz drZavne v druzbeno
ustanovo (Troha 1985, str. 21), »u¢inkovanje druzbe in njenih delov
na izobraZevanje« (Troha 1988, str. 89). Gre za proces, v katerem
Sola prevzema vse vec funkcij druZine in druzbe (prav tam, str. 7).
Podruzbljanje je

»kompleks medsebojno ucinkujocih elementov, je usmerjeno
medsebojno vplivanje ve¢ po kvaliteti razli¢nih dejavnikov
na pedagoski proces in na rezultate tega procesa. Tako sam
pedagoski proces /vzgajanje, izobraZevanje/ kot njegovi
rezultati morajo pod vplivom podruZbljanja izraZati uresni¢itev
mnostva interesov, ki jih ljudje izrazajo v sferi vzgoje in
izobraZevanja.« (Troha 1986b, str. 1)

Poleg tega pa mu

»podruzabljanje pomeni tudi proces Sirjenja vzgojnih dejav-
nosti od Sole kot tradicionalne ustanove na vse druge, tudi sicer
nenamerne vzgojne dejavnike in preseganje ostre delitve med
Solsko in zunajSolsko vzgojo« (Troha 1985, str. 22).

Podruzbljanje je torej proces vplivanja okolja na delovanje Sole, pri
¢emer naj bi Sola zrcalila kulturno, politi¢no, gospodarsko, Sportno
Zivljenje kraja, prav tako pa tudi sodobne dosezke na vseh teh podro-
¢jih; procesi podruzbljanja se morajo kazati in izrazati skozi vsebine
dela, odnose v $oli, razmerja med Solo in druzbeno skupnostjo. Sola
pa nikakor ne sme biti le pasivna sprejemnica in uresni¢evalka raz-
li¢nih vplivov okolja, kar je bilo znacilno

»V etatisticnem razmerju drZave do nje, temvec¢ mora postati
subjekt urejanja tudi svojega poloZaja in je kot taka bistven
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¢len v procesih podruzbljanja« (Troha 1985, str. 26).

Okolja, v katerih Sola deluje, se namre¢ razlikujejo, razlikujejo pa se
tudi interesi otrok, ki so vkljuceni v Solo. Na drugi strani pa gre pri
tem procesu tudi za vpliv Sole na druzbeni in kulturni razvoj soci-
alnega okolja, kjer deluje kot animatorka. TakSno vlogo mora imeti
Se zlasti v okoljih, kjer ne prihaja do izraZanja njihovih posebnih
interesov. Pri tovrstnem razumevanju podruzbljanja gre, kot pravi, za
»andragosko vlogo osnovne Sole v njenem okolju« (Troha 1990a, str.
353). Ta se kaze kot posredovanje novosti z razli¢nih podrocij Zivlje-
nja prebivalcem okolja Sole in kot organiziranje razli¢nih oblik izo-
brazevalne in svetovalne dejavnosti v okolju Sole (prav tam; glej npr.
tudi Troha 1990b, str. 29). S tem pa se spreminja tudi delo ucitelja:

»[...] kakovostno uciteljevo delo v razredu nujno zavisi od
njegovega dela zunaj njega, v okolju, v skupnosti. Od njega se
pri¢akuje, da bo posegel ven iz razreda, da bo deloval skupaj z
druzino in z drugimi dejavniki v okolju, da bi ga tako pomagal
razvijati in oblikovati.« (Troha 1990b, str. 21)

Veljko Troha vidi torej pomen sodelovanja med Solo in druZbeno
skupnostjo iz obeh strani. Na eni strani Sola omogoca vnaSanje zami-
sli, programov in tudi drugih storitev skupnosti v Solo, na drugi strani
pa tudi skupnost sprejema in na razlicne nacine daje podporo $oli in
njenim dejavnostim. Pri tem pa je pomembno, kot izpostavlja, da se
Sola in skupnost povezujeta nacrtno, sistemati¢no in redno, saj le na
ta nacin lahko pripomoreta k razvoju obeh. P. Gregor¢i¢ Mrvar idr.
(2016) v tem kontekstu govorijo o partnerstvu,

»ki ga opredeljujejo kot sodelovanje razli¢nih posameznikov
kot enakovrednih partnerjev, ki oblikujejo zaupen odnos, v
katerem si delijo vire, mo¢ in odgovornosti pri doseganju sku-
pnih ciljev« (prav tam, str. 8),

ali pa, vezano na Solo,

»kot sodelovanje in skupno prizadevanje Sole, starSev in sku-
pnosti za otrokov razvoj in uenje. Sola, starsi in skupnost si v
skrbi za otroka (ucenca) prizadevajo deliti kompetentnost, vire
moci in odgovornost« (Gregorci¢ Mrvar in Kalin 2015, str. 81).

Kakovostno sodelovanje Sole in druzbenega okolja torej pomembno
prispeva ne le k njunemu razvoju, temvec je kljucno zaradi vecje
kakovosti u€enja in Zivljenja u¢encev (prav tam).
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Komu je potrebno Solo 'odpreti'?

Veljko Troha v uvodu S$tudijskega gradiva Osnovna Sola in njeno
okolje (1993) zapiSe:

»Teorija osnovnoSolske vzgoje nas uci, da bolj ko je Sola od-
maknjena svojemu neposrednemu okolju, bolj je tudi odtujena
tistemu, ki mu je namenjena.« (Prav tam, uvodno pojasnilo)

Komu pa je namenjena Sola oz. katerim potrebam mora zadostiti?
Kot Ze veckrat omenjeno, v prvi vrsti potrebam otrok, potem »star-
Sem in neposrednemu okolju, preko njih pa tudi druzbeni in narodni
skupnosti« (prav tam). Zato morajo imeti tako starsi kot tudi otroci
in neposredno okolje vecji vpliv na delo Sole, in sicer pri oblikova-
nju njenega programa, koncepta, pedagosko-didakti¢ne in organiza-
cijske oblike (Troha 1992a, str. 245). Kot dodaja v svoji strokovni
podlagi za ekspertizo k novi koncepciji osnovne Sole, pa je potrebno
Solo, poleg omenjenim dejavnikom, odpreti tudi nenehnim inovaci-
jam njenega dela in vsebine (Troha 1992a).

Zakaj je tovrstno odpiranje Sole potrebno? Razlogov za to je vec.
Sola, ki se ne odpira v okolje, »ne ustvarja moZnosti za celovit razvoj
otrok« (Troha 1985, str. 22), poleg tega »povezovanje med Solo in
njenim druzbenim zaledjem prispeva k vecji u€inkovitosti in demo-
krati¢nosti vzgojno-izobraZzevalnega procesa« (Troha idr. 1988, str.
12). Sele %ola, ki je odprta v okolje, lahko oblikuje za starse in otroke
prijetno in spodbudno okolje (Troha 1992a, str. 244), Sola pa na ta
nacin lahko postaja tudi bolj Zivljenjska in manj izolirana od okolja
(prav tam, str. 245). Sola, ki je odprta v neposredno druzbeno okolje,
omogoca vecjo zanimivost pouka in razumljivost vsebine pouceva-
nja, v ve¢ji meri se lahko izrazi u¢enceva samostojnost pri ucenju,
znanje dobiva vecjo vrednost, ustvarja se Custven odnos do neposre-
dnega okolja, povecuje se notranja motivacija za u€enje in zanimanje
okolja, posebno starSev, za napredovanje otroka v Soli (Troha 1990b,
str. 28).

Poglejmo si vsak dejavnik, ki mu je potrebno odpreti Solo, nekoliko
natancneje.

Sola se mora odpreti najprej ucencem.

Kot Ze omenjeno Veljko Troha v svojih delih poudarja, da je bistveni
znak kakovostnega dela Sole stopnja skrbi za upostevanje razlik v
ucencevih interesih, potrebah in zmozZnostih ter razmer, ki te razlike



Povezovanje osnovne Sole 7 druzbenim okoljem

pogojujejo (Troha 1986a, str. 463). Da pa bi Sola to lahko uresnicila,
se mora bolj odpreti u¢encem. Kako?

Sola se najucinkoviteje odpira u¢encem s tem, da ustvarja $iroko in
kakovostno programsko ponudbo tako obveznih kot tudi fakultativ-
nih, izbirnih, interesnih in prosto€asnih dejavnosti, ponudbo, ki je
dovolj pestra in vabljiva za raznolikost otrokovih sposobnosti, inte-
resov in Zelja (Troha 1992a). Sola mora prilagajati svoj program in
didakti¢no-metodicne pristope uencevim potrebam tako, da bodo
spodbujali njegovo notranjo motivacijo, pri tem pa mora biti pozorna
tudi na to, kako ustvariti prijetno okolje ne le za otrokov kognitiv-
ni, temvec tudi socialni razvoj, da bo v njej lahko zadovoljeval ne
le svoje potrebe po znanju, temve€ tudi svojo potrebo po druZenju,
ustvarjalnosti, varnosti, gibanju in druge. Poleg tega pa mora Sola
dajati tudi moznost vpliva otrok na njeno delo:

»Glede na otrokovo socialno in duSevno zrelost pa pomeni od-
piranje Sole tudi ustvarjanje moZznosti, da otrok lahko vpliva
na kakovost vzgojno-izobraZevalnega dela Sole in kakovost
njegovega pocutja v njej.« (Prav tam, str. 247)

Odpiranje Sole ucencem pa ne zadeva le vsebine, metod in oblik
dela, temve¢ zahteva tudi spremembo Solske arhitekture (o tem glej
veC prav tam, str. 240).

Sola se mora opreti tudi starSem in neposrednemu okolju.

Izobrazba otrok je po mnenju Veljka Trohe pravica starSev, ki jo najpre;j
uresniCujejo s svojo vzgojo v okviru druzine, nato pa tudi s posrednim
vplivom na institucije, ki jim pri tem pomagajo, torej tudi na Solo. »Z
vkljucitvijo otrok v vzgojne ustanove se star$i ne odrekajo svoji vzgojni
funkciji, spremeni se le nacin izraZanja njihove skrbi zanj.« (Prav tam,
str. 247; o tem glej tudi Troha 1988) Zato morajo imeti starSi mozZnost,
da »izrazajo svoj vpliv na vse relevantne vidika sodobne Sole, v kateri
njihov otrok prebije pomemben segment Zivljenja« (Troha 1992a, str.
247), pri ¢emer misli tako na upravljanje kot tudi program in organi-
zacijo dela v Soli. Lahko bi rekli, da se »potreba po vplivu druZine na
institucionalno vzgojo povecuje premo sorazmerno koli¢ini in kakovo-
sti vzgojnih nalog, ki jih Sola prevzema od druZine« (Troha 1988, str.
330), dolznost Sole pa je, da i3Ce intenzivnejSe stike s star$i, in sicer
zaradi potrebe po pomoci starSev pri spoznavanju njihovega otroka, pa
tudi pri izvajanju dolocenih nalog (prav tam). Kot v svojih raziskavah
ugotavlja, imajo starsi veliko pri¢akovanj do Sole, zlasti pa si Zelijo, da
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njihovim otrokom nudi moZnost za napredovanje v znanju in obnasa-
nju, usmerja naj otroka v nadaljnje izobraZevanje in v poklic, ustvarja
naj moznosti za njihov individualni razvoj, poskrbi naj za njihovo pre-
hrano, varstvo, varnost (Troha 1992a, str. 247-248; Troha 1988).

Kot Ze omenjeno, ima po mnenju Veljka Trohe

»Sola dve funkciji, in sicer prvotno, ki je vzgoja in izobraze-
vanje, in drugotno, ki se izraza v opravljanju socialnih nalog
druzine in okolja tako, da Sola postane prostor za animacijo
druzbenega, kulturnega, druzbeno-rekreativnega Zivljenja v
lokalnem okolju« (Troha 1990a, str. 353).

Zaveda se torej, da Sola ni predmet interesa le starSev, temvec je tudi
SirSega druZbenega interesa:

»Nacin pridobivanja znanja otrok in programska vsebina,
vkljuéno z razvijanjem otrokovega vrednostnega sveta posta-

vvvvv

ve in starSev.« (Troha 1992a, str. 247)

StarSi morajo torej kot »naravni nosilci odgovornosti za vzgojo otrok«
(prav tam; o tem glej tudi Troha 1988) deliti svoj interes po izobra-
Zevanju svojih otrok z drzavo, kar po mnenju Veljka Trohe Ze samo
po sebi govori o kompliciranem usklajevanju, ki ga mora opraviti so-
dobna Sola. »Ta proces mora na eni strani upoStevati individualno in
skupno lokalno iniciativo [...], na drugi pa iniciativo, ki prihaja iz cen-
tra.« (Troha 1992a, str. 247) StarSe skrbi predvsem individualni razvoj
njihovega otroka, medtem ko so interesi SirSega okolja §irsi, in sicer so
usmerjeni v razvoj, spoznavanje in ohranjanje znacilnosti okolja. Pa
vendar socialno okolje za Solo ni le predmet, ki ga je potrebno z nje-
no pomocjo spreminjati, razvijati in hkrati ohranjati njegovo tradicijo,
temveC je tudi dejavnik, na katerega se Sola naslanja pri svoji lastni
zasnovi, upravljanju; iz njega na eni strani ¢rpa in kot Ze omenjeno, na
drugi zadovoljuje njegove potrebe (prav tam, str. 245, 248).

Sola pa se mora odpirati tudi inoviranju svojega dela.
Kot izpostavlja Veljko Troha, je Sola konservativna, razlog pa vidi v

»ustaljeni vlogi udlitelja kot prenaSalca znanja in vrednot od
zgoraj navzdol, vse do ucencev, in tudi moc¢ni odvisnosti nje-
govega profesionalnega poloZaja od vrednotenja drugih« (prav
tam, str. 249).

Kot pravi, so ucitelji »v poloZaju nenehnega nadzora, svetovanja, pri-
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porocanja, sprejemanja in odklanjanja njihovega dela« (prav tam), kar
jih Ze a priori postavlja v poloZaj nekompetentnosti. So torej prej objekt
prenavljanja in osmiSljanja Sole ter svojega dela kot pa subjekt. To po-
trjuje tudi tedanja ureditev Solskega sistema. Vsebina obveznega dela
vzgoje in izobraZevanja ter une metode so bile namre¢ pred osamo-
svojitvijo Slovenije natan¢no predpisane na nacionalni ravni (o tem glej
Pecek 2008). Ucitelj je bil izpolnjevalec predpisanih nalog in zunaj Sole
podrobno pripravljenih u¢nih naértov in u¢benikov. Ceprav so bili ucite-
lji povezani v uciteljske (predmetne) aktive, so analize njihovega delo-
vanja pokazale, da so jih dozivljali kot izpostave nacionalne pedagoske
sluZbe za uveljavljanje zamisli, ki so sicer nastale izven njihovih krogov.
Poudarjena je bila kvantiteta znanja in ne njegova uporaba pri reSevanju
problemov. Poleg vsega pa so bili ucitelji preobremenjeni tudi s formal-
nim samoupravljanjem. Uciteljski zbori so se ukvarjali s samoupravnim
nacértovanjem in delitvijo dohodka, namesto da bi pozornost namenili
strokovnim vprasanjem in razreSevanju problemov pri izvajanju pouka
in drugih vzgojno-izobraZevalnih dejavnosti. Proti koncu osemdesetih
let so se ucitelji ¢edalje pogosteje izmikali uniformnosti. Za prehod v
devetdeseta leta je bil znacilen velik razmah inovacij in projektov, ki so
v precejSnji meri odstopali od tedanjih zakonskih okvirov. Praksa je pri-
pravila 'teren' za drugacen, bolj avtonomen polozaj ucitelja, ki se je Zelel
uvesti z novo Solsko zakonodajo v devetdesetih (Pecek 2008).

Tudi Veljko Troha je bil zagovornik vecje avtonomije in priznavanja
vecje strokovne avtoritete uciteljem. Ucitelj ne sme biti, kot pravi, zgolj

»izvajalec od zunaj naroCenih nalog, temvec ustvarjalni
usmerjevalec sodobnih procesov vzgoje in izobraZevanja v
osnovni Soli in aktivni razreSevalec protislovij, ki nastajajo v
vzgojnem in izobraZevalnem delu« (Troha 1986a, str. 451).

Kot je izpostavljal, mora biti Sola odprta za stalno inoviranje svoje-
ga dela, kar je nujno ne le zato, da ucitelji lahko izboljSujejo svoje
delo in ga osmisljajo, temvec se lahko s tem tudi utrjuje uciteljeva
strokovna in osebnostna avtonomija (Troha 1992a, str. 249). Le Ce so
ucitelji bolj avtonomni, lahko pri svojem delu upostevajo izku$nje
ucencev in znacilnosti okolja, v katerem ucenci Zivijo, z vidika di-
daktike pa se lazje izognejo transmisivnim metodam poucevanja, saj
mora znanje, kot pravi, nastajati v Soli (Troha 1992b).

Da bi ucitelji lahko dosegli vecjo stopnjo avtonomije, mora Sola
ustvariti spodbudno klimo za novosti, potrebno je zagotoviti moti-
vacijske mehanizme, ki bodo inoviranje uciteljev spodbujali (npr.
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spodbujanje stalnega strokovnega spopolnjevanja, sistem napredo-
vanja uciteljev, tudi denarno nagrajevanje), u¢ni nacrti morajo biti
bolj odprti, prav tako pa tudi organizacija Solskega dela, kar bi lah-
ko spodbudilo tudi konkurenc¢nost ol in uciteljev (Troha 1992a, str.
249-250). Da bi bil ucitelj lahko aktivni kreator svojega poklica, pa
bi bilo potrebno zagotoviti tudi vec sredstev za Sole in ucitelje, dru-
gacno bi moralo biti izobrazevanje uciteljev (Troha 1986a, str. 459).
Poleg tega je po njegovem mnenju velik problem preobremenjenost
ucitelja z drugimi opravili v Soli in drugod, ki niso pouk (razSirjene
dejavnosti Sole). U¢itelja bi bilo zato nujno razbremeniti, da bo lahko

»veC Casa posvecal svojemu strokovnemu in pedagosko-psi-
holosko-didakti¢nemu izpopolnjevanju, to je svoji SirSi pripra-
vi organizacije in izvedbe pouka in drugih dejavnosti« (Troha
19864, str. 461).

Predvsem pa bi morali biti ucitelji, kot poudarja, aktivnejSi v borbi za
izboljSanje razmer svojega dela in kakovosti pouka, za spoStovanje
svojega dela. Po njegovem mnenju je namre¢ velik problem pasiv-
nost uciteljev ki se kaze tudi v tem, da ucitelji niso kreatorji ustvar-
jalnejSih poti pedagoSkega dela v Soli, bodisi kot pisci ucbenikov
(o tem glej podrobneje Troha 1986a), avtorji v strokovnih glasilih
in predavatelji na strokovnih srecanjih, temvec Zelijo reSitve, ki jih
ponujajo teoretiki, le izvajati v praksi (prav tam, str. 461). Ucitelj se
preve¢ usmerja v vlogo neposrednega izvajalca programov vzgoje in
izobrazevanja, nacrtovanje in upravljanje tega procesa pa prepusca
drugim (prav tam, str. 465-466), zaradi Cesar kazZe vse pogosteje la-
stnosti drzavnega uradnika, ki le izvaja naroCene naloge: »Le ucitel]
kot nosilec vzgojnega procesa bo z ustrezno aktivnostjo lahko kos
protislovjem, ki jih doZivlja nasa osnovna Sola.« (Prav tam, str. 466)

Veljko Troha kot predstavnik socialnokriticne pedagogike?

Cas v obdobju po drugi svetovni vojni do osamosvojitve Slovenije je
bil v Solstvu mo¢no zaznamovan z enostrankarsko politiko in vme-
Savanjem politike v povsem strokovna vprasanja. Gre za sistem, ki je
bil uniformiran in tog, ki je v ospredje postavljal interese druzbe pred
posameznikovimi. Kot pravi tudi Veljko Troha, se v nasi Soli

»prepletajo razli¢ne smeri v poimenovanju njene vloge v ne-
posrednem okolju, vendar pa je prevladujoca tista, ki jemlje
Solo kot sredstvo uveljavljanja interesov drzave, njenih gospo-
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darskih, kulturnih, nacionalnih in $e posebej ideoloskih intere-
sov« (Troha 1990b, str. 26).

Mnoge teme in reSitve Solskega sistema in osnovne Sole so bile vsaj
na formalni ravni politi¢no stimulirane, pa vendar so bile mnoge med
njimi tudi take, ki so imele in imajo Se danes nedvomno podporo tudi
v stroki. Med njimi so teme, ki jih je raziskoval Veljko Troha, to je
nujnost povezovanja neposrednega druzbenega okolja in Sole, po-
men razsirjenih dejavnosti Sole, vklju¢no z interesnimi dejavnostmi,
ne nazadnje tudi celodnevna osnovna Sola, v naSem prostoru povsem
politi¢en projekt in ostajajo predmet diskusij tako v naSem kot med-
narodnem prostoru tudi danes (Wakounig in Protner 2005).

Znanstvenoraziskovalnega dela dr. Veljka Trohe ne moremo razu-
meti brez upoStevanja SirSega druzbenega konteksta, v katerem je
nastajalo. V njem najdemo na eni strani upostevanje tega druzbenega
konteksta in zakonodaje in preko tega na drugi strani njeno kritiko
in iskanje moZnosti, kako realizirati tiste cilje osnovne Sole, ki so
se njemu kot pedagogu zdeli kljucni. Med vsemi cilji je pri njem
v ospredju zlasti Zelja po dejanskem vplivu druZbenega okolja na
Solo, saj je preprican, da se bo na ta nacin Sola lahko vzpostavila
kot demokrati¢na institucija in realizirala interese tistih, ki jim je
prvenstveno namenjena, to je otrokom in njihovim starSem. Veljko
Troha v svojem delu zagovarja upoStevanje individualnosti otroka,
diferenciacijo in individualizacijo vzgojno-izobraZevalnega procesa,
vedji vpliv ucitelja na svoje delo oziroma vecjo stopnjo njegove av-
tonomije in strokovne avtoritete, vecji vpliv neposrednega druZzbe-
nega okolja na Solo in zmanjSevanje vpliva drZave, kar naj bi dalo
Soli moZnost razvoja njenih specifi¢nosti in ne uniformizem. Gre za
teme, mimo katerih ne moremo niti v dana$njem Casu. ReSitve, ki jih
je ponujal Veljko Troha s svojim znanstvenoraziskovalnim in stro-
kovnim delom, so bile klju¢ne tudi pri oblikovanju naSega Solskega
sistema v ¢asu po osamosvojitvi drzave in so aktualne Se danes.

Medves§ (2015b) v analizi razvoja slovenske pedagogike govori,
izhajajoc¢ iz Stirih dejavnikov vzgojnega akta, to je ucitelj, ucenec,
ucna vsebina in Zivljenjsko okolje ali kontekst, o Stirih pedagoskih
paradigmah oziroma teorijah. To je o reformski pedagogiki, ki ra-
zume otroka kot medij vzgoje, vzgojitelj oz. ucitelj je medij vzgoje
herbartizmu, u¢na vsebina duhoslovni oziroma kulturni pedagogiki
in Zivljenjsko okolje socialnokriti¢ni. V kolikor bi izhajala iz nje-
gove analize o spopadu paradigem v razvoju slovenske pedagogike
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po drugi svetovni vojni (prav tam), bi uvrstila delo Veljka Trohe v
okvir socialnokriti¢ne pedagogike, ki »Zivljenjsko (socialno, materi-
alno) okolje, kontekst ali prostor« (prav tam, str. 14) jemlje kot medij
vzgoje in katere cilj je »emancipirana angaZiranost« (prav tam, str.
15). Svoje znanstvenoraziskovalno delo Veljko Troha namre¢ ume-
$¢a v konkreten Cas in prostor ter konkretne pogoje druzbenega Zi-
vljenja samega. Nevarnost te paradigme je, kot izpostavlja Medves
(prav tam), identifikacija s konkretno druZbeno orientacijo, v ¢asu po
drugi svetovni vojni pri nas z idejami socializma in samoupravljanja.
Ce gledamo na delo Veljka Trohe s tega zornega kota, lahko vidimo,
da se je temu izogibal, celo vec, v svojem raziskovanju je zaobjel
vprasSanja, ki so bila druzbeno aktualna in v nasprotju z duhom teda-
njega Casa postavil v ospredje pomen in vrednost ¢loveka kot posa-
meznika. Poleg tega pa je politicne ideje uvajanja samoupravljanja
na podrocje Solstva izkoristil za analizo in zagovor dejanskega vpli-
vanja na Solstvo tistih, ki jih to po njegovem mnenju prvenstveno
zadeva, to je ucencev, starSev in neposrednega druZbenega okolja.

Lahko pa bi celo rekla, da njegova dela v nekaterih elementih se-
gajo preko okvira socialnokriti¢ne pedagogike. V njih lahko najde-
mo elemente reformske pedagogike, saj postavlja otroka v sredisce
vzgojno-izobraZevalnega procesa. Posebno ko obravnava podrocje
prostega Casa in interesnih dejavnosti, je zanj v ospredju vprasanje
osebne svobode in izbire. Tudi namen povezovanja Sole z neposre-
dnim druZbenim okoljem vidi v vecji moZnosti za skrb za otrokove
interese, Zelje in potrebe. Bistveni znak kakovostnega dela Sole je
zanj prav stopnja skrbi za upoStevanje razlik v ucencevih interesih,
potrebah in zmoZnostih ter razmer, ki te razlike pogojujejo (Troha
19864, str. 463). Potrditev navedenega pa je tudi v intervjuju, obja-
vljenem v tej monografiji. Kot namre¢ izpostavlja, ga je prav delo z
ucenci v osnovni Soli in v vzgojnem zavodu, zaznavanje njihovega
povsem drugac¢nega obnaSanja med poukom in med interesnimi de-
javnostmi motiviralo za njegov predmet znanstvenega raziskovanja.

Zakljucek

Naj za zakljucek le Se poudarim, da je Veljko Troha nujnost povezano-
sti z neposrednim druzbenim okoljem Zivel tudi sam. Bil je vseskozi
druZbeno politi¢no aktiven na razli¢nih ravneh druZbenega Zivljenja,
in sicer tako v svoji krajevni skupnosti, ob¢ini kot tudi na republiski
ravni. Njegovo tovrstno delovanje v razli¢nih svetih in organih je bilo
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povezano predvsem z Vzgojo in izobraZevanjem ter raziskovanjem.
Prav tako je bil aktiven v strokovnih drustvih, uredniskih odborih revij.

Ce sem zgoraj zapisala, da bi njegovo delo uvrstila v okvir social-
nokriti¢ne in tudi reformske pedagogike, pa tega ne morem povsem
trditi (kar velja zlasti za prvo) za njegov odnos do sodelavcev. Kot
sam Vv intervjuju pravi, je imel nanj izjemen vpliv Stanko Gogala,
profesor na Oddelku za pedagogiko Filozofske fakultete v Ljubljani
in predstavnik duhoslovne pedagogike, in sicer tako z vidika vsebi-
ne, ki jo je pouceval, kot tudi z vidika didaktike poucevanja in zlasti
kot Clovek. Predstavljal mu je vzor. Podobno kot je on videl Stanka
Gogalo, vidim Veljka tudi sama. Vidim ga predvsem kot Cloveka z
velikim 'C-jem', demokrata v vseh pomenih besede, ki mu je zelo
pomemben odnos, ki mu nikoli ni Skoda ¢asa za temeljit pogovor
in ki je pri pogovoru skrajno spostljiv, vsako besedo pa izrece pre-
misljeno in neposredno. Ceprav je odigral zelo pomembne vloge v
klju¢nih obdobjih za razvoj naSega Solstva in izobraZevanja uciteljev,
je skromen in se ne Zeli postavljati v ospredje. Ceprav sva bila vrsto
let sodelavca, sem globino njegovih izkuSenj, raznolikost vlog, ki jih
je v zivljenju odigral, spoznala Sele ob pripravi te monografije. Zame
je Veljko Sirok, odprt ¢lovek, ki ne bo svojih idej nikoli vsiljeval
drugim, pa vendar nam z demokrati¢nostjo in §irino svojega znanja, s
svojo neposrednostjo in toplino nalaga dolg, da se pedagoskega dela
lotevamo natan¢no in odgovorno, z zavestjo narediti najboljse za ti-
ste, s katerimi delamo, predvsem pa z zavedanjem, da jih pri svojem
delu vselej upostevamo.

Kot Ze receno, je bilo taksno, kakor je pisal in govoril, tudi njegovo
delovanje.

Nujnosti avtonomnosti ucitelja ni zagovarjal le teoreti¢no, temvec
mi je kot svoji asistentki dal polno svobodo, da svoje pedagosko delo
vsebinsko in strukturno oblikujem tako, kot v skladu s svojim stro-
kovnim znanjem menim, da je najbolj prav. Ob tem pa mi je nudil
tudi oporo, veliko spodbud in moZnosti za to, da svoje znanje do-
grajujem in izpopolnjujem. S tem mi je naloZil veliko odgovornost,
hkrati pa sem mu za to neizmerno hvalezna, saj me je na ta nacin
"prisilil' k razmisleku, kaj sploh je 'moja’ pedagogika.

Taksno pa je bilo tudi njegovo vodenje fakultete. Podobno kot Velj-
ko se spominjam tedanje klime na fakulteti kot buhtece, vznesene,
polne pozitivne energije in prepricanosti, da smo na pravi poti. Spo-
mnim se tudi dolgih sestankov in posvetov, ki sem jih spremljala z
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veliko radovednostjo in Zeljo, nauciti se ¢im vec¢ od ljudi, ki so takrat
vodili razvoj Pedagoske akademije, kasneje fakultete in sistema iz-
obrazevanja uciteljev. Ne bi si mogla Zeleti boljSega zaletka svoje
poklicne poti. Ucila sem se od najboljsih! Njihovi argumenti so bili
strokovni in prepricljivi, drug drugega so poslusali, povsem jasno je
bilo, da vsi delamo za isti skupni cilj, skupno dobro. Sestanki so bili
dolgi in iz¢rpni, pa vendar nikoli dolgovezni in dolgo€asni. Vsakdo,
ki je Zelel, je dobil besedo, ki jo je lahko uporabil z zavedanjem, da
bo njegovo razmisljanje sprejeto resno, z naklonjenostjo in zavezo,
da besede ne bodo ostale le besede, temvec se bodo skusale po naj-
boljSih moznostih tudi udejanjiti. Najvecje zasluge za vse to je imel
seveda Veljko, ki je znal tak$no klimo vzpostaviti in razvijati.

Veljko, hvala za podporo, spodbude in cas, ki si mi ga in mi ga Se
vedno namenjas! Ponosna sem in v ¢ast mi je, da sem bila lahko
tvoja asistentka.
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Prosti ¢as mladih — spregledano podrocje
pedagoskega raziskovanja

Irena Lesar

Uvod

Vprasanje prostega ¢asa mladih je (bilo) tako danes kot v preteklosti
v pedagoSkem raziskovanju na nasih tleh precej redko izpostavljeno.
To nam do dolo¢ene mere potrjuje tudi iskanje v sistemu Cobiss", saj
ob vnosu klju¢nih besed 'prosti ¢as' in 'mladi' dobimo 958 zadetkov,
od tega je veCina diplomskih (116) oz. magistrskih del (35) in le 29
izvinih znanstvenih ¢lankov. Ce vnesemo kljuéni besedi 'prostovolj-
ne dejavnosti' in 'mladi', dobimo 25 zadetkov, ob vnosu klju¢nih besed
'interesne dejavnosti' in 'mladi' pa 121 zadetkov. Ko pa k tem klju¢nim
besedam dodamo Se besedo 'pedagogika’, potem se Stevilo zadetkov
bistveno zmanjsa (na 45 oz. na 4 oz. na 10 zadetkov).

Zato je Se toliko bolj zanimivo, da se je prof. Veljko Troha Ze v sedem-
desetih letih 20. stoletja lotil zelo temeljitega raziskovanja tega vpra-
Sanja in svoje ugotovitve objavil v obseznem magistrskem delu (512
strani besedila z literaturo in 150 strani prilog) z naslovom Prostovoljne
dejavnosti — dejavnosti med poukom in prostim casom (Troha 1977). 1z
naslova magistrskega dela je ocitno, da so prostovoljne dejavnosti in ne
prosti ¢as osrednja tema njegovega raziskovanja. Prostovoljne dejav-
nosti, ki se odvijajo pod okriljem osnovne Sole, lahko razumemo kot
'vmesni' ¢len med prostim ¢asom — »kot tisti del dnevnega Casa, ki ga
otroci prezZive potem, ko opravijo obveznosti v $oli in doma« (prav tam,
str. 5) — in poukom, za katerega pa ni znacilna u¢enceva prostovoljna
odlocitev prisostvovanja. Danes bi pojem prostovoljne dejavnosti za-
menjali z besedno zvezo 'interesne dejavnosti', saj je to uveljavljen

14 S to besedno zvezo, ki se je zaCela uveljavljati Ze v sedemdesetih letih 20. stoletja,
pa se prof. Troha v magistrskem delu ni strinjal. Svoje staliS¢e je utemeljil, da s tem,
»ko interes za prostovoljne dejavnosti postavljamo kot izhodi$¢e temu, da bi razu-
meli otrokov interes kot nekaj, kar je izkljucno izraz otrokovega zorenja, njegove
bioloske zgodovine, kot nekaj, kar je in se ne spreminja, se ne razvija, ki nastaja
spontano in dologa celoten potek dejavnosti v prostem asu. Ce bi otrokov interes
pojmovali tako, da edini dolo¢a naravo prostovoljnih dejavnosti, bi se priblizali poj-
movanjem t. i. svobodne Sole, ki je menila, 'da interesi nastajajo pri ucencih spon-
tano, da so prirojeni, da so biolosko vnaprej doloceni, ter da se s poukom ne more
in ne sme motiti prirojene bioloske zaporednosti njihovega pojavljanja. Uciteljeva
naloga je, da zacasa spozna pojav doloCenega interesa pri ucencu in da omogoci
zadovoljitev tega interesa'.« (gimleéa 1968, str. 322 v Troha 1977, str. 159-160)

83



84

Procesi podruzbljanja Sole in prosti ¢as

pojem, ki ga (v Soli kot tudi izven nje) dopolnjuje prostovoljno delo. Pri
tem je treba poudariti, da prostovoljno delo in prostovoljne dejavnosti
nista sinonima, saj so bile po zakonu iz leta 1958 osnovne Sole dolZne
ponuditi uencem razli¢ne prostovoljne oz. svobodne dejavnosti (prav
tam, str. 29). Medtem ko je prostovoljno delo posebej obravnavan vidik
preZivljanja prostega Casa, ki ga nemalo avtorjev uvrsca v 'polprosti
cas', kamor sodijo tiste dejavnosti (npr. vzgoja otrok), katerih bistvena
znacilnost je odgovornost za druge (Dumazdier 1962 v Troha 1977,
Kristanci¢ 2007). Kljub tej terminoloski pestrosti, ki je bila upoStevana
tudi pri iskanju zadetkov v sistemu Cobiss, in raziskovalni 'podhranje-
nosti', prof. Troha na zacetku magistrskega dela zapiSe:

»Morda se na redko katerem podrocju druzben interes tako
izrazito kaze kakor prav na podrocju otrokove dejavnosti zu-
naj Sole in doma. [...] Druzben interes se zato usmeri ne le na
Solo, temvec€ tudi na druZino in na otrokov prosti ¢as.« (Troha
1977, str. 5, poudarila I. L.)

Prosti Cas je torej temeljni pogoj za otrokovo udejstvovanje v pro-
stovoljnih oz. interesnih dejavnostih, za organizacijo in izvedbo sle-
dnjih pa je do dolo¢ene mere odgovorna tudi Sola.

V pric¢ujocem besedilu se ne bomo zaustavljali pri prostovoljnih oz.
interesnih dejavnostih kot takih, ampak bolj pri razlogih za peda-
gosSko proucevanje prostega Casa mladih. Zakaj se nam zdi to re-
levantno vprasanje? V kolikor pod pojmom 'pedagosko delovanje'
razumemo nacrtno, namerno vplivanje na formiranje otrokove oseb-
nosti, ki je pogojeno z druzbeno-zgodovinskim kontekstom in ki v
pedagoskem odnosu predpostavlja tudi otrokovo aktivnost (Gudjons
1994, str. 158-159; Pecek Cuk in Lesar 2011, str. 24-25), se posta-
vlja vprasanje, kako lahko z dejavnostmi v prostem Casu, za katere
naj bi bila znacilna otrokova svobodna izbira, dosegamo vzgojne
ucinke. Zakaj so prostoCasne dejavnosti'> pomembne tudi v Solskem
kontekstu? Kaks$na je vloga odraslih, zlasti pedagoskih delavcev, in
otrok v tem procesu? Kako prepreciti manipulacijo prostocasnih de-
javnosti za dosego vzgojnih ciljev, ki so pomembni samo odraslim
oz. prevladujoci druzbeni ideologiji? To je le nekaj vpraSanj, ki se ob
branju magistrskega dela pojavljajo in na katere bomo skusali po-

15 Ker se pridevniki 'prostovoljne', 'svobodne' 0z. 'interesne' dejavnosti navezujejo
na bolj ali manj jasen koncept prostega ¢asa mladih, bomo v besedilu uporabi-
li nevtralnejsi izraz 'prostocasne' dejavnosti, kadar bomo poudarjali dejavnosti
prostega Casa na sploh.
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tudi najbolj temeljito in celovito analiziral (o tem glej tudi Troha
1985, 1988, 1990, 1992a, 1992b).

Razlogi za povecan raziskovalni interes prostega ¢asa
mladih

V sedemdesetih letih 20. stoletja sta vprasanje prostega ¢asa mladih
v slovenskem prostoru raziskovalno naslavljala dva vidnejsa avtorja,
poleg Veljka Trohe (1977) Se Rudi Lesnik. Slednji je pet let pred
Veljkom Troho zagovarjal magistrsko delo z naslovom Prosti cas
Solarjev visjih razredov osnovnih Sol v mariborski obcini (Le$nik
1972). Oba pa sta tematiko poglobljeno analizirala tudi v doktorski
disertaciji (LeSnik 1978; Troha 1988).

Vecina avtorjev prosti ¢as dojema kot posledico razvoja industri-
je (zlasti avtomatizacije v proizvodnji), saj povzroca kvantitativno
zmanjSevanje delovnega Casa in posledicno povecevanje prostega
¢asa (Kristancic¢ 2007; LeSnik 1982; Troha 1977). Prosti €as na splo-
$no bi lahko opredelili kot tisti del Casa,

»ki je zunaj poklicne obveznosti in zunaj obvez, ki izhajajo iz
nacina Clovekovega Zivljenja v sredini, v kateri Zivi in tudi zu-
naj ¢asa, ki ga ¢lovek porabi za zadovoljitev fizioloskih potreb
[...] Prosti Cas seveda ni nekaj praznega, to ni prostor, v katerem
se ne bi ni¢ dogajalo, temvec je izpolnjen z doloceno aktivno-
stjo, ki si jo subjekt sam izbere. Prosti ¢as v tem smislu poisto-
vetujemo z aktivnostjo v prostem casu.« (Troha 1977, str. 84)

Iz navedka lahko razberemo, da prof. Troha besedni zvezi 'prosti cas'
in 'prostocasne dejavnosti' pravzaprav razume kot sopomenki.

V kontekstu proucevane tematike se najprej postavi vprasanje, zakaj
se po drugi svetovni vojni pojavi izrazitejSa potreba po nadzorova-
nju prostega ¢asa mladih. Razlogov je nedvomno ve¢. Eden izmed
vidnejsih je okrepljeno zavedanje, da je prosti Cas,

»ki ga otrok preZzivlja po svoje, v skupinah, ki si jih sam izbere
ali pa se vanje vkljuci, e mu ustrezajo, v dejavnostih, ki so
mu blizu po vsebini in obliki, prostoru in ¢asu, ki se odvijajo
na nacin, ki je prilagojen otrokovim potrebam« (prav tam, str.
74), izredno intenziven vzgojni dejavnik.

Na tem mestu je treba omeniti, da je v obdobju po drugi svetovni
vojni v kontinentalni tradiciji proucevanja pedagoskega polja, kot
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to perspektivo poimenujeta Medve§ (1991) in Biesta (2011), pre-
vladovala socialno-kriticna pedagogika (Medve§ 2015), ki posebej
poudarja socialno okolje kot izrazito pomemben vzgojni dejavnik.
Da torej ne le ucitelj s svojim na¢inom pedagoskega dela in s svojo
osebnostjo (kar je kot kljuéni dejavnik poudarjala herbartisticna pe-
dagogika), pa tudi ne samo vsebina (kar poudarja zlasti kulturna oz.
duhoslovna pedagogika) ali otrok (kar je kljucni vzgojni dejavnik
reformske pedagogike), marvec zlasti socialno okolje izredno mo¢no
vpliva na oblikovanje otrokove osebnosti (ve¢ o tem v Medves 2011,
2015, 2018a, 2018b). V razvoju pedagoskih smeri v kontinentalni
tradiciji torej najdemo Se dodatno pojasnilo, zakaj se je druZbena
skrb za prostocasne dejavnosti mladih ocitneje pojavila v pedagoskih
razpravah tedanjega Casa.

Drugi razlog lahko iS¢emo v pojmovanju prostega ¢asa, saj je bil pro-
sti ¢as (mladih) v tradicionalni slovenski vzgoji praviloma razumljen
kot manj vreden v primerjavi z delom (Troha 1992a; podobno tudi
LeSnik 1982).

»V nasprotju z visokim mestom, ki so ga ljudje pripisovali
delu, pa je bil prosti ¢as vir negativnega v ¢loveku, tisto, kar so
ljudje obicajno oznacevali kot zapravljanje Casa, kot 'izguba'
Casa, kot lenarjenje, in seveda kot prilika za moralno kocljivo
udejstvovanje, za udejstvovanje, ki ne more koristiti niti posa-
mezniku niti druzbi. Prosti €as je torej po svoji vsebini in tudi
po tem, kako ga je kdo prezivljal, imel v slovenski ljudski pe-
dagoski konotaciji negativno vlogo.« (Troha 1992a, str. 102)

Zato je odgovornost odraslih, da bdijo nad prostim ¢asom mladih, ga
primerno usmerjajo. Ker pa so se vzgojne moZnosti druZine v povoj-
nem obdobju zaradi povecanega zaposlovanja Zensk mo¢no spreme-
nile (Jogan 1974 v Troha 1977, str. 39), je nastala potreba, da skrb za
otrokov prosti Cas preide na nekatere druZbene institucije, zlasti na
Solo in pionirsko organizacijo (Bergant 1961 v Troha 1977, str. 39;
Troha 1992a, str. 108).

In ne nazadnje, pri iskanju razlogov povecanega interesa za prosti ¢as
mladih ne gre spregledati tedaj prevladujoce politi¢ne ideologije, ko

»s0 si druZbene organizacije prizadevale tako pojmovan prosti
¢as otrok [...] spremeniti v organiziran in voden ¢as 0z. v vo-
deno dozivljanje tega Casa s pomocjo posebne organizacijske
oblike, to je pionirske organizacije, in tako doseci, da bi tudi
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dejavnosti v prostem Casu po svoje prispevale k vsestranski
socialisti¢ni razvitosti naSega otroka« (prav tam, str. 74).

Pojmovanje prostega ¢asa mladih po letu 1945

Pionirska organizacija je v povojni Jugoslaviji, torej po letu 1945, kot
najvecja organizacija otrok v vseh republikah skupne drzave imela
poseben pomen in je postala poleg Sole najucinkovitejsi vzgojni de-
javnik (prav tam, str. 6). Cilj pionirske organizacije je bil vzgojiti

»iniciativnega, telesno zdravega drzavljana, ki je prezet glo-
bokega patriotizma. Organizacija vzgaja poStenje, razume-
vajoCo disciplino, ¢ut dolZnosti, ljubezen in pravi odnos do
dela.« (Bertoncelj 1945 v Troha 1977, str. 6)

Pri tem pa je treba omeniti, da je bila pionirska organizacija zamislje-
na kot samostojna,

»§ svojim programom dela naj bi delala na samoupravnem princi-
pu in naj bi tako ne bila odvisna od Solskega nacina dela, ker ima
Sola predvsem izobrazevalno funkcijo, medtem ko ima pionirska

organizacija predvsem idejno-vzgoino'®« (prav tam, str. 7).

Pri realizaciji teh idej pa so se pokazale Stevilne prostorske, orga-
nizacijske, kadrovske in vsebinske tezave, problemati¢na pa se je
izkazala tudi toga vojaSka organiziranost in hierarhi¢nost vodenja.
Prof. Troha posebej poudari, da se je s pedagoskega vidika kazala
velika pomanjkljivost

»V stilu vzgojnega dela s pionitji, ki je bil v pretezni meri po-
doben Solskemu, Ceprav je pionirska organizacija delovala
predvsem v prostem Casu. Prav stil dela je pionirski organiza-
ciji dajal Solski znacaj.« (Prav tam, str. 8)

V petdesetih letih 20. stoletja spremenjeno druzbeno politicno vzdus-
je, zlasti po plenarnem zasedanju Centralnega komiteja komunisti¢ne
partije Jugoslavije, povzroci konkretno spreminjanje vsebine, oblike
in organizacije dela v pionirski organizaciji, saj

»dobi znacaj zabavno vzgojne organizacije otrok in se tako zac-
ne loCevati od Solske tudi s tem, da vnaSa v svojo organizacijo
zabavo, razvedrilo, spro$cenost, veselje« (prav tam, str. 9—10).

poudarki, kot jih je v svojih razpravah zapisal prof. Veljko Troha.
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Na kongresu pedagoskih delavcev Ljudske republike Slovenije
leta 1950 naj bi teoreti¢ni razpravi I. Segula (Pomen psihologije za
vzgojno delo) in Schmidta (Stil vzgojnega dela z ucenci in s pionir-
Jji) posegli v pojmovanje delovanja pionirske organizacije. Ker ima
organizacija vzgojno-zabavni znacaj, je treba pri nacrtovanju dela iz-
hajati iz otrokovega interesa in na ta interes potem navezujemo nase
vzgojno delo (Schmidt 1950 v Troha 1977, str. 14). To pa med dru-
gim pomeni, da pri delu z mladimi ne smemo videti le smotrov, oblik
dela in nacrtov, marve¢ zlasti mladega Cloveka, njegove druzbene
potrebe in razvojne posebnosti (Segula 1950 v Troha 1977, str. 13).
Na tem kongresu se je oblikovala tudi posebna sekcija za vpraSanje
izvenSolske vzgoje, katere naloga naj bi bila znanstveno spremljanje
pedagoskih, psiholoskih in drugih strokovnih vprasanj, vendar je pe-
dagosko drustvo to sekcijo preloZilo na Zvezo prijateljev mladine,
kjer pa je ostala na poljudni in ne na znanstveni ravni (prav tam, str.
15). Prof. Troha v nadaljevanju zapise, da

»s0 bili to Sele zacetki teoretiCnega proucevanja otrokove vlo-
ge v procesu vzgojnega dela z njim [...] O¢itno pa je, da v
tem Casu $e ni bilo mogoce in tudi ni bilo razreSeno osnovno
protislovje odnosa med druzbo in individuumom tudi na re-
laciji pionir — socialistina druZba. Zato poskuSa pedagoska
znanost ob predpostavki, da so druzbeni in vzgojni smotri Ze
oblikovani in kot taki predstavljajo vzgojni cilj, najti s po-
mocjo psihologije zakonitosti vzgojnega dela, po katerih bi
otrok sodeloval po svojih interesih, razvijal bi samostojnost,
moralno vrednotenje, skratka: ZA DELO V PIONIRSKI OR-
GANIZACII NAJ BI SE OTROK ODLOCAL zaradi lastne
motivacije.« (Prav tam, str. 19)

Kmalu po letu 1958, ko je bil sprejet Opsti zakon o Solstvu sa uvodnim
zakonom, registrom i ekspozeom (prav tam, str. 29), ki Sole obvezuje
»da raz$irjajo in bogatijo u¢no vzgojno delo z raznimi oblikami svo-
bodnih aktivnosti« (prav tam), so pedagoske sluZzbe ob spremljanju
uvajanja in izvajanja svobodnih oz. prostovoljnih aktivnosti ugo-
tovile finan¢ne, prostorske (Se zlasti je primanjkovalo delavnic) in
kadrovske primanjkljaje, pa tudi Sibko sodelovanje z zunanjimi stro-
kovnjaki in teZave zaradi izkoriS€anja ucencev za delo doma (prav
tam, str. 36-37). Zato bi tezko trdili, da so svobodne oz. prostovoljne
aktivnosti zares postale sestavni del u¢nega in vzgojnega procesa v
Solah. Na nadaljnji razvoj organiziranja svobodnih aktivnosti v Solah
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je mocno vplivalo lokalno finan¢no stanje, saj se je po decentraliza-
ciji Solskih uprav zacelo oblikovanje skladov za Solstvo po obcinah,
ki naj bi omogocilo vecje spodbude lokalnih druzbenih in gospodar-
skih organizacij (prav tam, str. 40).

Pomembno vlogo v spreminjanju pogleda na svobodne oz. vzgojne
dejavnosti pa naj bi imela tudi teoreti¢na spoznanja v zacetku sedem-
desetih let,

»ki nakaZejo bistveno drugacno vlogo Cloveka v samouprav-
nem socializmu kot pa v etatisticno urejenem druzbenem sis-
temu. V tem druga¢nem pogledu na ¢loveka se kaze ¢lovekov
prosti ¢as kot ena bistvenih humanizirajo¢ih komponent vre-
dnotenja ¢loveka kot individualnosti.« (Schmidt 1970 v Troha
1977, str. 42)

Po tem strnjenem pregledu lahko zaklju¢imo, da prof. Troha v uvo-
dnih poglavjih magistrskega dela zelo sistemati¢no in temeljito pri-
kaze $irSi druzbeni vpliv (politicno-ideoloski, organizacijski, financ-
ni) na razvoj organiziranih dejavnosti v prostem ¢asu mladih po 2.
svetovni vojni na nasih tleh in na podlagi redkih domacih teoreti¢nih
razprav na to temo izpostavi klju¢na pedagoska vprasanja.

Temeljna pedagoska vprasanja konceptualizacije
prostega ¢asa mladih

Iz razprav o prostem ¢asu mladih do srede sedemdesetih let 20. sto-
letja je prof. Troha prepoznal nekatere temeljne pedagoske dileme, ki
so pravzaprav relevantne tudi danes:

— osnovna nacela prostovoljnih dejavnosti,

- razmerje med druzbo in posameznikom pri nacrtovanju dejavno-
sti v prostem casu,

— vloga odraslih, zlasti pedagoskih delavcev, pri nacrtovanju in iz-
vajanju teh dejavnosti (prav tam, str. 44).

Ze v zgoraj zapisanem smo na razli¢nih mestih lahko razbrali, da so
temeljna nacela prostovoljnih dejavnosti nacelo prostovoljnosti, na-
celo samoupravnosti in nacelo samostojnosti organizacij. Ta nacela
so bila posebej pomembna po letu 1958, ko je bilo sprejeto, da morajo
osnovne Sole otrokom ponuditi svobodne oz. prostovoljne dejavnosti.
Osnovni pogoj za otrokovo svobodno oz. prostovoljno odlocanje je
atraktivnost ponujene dejavnosti. V empiricnem delu pa prof. Troha
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Se sredi sedemdesetih let 20. stoletja ugotavlja, da se skoraj desetina
otrok v prostovoljne dejavnosti ne vkljuCuje zaradi svoje svobodne
izbire. Na vprasanje, ali delajo v kroZku prostovoljno, je 3,90 % od-
govorilo, da delajo v krozku na zahtevo ucitelja, 4,49 % pa,da v kroz-
ku sodelujejo na zahtevo starSev (prav tam, str. 249). Ob tem pa je
treba omeniti tudi ugotovitev raziskave, da je ponudba organiziranih
dejavnosti zelo borna in precej enostransko usmerjena, saj med de-
javnostmi prevladujejo takSne, ki imajo precej podobnosti z vsebino
posameznih uénih predmetov (prav tam, str. 293). Omenjeno navaja
na zakljucek:

»da si ucenci osnovne Sole, ki smo jih zajeli v raziskavo, (ve-

¢inoma — dodala I. L.) sicer prostovoljno in po lastnem inte-
resu izbirajo dejavnosti, vendar pa je taka prostovoljnost kot
skaljenost izbora z njegovim interesom omejena z doloceno
ponudbo teh dejavnosti s strani Sole« (prav tam, str. 294).

Ta zakljucek vodi k nadaljnjemu vprasanju, na podlagi ¢esa Sole na-
értujejo in izvajajo prostovoljne dejavnosti. Ali jih pri tem vodijo
zlasti kadrovski in materialni pogoji in na tej podlagi potem svojim
ucencem ponudijo bolj ali manj raznolik nabor prostovoljnih de-
javnosti? Na nek nacin se pri uresnicevanju nacela prostovoljnosti
pokaze relevantna dilema razmerja med druzbo in posameznikom
pri nacrtovanju prostovoljnih dejavnosti, zato se bomo tega nacela
posredno dotaknili pri spoznavanju odgovorov, ki jih na to dilemo v
magistrskem delu ponudi prof. Troha.

Z vidika uresni¢evanja nacela samoupravnosti naj tu omenimo le pre-
senetljivo raziskovalno ugotovitev, da je ve¢ kot polovica v vzorec
zajetih otrok izjavila, da v svojih krozkih nima lastnega vodstva'’,
marvec dejavnosti vodi izklju¢no mentor (prav tam, str. 304). Ker je
vprasanje uresnicevanja nacela samoupravnosti zelo kompleksno in
se dotika tudi vprasanja vloge odraslih v prostovoljnih dejavnostih,
se bomo uresnicevanju tega nacela posredno posvetili v podpoglavju
o vlogi odraslih.

Nacelo samostojnosti organizacij pa je bilo relevantno zlasti v ob-

bolj otipljiva karakteristika, ki se pojavlja kot znacilnost otroskih organizacij.
[...] Seveda pa samo dejstvo, da ima neka skupina prostovoljne dejavnosti sama
svoje vodstvo, izbrano iz svojih ¢lanov, Se samo po sebi ne pomeni, da so odnosi
med mladimi zato bolj demokrati¢ni in bolji, vendar pa nas zanima predvsem
to, do kolike mere v prostovoljnih aktivnostih obstaja vodstvo ucencev poleg
mentorskega vodstva.« (Troha 1977, str. 303)
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dobju, ko je v druzbeni prostor vstopila pionirska organizacija, pa
tudi Drustvo prijateljev mladine (Troha 1977, 1992a), ki naj bi v
sodelovanju s Solo organizirali prostovoljne dejavnosti — torej gre
za nacelo, ki naj bi se udejanjalo zlasti na medinstitucionalni ravni.
Temu nacelu v nadaljevanju ne bomo posvecali posebne pozornosti,
saj nas bolj kot mozne oblike medinstitucionalnega sodelovanja, ki
zagotavljajo samostojnost otroskih oz. mladinskih organizacij, za-
nima vpraSanje nacrtovanja, izvajanja in spremljanja prostocasnih
dejavnosti.

Razmerje med druZbo in posameznikom pri nacrtovanju
prostocasnih dejavnosti

Na prvo dilemo skusa prof. Troha odgovor iskati najprej v tedaj aktu-
alnem vpraSanju razmerja osnovnih Sol do pionirskih organizacij in
na podlagi redkih teoreti¢nih razprav in raziskave o stalis¢ih otrok do
pionirske organizacije analizo sklene z ugotovitvijo:

»[...] v sedemdesetih letih se Cuti bolj enotna aktivnost vseh
pomembnih druzbenopoliti¢nih organizacij, ki hoc¢ejo na osno-
vi dogovarjanja med vsemi dejavniki vzgoje otrok zagotoviti
otrokom enotno, mnoZi¢no, patrioti¢no organizacijo, ki pa bo
zadovoljevala pri uresni¢evanju druzZbenih smotrov tudi otro-
kove individualne potrebe po ustvarjalnosti, samoupravljanju,
samostojnosti itd.« (Troha 1977, str. 54).

Iz navedka je ocitno, da prof. Troha vloge pionirske organizacije ne
vidi samo v SirSem druZzbenem kontekstu in v uresni¢evanju patrio-
tizma, marveC poudari, da bi morala biti njena naloga tudi zadovo-
ljevanje otrokovih individualnih potreb. Kako pa zagotoviti, da bodo
'individualne potrebe po ustvarjalnosti, samoupravljanju, samostoj-
nosti itn.' pri§le do izraza pri nacrtovanju in izvajanju prostocasnih
dejavnosti? Kaj pomeni, da naj vsi dejavniki vzgoje na osnovi do-
govarjanja poiscejo dejavnosti, ki bodo zadovoljevale individualne
potrebe? Ali so potrebe, interesi, Zelje itn. povsem individualni? Ali
ni v€asih tako, da Sele druzbena ponudba dejavnosti pri posamezniku
prebudi potrebe, interese, Zelje?

Kot smo omenili Ze zgoraj, je ena od kljucnih znacilnosti prosto-
¢asnih dejavnosti omogocanje nacela svobodne izbire oz. prosto-
voljnosti. Zato prof. Troha pri svojem proucevanju pojava poudari
vidik ¢lovekovih potreb (po ustvarjalnosti, po aktivnostih, ki imajo
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znacaj dogodivscin, avantur, po premagovanju telesnega in duSev-
nega napora, po relaksaciji, po ¢ustvenem doZivljanju, po druZenju
z drugimi) (prav tam, str. 95-111), ki jih moramo pri nacrtovanju
in izvajanju dejavnosti upostevati. Nadalje zapiSe, da je pomembna
karakteristika prostoasne dejavnosti

»ukvarjanje z dejavnostjo samo, ne pa njen rezultat, kar je
znadilno za mnoga komercialna opravila in nasploh placano
delo. Druga zakonitost bi bila ta, da mora zadovoljitev ¢love-

kove potrebe v aktivnosti prostega ¢asa nastopiti neposredno

pri_ samem opravljanju te dejavnosti, ne pa Sele potem, ko je
dejavnost opravljena. To pomeni, da mora sam proces dejav-

nosti zadovoljevati ¢loveka.« (Prav tam, str. 94-95)

Tu pa se Se dodatno zaostri vpraSanje razmerja med druZbo in po-
sameznikom, kot tudi v uvodu izpostavljeno vprasanje 'uporabe'
prostega ¢asa mladih kot nacina vzgojnega delovanja. Vzgojno de-
lovanje je vendarle ciljno usmerjeno — avtor v duhu tedanjega ¢asa
poudarja, da je temeljni cilj vsestransko razvita osebnost (prav tam,
str. 126) — hkrati pa naj bi pri naCrtovanju in izvajanju prostocasnih
dejavnosti izhajali iz otrokovih potreb in zadovoljstva z dejavnostmi.

»Analiza oziroma iskanje konstituant prostovoljnih aktivnosti
nam je tudi pokazala, da ob navajanju upoStevanja otrokovih
potreb ob koriS¢enju prostega casa kot razlocevalnih lastno-
sti, ki determinirajo to udejstvovanje, slede takoj zahteve, da

moramo pri tem upoStevati druzbene potrebe. h katerim mora
biti otrokova dejavnost v prostem ¢asu usmerjena in to tako,
da je ocitno. da gre v prvi vrsti za druzben interes in Sele nato

tudi za zadovoljevanje otrokovih potreb. [...] Ce nam pri tem
uspe, da postanejo druzbeni interesi otrokove potrebe v pro-

stem Casu, tedaj smo dosegli u¢inkovit vzgojni uspeh. Vendar
pa prihajajo v organiziranem prostem ¢asu otrokove potrebe
vse premalo do izraza, kar daje slutiti, da njegove potrebe niso
zadovoljene. To pa ne more priti do izraza prav zaradi nedia-
lekti¢nega pristopa k razreSevanju individualnega in druZzbe-
nega interesa, ker nekateri mislijo, da je poudarjanje indivi-
dualnosti z vsemi znacilnostmi, ki karakterizirajo otroka kot
individua, hkrati Ze tudi poudarjanje egoizma, nedruZbenosti,
pohlepnosti, anarhi¢nosti, nekolektivnosti itd. in da je druzben
interes misljen v smislu vecine, Ze hkrati tudi nosilec najbolj
pozitivnih druzbenih lastnosti. Zato se prevelikokrat srecuje-
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mo z zahtevo po podrejanju lastnih interesov skupnim, ko po-
skuSajo nekateri opredeliti smisel otroSke samouprave.« (Prav
tam, str. 72)

V razpravah o prostem ¢asu bi bilo pomembno upostevati, »da ¢lo-
vekove potrebe predstavljajo realne moznosti za smotrno organizi-
ranje prostocasovnih aktivnosti« (prav tam, str. 123), pri tem pa ne
pozabiti, da potrebe niso le prirojene, marve¢ pridobljene v razlic-
nih Zivljenjskih situacijah in pogojene z druzbo oz. kulturo, v kate-
ri posameznik Zivi, in tako postajajo »integrirana notranja struktura
¢lovekove individualnosti« (prav tam, str. 123—124). V tem smislu
je druzbena odgovornost za organizacijo prostocasnih dejavnosti
precej velika, saj lahko Sele te pri posamezniku prebudijo dolo¢eno
potrebo oz. potrebe.

Ker pa ima sleherna vzgojna dejavnost tudi bolj ali manj jasne cilje,
prof. Troha nemalo prostora nameni predstavitvi razli¢nih pojmo-
vanj tedanjega vzgojnega cilja 'vsestransko razvita osebnost' (prav
tam, str. 126—137). Posebej poudari, da je na ta vzgojni cilj moZno
gledati z vidika, kak$ne ljudi druzba potrebuje, kjer so torej posame-
zniki dolZzni prevzeti dolo¢ena druZbeno zaZelena vedenja in so le
sredstvo za kakovosten in hiter druzbeni razvoj. S takSnim pojmova-
njem se ne strinja in zapise:

»[...] tako pojmovan cilj postavlja ¢loveka, otroka v podrejen
polozaj. Nalaga mu dolZnosti ne glede na njegove zmoznosti
in potrebe. Na drugi strani pa povsem zanemarja realne mo-
Znosti, ki jih za uresni¢evanje pojma lahko da le ¢lovek s svo-
jimi pogoji.« (Prav tam, str. 127)

Zato doloCanje vzgojnega cilja, ne upostevajo¢ Cloveka, implicira
napacno spoznanje, »da je v imenu druzbe moZno iz vsakega ¢love-
ka ustvariti za druzbo sprejemljivo osebnost« (prav tam, str. 128).
Nadalje v svojem razmisljanju to ugotovitev podkrepi s primerom
bistrejSih ucencev pri pouku, pri katerih lahko zaradi neupoStevanja
individualnih posebnosti $kodimo ne samo posamezniku, ki svojih
mocnejsih potencialov ne razvije, pac pa tudi druzbi, saj na ta nacin
zaviramo druZbeni razvoj na podrocju kulture, znanosti, tehnike itn.
(prav tam).

»Vsakega vzgojiti za vse bi dejansko pomenilo nasilje nad
vsemi tistimi, ki ne morejo biti 'vzgojeni' za vse, hkrati pa bi
ne bili vzgojeni tudi za tisto, za kar imajo vse notranje pogoje.
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Vsestransko razvito osebnost je treba pojmovati kot cilj tako,
da osebnost dobi z 'zunanjimi vplivi vse moZnosti za maksi-
malen razvoj svojih notranjih pogojev, ki jo od zunaj ni¢ ne
preprecuje, da bi se razvila tako, kot ji dopuscajo moznosti'.«
(Schmidt 1970, str. 280 v Troha 1977, str. 129-130)

Vsestransko in harmoni¢no razvita osebnost je torej lahko sploSen
vzgojni smoter prostocasnih dejavnosti, ki vkljucuje Stevilne druge
cilje (npr. priprava na kulturno izrabo prostega ¢asa), vendar le, Ce se
Clovek v teh dejavnostih udejstvuje ne samo zaradi zadovoljevanja
potrebe po pocitku in relaksaciji, marvec tudi z »obvezo po razvija-
nju lastne osebnosti« (prav tam, 133). To razpravo o vzgojnem cilju
prostocasnih dejavnosti prof. Troha zakljuci takole:

»Ce bi poskusali zakljuiti vprasanje vzgojnega smotra kot
najvisje sinteze individualnih in druzbenih potreb, ki so poj-
movane kot dialekti¢na enotnost in povezanost individualnega
in druzbenega, bi rekli, da splo$ni vzgojni smoter vsestranske
razvitosti osebnosti velja tudi za vzgojo prostega Casa. Razli-
ke nastajajo kot stopnja upostevanja individualnih potreb in v
stopnji zadovoljevanja le-teh. V tem smislu dejavnosti prostega
¢asa na ustrezen nacin uresniujejo pogoje za vsestranski ra-
zvoj osebnosti s tem, ko poudarjeno lahko vec nudijo za razvi-
janje notranjih ¢lovekovih pogojev, ki sami postanejo moZnosti
za oblikovanje osebnosti integrirane z druZbenimi vrednotami.
Prostocasne dejavnosti za uresni¢evanje smotra ubirajo pred-
vsem drugacen stil vzgojnega dela, ki izhaja iz znacilnosti, ki
jih prostocasovne dejavnosti imajo.« (Prav tam, str. 137)

To dilemo med individualnim in druzbenim lahko na podlagi pred-
stavljenega zaklju¢imo; potrebno in tudi mozno je tako pri nacrto-
vanju kot pri izvedbi razli¢nih prostovoljnih dejavnosti izhajati iz
raznolikosti individualnih potreb in interesov. Ko pa pri nacrtovanju
in izvajanju prostovoljnih dejavnosti izhajamo iz individualnih po-
treb, omogoc¢imo uresniCevanje cilja vsestranske razvite osebnosti,
ki se odraza tako na individualni — razvoj notranjih ¢lovekovih po-
tencialov kot tudi druzbeni ravni — samo posamezniki z razvitimi
potenciali in zadovoljenimi potrebami so nosilci razvoja na podrocju
kulture, znanosti, tehnike itn.
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Vloga pedagoskih delavcev pri nacrtovanju in izvajanju prosto-
voljnih dejavnosti

Vloga odraslih, zlasti pedagoskih delavcev, pri organiziranju in iz-
vajanju prostoCasnih dejavnosti je izredno pomembna, pri ¢emer bi
odrasli morali poskrbeti predvsem za

»ustvarjanje okolis¢in (pedagoskih, prostorskih, materialnih,
organizacijskih), v katerih bo u¢enec imel moznost izraziti sa-
mega sebe bolj kot pa v okoli§¢inah, ki jih nudi pouk. To pa
pomeni, da je treba ustvariti take pogoje, ki bodo omogoci-
li, da se bodo prostovoljne dejavnosti po pocutju otrok v njih
priblizale otrokovemu pocutju v dejavnostih prostega Casa.«
(Prav tam, str. 156)

Katerim pogojem pa mora biti zadoS¢eno, da prostovoljne dejavnosti
(torej tiste, ki jih organizira Sola) dobijo ne samo znacilnosti proste-
ga Casa, marveC pomenijo tudi ustvarjalno sintezo upoStevanja otro-
kovih individualnih potreb za prostocasne dejavnosti in druzbenega
hotenja po doloc¢eni vsebini dejavnosti?

1. »Otrokov interes za dejavnost mora biti izklju¢ni razlog za

njegovo vkljucitev v dejavnost.
2. Organiziranost prostovoljnih dejavnosti mora zagotoviti

tak nacin uresni¢evanja teh dejavnosti, da bodo udelezenci
lahko stalno potrjevali samega sebe tako, da bodo uvelja-
vljali svoje potrebe.

3. Otrosko samoupravljanje se mora manifestirati v vseh fa-
zah udeleZbe v prostovoljnih aktivnostih.

4. Prostovoljne dejavnosti kot dejavnosti v prostem Casu zah-
tevajo drugacno kvaliteto vodenja in drugacne avtoritete.«
(Prav tam, str. 156-157)

Ad 1) Ker interes pogojuje otrokovo svobodno vkljucitev v prosto-
voljne dejavnosti (nacelo prostovoljnosti), je treba interese mladih te-
meljito prouditi (prav tam, str. 157). To je potrebno tudi zato, ker smo
s prostovoljnimi dejavnostmi »dolZni otrokove interese izzivati in jih
razvijati ter jih zadovoljevati« (prav tam, str. 158) in »jih voditi (jih
usmerjati) in tako razvijati druZbene vredne strani otrokove osebnosti«
(prav tam; podobno tudi na str. 168). Naslanjajo¢ se na tedaj uvelja-
vljene raziskovalce pojava interesa pri posamezniku, prof. Troha zapi-
Se, da se interes najpogosteje povezuje z zadovoljevanjem ¢lovekovih
potreb. In v kolikor mu dolo¢ena dejavnost pomeni pozitivno custveno
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obarvanost, torej ugodje, otrok v tej dejavnosti vztraja dalj ¢asa in za-
radi dobrega pocutja Se dodatno poveca interes za dejavnost. Velja pa
tudi obratna povezanost: ¢e dejavnost otroku ne predstavlja ve¢ ugo-
dne Custvene napetosti, potem interes za dejavnost izginja, lahko pa se
pojavi nek drug interes (prav tam, str. 161-162).

Pri razmisleku o izvedbi prostovoljnih dejavnosti v Soli pa na podlagi
dejstva, da vecino prostovoljnih dejavnosti vodijo ucitelji, opozarja,
da imajo te dejavnosti drugacno naravo zadovoljevanja otrokovih
potreb kot pouk, saj omogocajo vzpostaviti ¢asovno bliZje in pri-
vla¢nejSe zveze med potrebo in ciljem.

»[...] Tu zato ni potrebna takSna sistematika kot pri pouku, ni nuj-
no, da ima dejavnost togo in dolgotrajnejSo nacrtovanje, cilji, ki
jih otrok dosega pri prostovoljni dejavnosti, niso nujno Ze ¢leni v
sistemu, ki bistveno strukturirajo nek §ir$i sistem, zato je moznost
pri prostovoljni dejavnosti v vecji meri razviti dolo¢eno kompo-
nento razvoja vsestranske razvite osebnosti, ki ima za otroka vec;ji
osebnostno Custveni poudarek.« (Prav tam, str. 165-166)

Ad 2) Organiziranost prostovoljnih dejavnosti je pomemben pogoj,
ki naj mladim omogo¢i izraZzanje njihovih potreb. Kljub neredko iz-
raZzenim dvomom, da organizirane dejavnosti zaradi vnaprej pred-
videne bolj ali manj toge forme ne morejo hkrati omogocati uresni-
¢evanja potreb mladih, prof. Troha vztraja, da je to nujen pogoj, Ce
zelimo, da te dejavnosti pridobijo znacilnost prostega Casa, in ponudi
naslednji odgovor na bolj ali manj utemeljen dvom:

»Osnovna predpostavka za organiziranost prostovoljnih dejav-

nosti na osnovnih Solah je, da mora ta organiziranost po zunanji
obliki ustrezati notranjemu sistemu potreb mladih in mora tako
zagotavljati uresniCevanje sistema potreb mladih in vra§€anje
druZbenih vrednot v njihove potrebe.« (Prav tam, str. 171)

Ce Zelimo ustvariti ta pogoj, bi bilo treba organizirane prostoasne
dejavnosti ¢im bolj priblizati znac¢ilnostim neformalnega zdruzevanja
mladih. Ker pa obstajajo omejitve vkljucevanja teh znalilnosti ne-
formalnega zdruZevanja mladih v organizirane oblike, pa vidi reSitev

»[...] v fleksibilnem prisluhu otrokovega hotenja in priblize-
vanju organizacijskih oblik temu hotenju, gre torej za to, da za
organizacijo mladih poiS¢emo take oblike, ki ne bodo ustvar-

jale konflikta med otrokovim hotenjem po udejstvovanju in
med druzbeno voljo« (prav tam, str. 173—174).
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Ad 3) Tretji pogoj za priblizevanje prostovoljnih dejavnosti znacil-
nostim prostega ¢asa je samoupravno Zivljenje ¢lanov prostovoljnih
aktivnosti (nacelo samoupravnosti). Pri tem prof. Troha opozarja, da
obstajata dva vidika samoupravljanja, in sicer samoupravljanje kot
kultiviranje samoupravnih lastnosti — kvazipedagoSka funkcija (Bro-
¢i¢ 1972 v Troha 1977, str. 183) in samoupravljanje kot eksistenca
— druzbenopoliticna funkcija (prav tam, str. 182), ki se med seboj
lahko tudi prepletata: npr. sodelovanje delegatov u¢encev v organih
upravljanja — tedaj ima tako samoupravljanje bolj poudarjen druzbe-
nopoliti¢ni znacaj.

»Zato ni prav, da poistovetujemo samoupravo ucencev s sode-

lovanjem ucencev v organih upravljanja, kjer pomagajo obli-

kovati politiko dela in Zivljenja na Soli.« (Prav tam, str. 195)

Samoupravljanje v prostovoljnih dejavnostih bi moralo imeti zla-
sti znacilnosti samoupravljanja kot eksistence in manj naj bil bila v
ospredju kvazipedagoSka funkcija. V em je razlika? Zlasti v tem,
da se pozornost bolj kot urjenju ucencev v npr. organizaciji in na-
¢inu vodenja sestankov, pisanju zapisnikov, volitvah samoupravnih
organov ipd. nameni skupnemu odlo¢anju o delu v skupini ucencev
in mentorja (o vsebini in poteku dejavnosti, o merilih vrednotenja
rezultatov dejavnosti, o nacinu nagrajevanja ¢lanov skupine ipd.).
Slo naj bi torej za bolj spontano in ne tako formalizirano samoupra-
vljanje v procesu in ob morebitnem pojavu ovir, teZav, konfliktov.

»Da bi bila pedagoSka (formirajo¢a) funkcija samoupravljanja
dovolj ucinkovita, tedaj ne more sloneti le na samoupravljanju
v smislu samoupravnega Zivljenja kot cilju, h kateremu vodi
ucenca, Se posebno, Ce je le-ta Casovno mocno odmaknjen od
sedanjega ucencevega zZivljenja, temvec tudi u€inkovito vzgoj-
no sredstvo. V takem smislu je oblikovanje samoupravne zave-
sti u¢inkovito le, ¢e je lomljeno skozi oblike samoupravljanja
kot eksistence. Ve¢ ko je ustvarjenih vzgojnih situacij, bolj ko
te po kvaliteti spodbujajo in omogocajo neposredno odlocanje
otrok na nivoju, ki ga otrok Zivi sedaj, v procesu vzgajanja, tem
ucinkovitejSa bo vzgojna funkcija za samoupravljanje. V tem je
tudi posebna kvaliteta vzgojnega dela.« (Prav tam, str. 194—195)

Med branjem teh razmisljanj, kako je treba v prostovoljne dejav-
nosti vkljuéiti samoupravljanje kot Zivljenje v smislu neposrednega
odlocanja otrok, se bralcu postavi vprasanje, ali bi bilo korektno, ¢e
bi samoupravljanje danes poimenovali participacija ucencev. To je
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namrec — zlasti po sprejemu Konvencije o otrokovih pravicah (1989)
— bolj uveljavljen koncept, ki poudarja otrokovo sodelovanje v skla-
du z njegovimi zmoZnostmi v vseh tistih kontekstih, ki se ticejo nje-
govega Zivljena. Ob tem pa lahko preseneceno ugotovimo, da prof.
Troha v magistrskem delu zanika to moZnost vzporejanja samoupra-
vljanja s tedaj razumljeno participacijo. Nekateri poskuSajo

»[...] opredeliti to samoupravnost s pojmom participacija,
udelezba pri doloceni dejavnosti, pri cemer povemo predvsem
to, da je nekdo udelezen v dolocenem procesu, sam izraz
udelezba pa nam ni¢ ne pove o kvaliteti prisotnosti doloce-
ne osebe pri sklepanju ali odlocanju o dolo¢enem vprasanju.
Izraz udelezbe v vzgojnem procesu je izhod iz konflikta med
temeljnim pojmom samoupravljanja in med (ne)moZnostmi, s
katerimi se sreCujemo v vzgojnem procesu. Potrebno je zato
pojem udelezbe, ko gre za samoupravno delovanje, analizirati
in ga konkretizirati na vzgojno podrocje izhajajo¢ Se posebno
iz specifiénega poloZaja ucenca v vzgojnem procesu.« (Troha
1977, str. 191)

Participacija kot zgolj udelezba pri dejavnosti torej ni korektna za-
menjava koncepta samoupravljanja kot Zivljenja, s ¢imer se lahko
povsem strinjamo. Razli¢ne teorije participacije so se v znanstvenih
razpravah pojavile po letu 1992, ko je Hart (1992) na podlagi analiz
konkretnih praks udejanjanja participacije oblikoval t. i. osemsto-
penjsko lestev participacije, v kateri omenja tudi oblike neparticipa-
cije. Pri tem posebej poudarja, da je treba imeti v mislih dve kljucni
podrocji: biti udeleZen oz. upostevan in sprejemati odlocitve. Poleg
Harta sta razli¢ne oblike participacije predstavila tudi Shier (2001)
in G. Lansdown (2010). Ker je tudi za prof. Troho najbolj pomemb-
no, da imajo ucenci v procesu samoupravljanja mozZnost sprejemati
odlocitve, se v nadaljevanju nasloni na koncept demokrati¢nosti v
Solskem zivljenju (Ottaway 1955 v Troha 1977, str. 192), ki navaja
Stiri stopnje in jih s konkretnimi primeri v nadaljevanju povzemamo:

1. Odlocilni vpliv uciteljev — ko imajo ucitelji pri odlocanju domi-
nantno vlogo (npr. vsebina pouka'®).

ve¢ ucno-vsebinski uéni nacrt, lahko pri odloc¢anju glede vsebine pouka sodelu-
jejo tudi ucenci. Koliko pri tem ucenci tudi dejansko sodelujejo, pa je v veliki
meri odvisno od slehernega ucitelja, ki ucence bolj ali manj vkljucuje v procese
soodlocanja o vsebini u¢nega predmeta.
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2. Konzultacije uciteljev z u¢enci — da bi bile odlocitve bolj prilago-
jene potrebam ucencev, pa vendar predloge ucencev sprejme le,
¢e niso v nasprotju z njegovim razmi$ljanjem (npr. diferenciacija
pouka).

3. Enakopravno sodelovanje uciteljev in u¢encev (npr. organizacija
Solskih zabav).

4. Dominantna vloga ucencev — o dejavnostih sklepajo ucenci sa-
mostojno, pri tem pa lahko kot svetovalci sodelujejo tudi ucitelji
(npr. aktivnosti zunaj pouka) (prav tam, str. 192—-193).

Zanimivo je, da se te stopnje demokrati¢nosti v Solskem Zivljenju
tako rekoC¢ povsem skladajo s konceptom participacije G. Lansdown
(2010), ki je na podlagi empiri¢nih raziskav prepoznala tri razlicne
oblike participacije: posvetovalno participacijo, sodelovalno partici-
pacijo in participacijo pod vodstvom otrok. Tako bi lahko preimeno-
vali zgoraj predstavljeno 2., 3. in 4. stopnjo demokrati¢nosti.

V vseh teh primerih, ko ucenci sicer v razli¢nih stopnjah sodelujejo
v demokrati¢nem upravljanju Sole, lahko prepoznamo samoupravlja-
nje v smislu eksistence, Ceprav se stopnja samoupravljanja bistveno
z0Zi, ko se priblizujemo pouku (Troha 1977, str. 193). Kar se pa kon-
kretne prakse tice, prof. Troha ugotavlja takole:

»Glede tega odnosa (ucencevo samoupravljanje — doloc¢ena
podrocja Solskega Zivljenja) nasa praksa ni $la kaj dalje. Zato
je tudi s tega vidika moZno postaviti dvom v samoupravljanje
kot eksistenco, ¢e tega pojava ne razumemo glede ucencevega
sodelovanja SirSe in ¢e v pojem samoupravljanja ne vkljucu-
jemo tudi oblik vzgojnega prizadevanja, ki spodbujajo najpre;j
manjSo intenzivnost u¢encevega sodelovanja, pozneje pa pre-
nasa doloc¢ene za ucence zelo relevantne naloge v njihovo sa-
moupravljanje.« (Prav tam)

Ad 4) Posebej je treba omeniti tudi pogoj oz. zahtevo po spremenjeni
vlogi uditelja, mentorja v odnosu do ucencev v prostovoljnih dejav-
nostih na nacin, da bi tudi u¢enec postal subjekt vzgoje.

»Tak odnos, v katerem nastajajo objektivne situacije, ki spod-
bujajo ucencev vpliv na vsa podrocja dela Sole, je moZen le v
samoupravno organizirani druzbi, ki predstavlja druZbenoeko-
nomske osnove za to, da bo uc¢enec kot subjekt lahko uvelja-
vljal samoupravljalske lastnosti kot tudi proizvajalec. V tem
je tudi bistvena razlika med statusom odnosa med uciteljem
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in ucencem, ki velja za mesCansko demokracijo in nekatere
druZbene socialistiéne demokracije na Vzhodu in med t. i. sa-
moupravnim statusom odnosa med uciteljem in ucencem pri
nas.« (Prav tam, str. 189)

V teh $tirih pogojih, s katerimi omogoc¢imo, da prostovoljne dejav-
nosti v Soli dobijo ne le znacilnosti prostega ¢asa, marve¢ pomenijo
tudi ustvarjalno sintezo upostevanja otrokovih individualnih potreb
in druzbenega hotenja po doloceni vsebini, lahko prepoznamo tudi
pogoje za uveljavljanje nacel prostovoljnih dejavnosti (nacelo pro-
stovoljnosti 0z. svobodne izbire, samoupravnosti in samostojnost).
Pri ¢emer bi lahko pri prvem in drugem pogoju prepoznali Se dve
naceli, ki bi ju morali pri delu z mladimi v prostem ¢asu upoStevati:
'nacelo radosti'” in nacelo fleksibilnosti tako v ponudbi kot v izved-
bi prostovoljnih dejavnosti. Vse te znacilnosti in prepoznani pogoji
izvajanja prostovoljnih dejavnosti pa so, kot ugotavlja prof. Troha,
ostali bolj na deklarativni ravni, kar je mogoce razbrati tudi v njego-
vem obseZnem empiri¢nem delu (prav tam).

Vzgojni dejavniki in prosti ¢as

Po temeljitem branju celotnega magistrskega dela lahko zakljucim,
da je razpravljanje prof. Trohe pravzaprav zgrajeno na dveh vodilnih
pedagoskih predpostavkah, ki ju v besedilu ponekod le mimo grede
omeni, ne namenja pa jima posebne pozornosti. Prvo je eno od naj-
starejSih pedagoskih nacel, ki ga zasledimo Ze pri Komenskem, to
je nacelo individualizacije. Druga prepoznavna predpostavka pa je
zahteva, da je otrok subjekt vzgoje.

Ker sem imela posebno Cast (so)izvajanja intervjuja s prof. Troho,
sem to priloznost uporabila tudi za to, da sem ga o tem vprasala. Nje-
gov odgovor (glej poglavje Intervju z Veljkom Troho) pravzaprav po-
trjuje moje ugotovitve, da je torej z nacelom individualizacije pouka
prisel do zahteve, da mora otrok postati subjekt vzgoje. To pa bo po-
stal, ¢e bo ¢im bolj razvit kot individuum, da bo torej razvil pozitivne

treba poskrbeti za ucencevo zadovoljstvo, veselje, sreco ipd., sem se spomnila
pogovorov z nekaterimi starejSimi diplomanti DIF-a (Drzavni institut za fizkul-
turo), ki so me poducili, da je treba pri pedagoskem delu na podrocju gibanja
poleg ostalih didakti¢nih nacel upostevati tudi 'nacelo radosti'. Ker se mi zdi
nacelo radosti zelo primerno in posre¢eno poimenovanje tega, kar je prof. Troha
opisoval z izrazi 'zadovoljstvo', 'sreca’, 'veselje', sem se odlocila to poimenovan-
je v besedilu tudi uporabiti.
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lastnosti. Ob tem pa naj tukaj Se enkrat navedem njegovo pomembno
pojasnilo glede nacela individualizacije in subjekta vzgoje:

»Osnovni namen vzgoje je vzgojiti subjekta. Ce nekdo rece,
da 'moramo' vzgojiti, je to nekaj drugega, kot e izhajas iz na-
ravnih postulatov individualizacije dela s posameznikom, da
so pomembne njegove individualne lastnosti, njegova nagnje-
nja in ne le tisto, kar prenasa$ od zunaj.«

Ti dve ideji sta ga privedli do tega, da je kljub tedaj prevladujoci
socialno-kriti¢ni paradigmi (Medve§ 2015) predloge za pedagosko
bolj utemeljeno nacrtovanje in izvajanje prostovoljnih dejavnosti v
Soli iskal ne le v socialnem okolju, marvec¢ zlasti v otroku, ki ga kot
najpomembne;jsi dejavnik vzgoje izpostavlja reformska pedagogika.

»Kot smo Ze ugotovili, je mogoce zastaviti u¢inkovit vzgoj-
ni model za vzgojo otroka pri izkori$€anju prostega Casa le
tako, da otrok v procesu te priprave dejansko Cuti ta proces
kot prosti ¢as. S tem se priblizujemo misli, ki jo je izrazil John
Dewey, da je edina pot pripraviti (otroka) za druzbeno Zivlje-
nje (ko bo odrasel) udelezba v druzbenem Zivljenju samem.«
(Ottaway v Troha 1977, str. 153)

Zanimivo se mi zdi, da tudi Medves (2018a, 2018b) v svojih nedav-
no objavljenih razpravah o vzgojnih paradigmah in medijih vzgoje
poudarja, da je otrok klju¢ni vzgojni dejavnik. V teh razpravah lahko
preberemo, da naj bi se danes spopad odvijal le med socialno-kri-
ti¢no pedagogiko, ki vzgojo razume kot ponotranjanje prepoznavne
simbolne strukture, in reformsko pedagogiko, ki pa vzgojo razume
kot komunikacijo (Medves 2018b, str. 49). Ker pa socialno okolje oz.
realni druzbeni pogoji Zivljenja ne morejo biti kljucni dejavnik dose-
ganja vzgojnih ciljev, saj »koncepta posnemanja in vzgoje ne gresta
skupaj« (Luhmann 1995, str. 76 v Medves$ 2018a, str. 9), je kljucni
dejavnik vzgoje otrok. Odnos med socialnim sistemom in sistemom
zavesti ni kavzalen in v tem smislu je nedosegljiva naloga vzgoje, da
s sistemom komunikacije vplivamo na formiranje sistema zavesti,
zato je treba sprejeti, da se zavest vzpostavlja kot avtopoeticni sis-
tem, da je torej otrok klju¢ni medij vzgoje (Medves 2018b, str. 50).

»To pomeni, da se v procesu komunikacije vsak posameznik
odziva na drugega po lastnih zakonih in z lastnimi filtri. Otroku
torej moramo ponuditi razli¢ne alternative odlocanja in v ko-
munikaciji odpirati poglede na posamezne alternative brez na-

101



102

Procesi podruzbljanja Sole in prosti ¢as

mena, da katero od njih uveljavi. Vzgojitelja zaznavamo samo
kot spodbujevalca, ki pa z izbiro alternativ vendarle postavlja
okvire temu, kaj se bo lahko zgodilo. Na koncu pa je odloci-
tev posameznika, ali se bo prilagodil ali uprl normam realnosti
(Luhman 1991, str. 27-34; Luhmann 2007).« (Prav tam)

Ko proti koncu teoreti¢nega dela prof. Troha razmislja o pogojih za
demokrati¢no sodelovanje otrok v Zivljenju Sole 0z. o samoupravlja-
nju, zapise, da lahko tudi pouk razvija samoupravne lastnosti ucen-
cev, v kolikor posega po takih metodah in oblikah ter po taki orga-
nizaciji pouka, s katerimi ustvarja odnose, ki spodbujajo ucencevo
aktivno sodelovanje. In to je nacin, ko otrok v procesu pouka prido-
biva lastnosti subjekta — kot nosilca v uénem in vzgojnem procesu
(Troha 1977, str. 196). Nato pa doda sprotno opombo, ki se v tem
kontekstu zdi e kako relevantna:

»Vzgajanje je spreminjanje, prednost pa ima vedno tisti, ki
se spreminja, ali tisti, ki bi ga bilo potrebno menjati. Koncno
odlocitev o tem, ali se bo spremenil ali ne, zavisi od gojenca,
a ne od vzgojitelja |[...] Ce (vzgojitelji) niso uéence pritegni-
li k sodelovanju, ¢e ucenci niso vkljuceni v proces lastnega
formiranja, bo uspeh izostal. To je izhodiSce u¢enceve samo-
uprave v osnovni Soli.« (Mali¢ 1973, str. 41 v Troha 1977, str.
196-197; poudarila I. L.)

Cetudi v magistrskem delu nisem zasledila posebnega poglavja o
vzgojnih dejavnikih, lahko po branju sklenem, da je za prof. Troho
poleg otroka, ki je najpogosteje omenjen, zelo pomemben tudi izva-
jalec prostocasnih dejavnosti (mentor), saj s svojim nacinom dela, ki
naj bi bil podkrepljen z dobrim pedagos$kim znanjem, in tudi s svojo
osebnostjo ustvarja takSne socialne in materialne pogoje, ki omogo-
¢ajo otrokovo soustvarjanje nacrtovanja in poteka prostocasne dejav-
nosti. Ker je pri prostocasnih dejavnosti velik poudarek na procesu,
je klju¢na naloga mentorja ustvariti spro$¢eno in ustvarjalno vzdus-
je, v katerem bi se otroci pocutili varno pri odkrivanju, preizkuSanju,
ustvarjanju in razvijanju svojih, morda povsem na novo odkritih po-
tencialov oz. interesov.

Sklepne ugotovitve

1z zgoraj navedenega lahko zaklju¢im, da je prof. Troha pri koncipi-
ranju prostega ¢asa oz. prostovoljnih dejavnosti z natan¢nim in siste-
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mati¢nim Studijem tedaj bolj ali manj aktualnih pedagoskih razprav
priSel do spoznanj, ki so relevantna tudi v dana$njem casu:

- v njegovem sistemu miSljenja lahko poleg socialno-kriti¢nih idej
prepoznamo tudi ideje reformske pedagogike, kar je sode¢ po ana-
lizi Medvesa (2015) znacilno za razprave tedanjega Casa, zlasti po
drugem posvetu slovenskih pedagogov na Bledu leta 1971, ko naj
bi se bistveno okrepila reformska paradigma. Kot Ze omenjeno,
pa naj bi bil tudi za danasnji Cas znacilen spopad le med socialno-
-kriti¢no pedagogiko in reformsko pedagogiko (Medves 2018b),
zato so njegovi razmisleki o prostem casu kot nacinu vzgojnega
vplivanja na mlade aktualni tudi danes;

— organizirane prosto¢asne dejavnosti morajo izhajati iz otrokovih
individualnih potreb in interesov — nacelo individualizacije;

— v prostocasnih dejavnostih je proces vsaj tako pomemben kot re-
zultat oz. cilj — procesno-razvojni model (Krofli¢ 1997);

— Se vec, sam proces dejavnosti mora zadovoljevati ¢loveka, da se
otrok »ob ustreznem vodenju v vzgojnem procesu pocuti sre¢nega
in veselega« (Troha 1977, str. 75) — nacelo radosti, ko je poudarjena
otrokova kakovost doZivljanja v procesu in ne samo rezultat;

— Vv procesu izvajanja prostocasnih dejavnosti je pomembna aktiv-
na vloga otroka (samoupravljanje oz. tiste oblike participacije, ki
otrokom zagotavljajo aktivno vlogo v vseh fazah procesa: nacrto-
vanje, izvajanje, spremljanje) — nacelo participacije;

— pedagoski delavec oz. voditelj prostoasne dejavnosti mora po-
skrbeti za odnos(e), ki omogocajo enakopravnost, spostovanje in
v tem kontekstu je potrebna drugacna oblika uciteljeve avtoritete
(Krofli¢ 1997).

To so tudi odgovori na v uvodu zastavljeno vprasanje, kako lahko z
dejavnostmi v prostem Casu dosegamo vzgojne uinke. Da torej pri
nacrtovanju, izvajanju in evalvaciji izhajamo iz otrokovih potreb in
interesov, poskrbimo za kakovosten proces, ki omogoca polno parti-
cipacijo otroka in se odraza v otrokovem veselju, zadovoljstvu, sre¢i
v samem procesu kot tudi rezultatu. Kot mentorji pa moramo poskr-
beti za sproS$¢eno vzdu$je in enakopravne ter spostljive odnose.

Vprasanje, zakaj so organizirane prostocasne dejavnosti pomemb-
ne tudi v Solskem kontekstu, je Se posebej pomembno v danaSnjem
casu, ko v duhu neoliberalizma in individualizma neredko odgovor-

103



104

Procesi podruzbljanja Sole in prosti ¢as

nosti za individualne poteke Zivljenja prenaSamo na posameznika oz.
starSe (Ule 2008).

Na to vpraSanje smo lahko v besedilu zasledili ve¢ odgovorov: od
zavedanja, da gre za zelo ucinkovit nacin formiranja osebnosti in
skrbi, da prosti ¢as mladih ne postane »prilika za moralno kocljivo
udejstvovanje, za udejstvovanje, ki ne more koristiti niti posamezni-
ku niti druzbi« (Troha 1992a, str. 102), preko spremenjenih druzbe-
nih razmer, ko zaradi zaposlenosti obeh starSev nastane potreba, da
skrb za otrokov prosti ¢as prevzamejo nekatere druzbene institucije.
Ne nazadnje pa je iz predstavljenega ocitno tudi, da s poudarjanjem
vkljucenosti otroka v celoten proces naCrtovanja, izvajanja in evalva-
cije prostoc¢asne dejavnosti prof. Troha izhaja iz predpostavke, ki jo
zasledimo pri pedagoSkem klasiku Deweyju, da je »edini nacin, kako
(posameznika) pripraviti za druzbeno Zivljenje, vkljucitev v druzbe-
no Zivljenje« (Dewey 1974, str. 116). In to je lahko edini uéinkovit
nacin v prosto¢asnih dejavnosti, da otroka pripravljamo na izbire, ki
jih bo moral v Zivljenju sprejemati na razli¢nih podro¢jih delovanja.

V svojem kasneje objavljenem ¢lanku prof. Troha zapise, da so Sole
dolZne poskrbeti, »[...] da se ¢as resnega in odgovornega dela v Soli
prepleta s Casom igre in zabave, rekreacije, kreacije, prehrane, $por-
ta, pocitka« (Troha 1992a, str. 109). To pa ne samo zaradi ustvarjanja
dodatnih moZnosti za otrokovo nadaljnje Solanje in izbiro poklica,
marvec zlasti za »usposobitev za bogato in kulturno izbiro dejavno-
sti« (prav tam, str. 110). Ob tem posebej opozori $e na odgovornost
Sole, da z razSirjenim programom omogoci izbiro prostocasnih de-
javnosti vsem otrokom, saj je Ze v sedemdesetih letih 20. stoletja
ugotavljal, da na moZnost izbire prostoCasnih dejavnosti vplivajo
starSi s svojimi pri¢akovanji in finan¢nimi zmoZnostmi kot tudi oko-
lje, kjer otrok odrasca (Troha 1977). Da torej otroci nimajo enakih
moznosti izbire prostoc¢asnih dejavnosti, s ¢imer se odpira vpraSanje
pravic¢nosti delovanja osnovnih 3ol in posledi¢no neenakost moZno-
sti razvoja individualnih potreb in interesov.

»V ta okvir sodi Se posebno skrb za povecano in razSirjeno
delo Sole na podrocju interesnih, fakultativnih in prostih de-
javnosti. Ta zahteva se ne more ve¢ nanaSati le na ambiciozne
starSe, ki lahko svojim otrokom oskrbijo bogato ponudbo za
razvijanje njihovih posebnih nagnjenj, pa€ pa na to, da je treba
ustvariti moznost za ukvarjanje tudi s temi dejavnostmi za vse
otroke in za vsakega posebej.« (Troha 1992a, str. 110)
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S tem prof. Troha ponovno pokaze, kako zelo mu je pomemben sle-
herni otrok s svojimi potenciali in Zeljami, kot tudi kako pomembno
je upostevanje nacela individualizacije pri pedagoSkem delu. Pa ne
samo pri organizaciji in izvajanju prostoCasnih dejavnosti, marve¢ v
svojih besedilih veckrat omeni, da bi tudi vecino pouka in Zivljenja
na Solah lahko izpeljali na nacin, da bi izhajali iz interesov, Zivljenj-
skih izkuSenj ucencev, ohranjali vedoZeljnost in razvijali najrazli¢-
nejSe sposobnosti nasih otrok (kar danes poudarjamo kot temelj za
inkluzivno naravnanost naSih osnovnih $ol). Da bi torej Sole postale
v prvi vrsti druzbeni prostor za mlade, ki ga sami soustvarjajo, je
ideja, ki je v Stevilnih razpravah prof. Trohe zelo ocitna.

HvaleZna sem za to priloZnost Studija in analiziranja besedil o pro-
stem Casu mladih prof. Veljka Trohe. Ob tem sem spoznavala ne le
zame novo, a za pedagog(inj)e Se kako relevantno podrocje razisko-
vanja, marveC ugotovila, da je organiziranje prostocasnih dejavnosti
v Solah pomembno tudi z vidika zagotavljanja pravi¢nosti in inklu-
zivnosti. Da pa me bodo prostoc¢asne dejavnosti vodile do tem, s ka-
terimi se sama ukvarjam Ze vrsto let, je res veliko presenecenje in
prav gotovo nov motiv za moje nadaljnje raziskovalno delo.
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Slika 8: Nagovor dekana Veljka Trohe ob otvoritvi posveta Za uni-
verzitetno izobraZevanje uciteljev leta 1991



Vodenje Gimnazije Novo mesto

Natalija Petakovi¢

Veljko Troha je z Gimnazijo Novo mesto povezan kot dijak uditelji-
$¢a, profesor na uciteljiscu in na gimnaziji ter ravnatelj Gimnazije
Novo mesto.

Novomesko uciteljisce, kjer se je Solal in deloval, je bilo ustanovlje-
no v Solskem letu 1945/46 in je najprej delovalo v sklopu gimnazi-
je, kasneje pa je bilo samostojen zavod. Preoblikovanje uciteljis¢ v
pedagoske oddelke gimnazije se je pri¢elo v Solskem letu 1964/65,
ko je tudi novomeska gimnazija v prvem letniku vpisala dijake v
pedagoski oddelek. Oba zavoda sta se na podlagi takratne drzavne
in ob¢inske zakonodaje zdruZila v enoten zavod 1. marca 1965, tako
da je uciteljisCe ostalo samostojna organizacijska enota do konca leta
1968, ko so Solanje po predmetniku in u¢nem nacrtu uciteljis¢a kon-
cali dijaki, vpisani Se pred omenjeno reformo. Proces preoblikovanja
uciteljisca v pedagoske oddelke gimnazije je uresniceval zahtevo, po
kateri naj bi bil tudi ucitelj razrednega pouka visokoSolsko izobrazen.
V luci priprav na zdruZitev gimnazije in uciteljiS¢a v enoten zavod je
bila tudi izbira novega vodstva. Septembra leta 1965 je Veljko Tro-
ha postal ravnatelj Gimnazije Novo mesto in na tem mestu nasledil
Palmiro Kasesnik, ki je Solo vodila od leta 1946, torej polnih 19 let.

Veljko Troha je prevzel vodenje ene najstarejSih izobraZevalnih usta-
nov v Sloveniji, ki je v svoji dolgi zgodovini od ustanovitve leta 1746
dalje prezivela Stevilne reforme u¢nih nacrtov, spremembe politi¢nih
sistemov, oblasti, drZav, vojne ..., a je s trudom in veliko poZrtvo-
valnostjo profesorjev in ravnateljev vseskozi zagotavljala dijakom
Siroko splo$no izobrazbo in kakovostno pripravo na Studij.

Ob ustanovitvi leta 1746 je cesarica Marija Terezija vodenje Sole za-
upala novomeskim fran¢iSkanom. Pouk je potekal v prostorih franci-
Skanskega samostana in Ze v prvih letih delovanja novomeske gim-
nazije se je pokazalo, da bo za vodstvo Sole velik izziv zagotavljanje
ustreznih materialni pogojev. Pregledniki mestnih stavb so leta 1799
gimnazijsko poslopje videli »kot navaden hlev« (Sadek 2012, str.
19), v 19. stoletju so poslopje zaradi prostorske stiske veckrat razir-
jali in dvakrat poviSali glavni trakt za eno nadstropje. Popolno osem-
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letno gimnazijo je tako omogocila Sele nadzidava poslopja leta 1854.
Ce se to ne bi zgodilo, bi bila novomeska gimnazija samo niZja oz.
Stiriletna gimnazija (Rustja 2016, str. 11-12).

Vec¢no pomanjkanje prostora in ustrezne opreme ter neustrezne sani-
tarije so botrovale ¢edalje moc¢nejSim teznjam po novi gimnazijski
stavbi. Poslopje novomeske gimnazije so na danaSnji Seidlovi cesti
9 zaceli graditi leta 1910, pouk pa je v novi Soli stekel v Solskem
letu 1912/13. A burno 20. stoletje je terjalo svoj davek. Ze med 1.
svetovno vojno so morali prostore odstopiti vojski in 4 leta prebiti pri
franciskanih in Se v nekaterih drugih lokacijah po mestu. Druzbene
in politine spremembe po 1. in kasneje po 2. svetovni vojni so se
odraZale tudi v Solskih reformah, te pa v spremembah predmetnikov
in tudi v nacinih poucevanja, za kar je bilo potrebno zagotavljati pri-
merne pogoje.

Ena prvih nalog, ki je tudi Veljka Troho ¢akala kot novega ravnatelja
gimnazije, je bila izboljsanje materialnih pogojev. Sola namre¢ ni
imela ustreznih ucilnic za sodoben pouk kemije in biologije, knjiZni-
ca je bila v neprimernih prostorih, pohiStvo je bilo zastarelo, nujna
je bila ureditev hodnikov, telovadnice in Solskega dvoris¢a. Soli je
celo grozil preklic verifikacije zaradi neustreznih pogojev za izvaja-
nje gimnazijskega predmetnika, zato se je Veljko Troha na vso mo¢
potrudil za izboljSanje pogojev dela in posodobitev ucilnic. Adapta-
cijska dela so stekla julija 1966 in Sola je pridobila nove prostore za
pouk, kabinete za zgodovino, kemijo in biologijo, svoje prostore pa
je pridobila tudi knjiZnica. S tem je Sola zadostila zahtevam verifi-
kacijske komisije, kar je pomenilo zagotovljen obstoj in delovanje.
V tem Casu je Solo pestilo tudi pomanjkanje ustreznih kadrov, kar
je bilo povezano s tem, da za profesorje, ki bi prisli poucevat na
gimnazijo, ni bilo ustreznih stanovanj. Kot ravnatelj je zasluzen, da
je leta 1967 gimnazija od takratnega Pionirja kupila 2 garsonjeri na
Mestnih njivah (Dodi¢ 1971, str. 246).

V Casu ravnateljevanja Veljka Trohe je bila na Soli posodobljena tudi
elektricna napeljava, obnovili so toaletne prostore, aprila 1971 pa so
stekla Se pripravljalna dela za napeljavo centralne kurjave. Istocasno
je bila obnovljena fasada, za Solskim poslopjem pa so uredili Solsko
Sportno igri$ce, kar je bila velika pridobitev za pouk Sportne vzgoje.
Vsa obnovitvena dela so tekla v duhu priprav na bliZzajoco se 225.
obletnico Gimnazije Novo mesto. V tem Casu je Veljko Troha kot
ravnatelj zastavil izid zbornika o zgodovini novomeske gimnazije,
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ki je izSel leta 1971. Glavni avtor tega obseZnega in poglobljenega
dela je bil prof. Milan Dodi¢, sodelovali pa so tudi ostali profesorji
(Sever, Mlinari¢, Modic ...) (Murn 1996, str. 127).

»lzdajo zbornika in materialno obnovo gimnazije Stejem tudi za po-
seben uspeh svojega dela« (Murn 1996, str. 128), je prof. Troha iz-
javil v pogovoru z Lidijo Murn, ki ga je ob 250-letnici Gimnazije
Novo mesto povabila, da za jubilejno izdajo Solskega glasila Stezice
spregovori o svoji povezanosti z novomesko gimnazijo.

Poleg izboljsanja pogojev dela si je prizadeval tudi za izboljSanje
odnosov med ucitelji in dijaki.

»Z represivnimi odnosi, pa Ceprav so bili tedaj Se dokaj obi-
¢ajen nacin discipliniranja dijakov, se namre¢ ne pride dale¢.
O kaksnih vecjih problemih smo razpravljali dijaki in ucitelji
skupaj, v€asih tudi s starSi« (prav tam), je Se poudaril v Ze
omenjenem pogovoru ob 250-letnici gimnazije.

V Casu svojega ravnateljevanja je Veljko Troha spodbujal razvoj in
intelektualni napredek na vseh podrocjih. Njegovi kolegi se spomi-
njajo svetovne razstave ucil v Ziirichu, kamor jih je popeljal na stro-
kovno ekskurzijo, kar je bilo v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja
izjemna spodbuda profesionalnega razvoja uciteljskega zbora. Dijaki
novomeske gimnazije so bili aktivni v Stevilnih krozkih, v Sportu,
gojili so bogato kulturno Zivljenje, delovala je gledaliSka skupina,
izdajali so Solsko glasilo Stezice in Se bi lahko nastevali (prav tam).
Zagotovo je Se marsikaj, s Cimer je Veljko Troha zaznamoval svoje
obdobje poucevanja in ravnateljevanja na gimnaziji.

Naj sklenem, da se je Veljko Troha s svojim delom, prizadevnostjo in
skrbjo za intelektualni in materialni napredek Gimnazije Novo mesto
v spominu svojih sodelavcev in dijakov zapisal kot visoko stroko-
ven, razumevajo¢, nacelen, odprt in topel clovek.
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Ko je Pedagoska akademija postajala fakulteta ...

Prispevek k analizi konceptualizacij univerzitetnega
izobraZevanja uciteljev

Pavel Zgaga

S Pedagosko akademijo oziroma fakulteto sem povezan dobrih Sti-
rideset let, kar se lahko Steje Ze za naravni razlog, zakaj poskusam
v tem Clanku analizirati neko Ze nekoliko odmaknjeno poglavje iz
njene zgodovine. Ustanova je presla razli¢na obdobja, a eno izmed
najbolj dinamic¢nih je bilo tisto, ki ga oznacuje iztek osemdesetih in
prehod v devetdeseta leta. Teh Stirideset let sem srecal in se zblizal z
mnogimi kolegicami in kolegi; eden med njimi, ki je vodil ustanovo
prav med letoma 1989 in 1991, je bil dr. Veljko Troha. Ze ob njego-
vem prihodu na na$ oddelek, tedaj Se imenovan Oddelek za skupne
predmete, sva postala dobra kolega in sva veliko sodelovala, na pre-
lomu iz osemdesetih v devetdeseta pa je najino sodelovanje preseglo
oseben odnos. Veljko je postal dekan Pedagoske akademije, ki se je
prav ob koncu tega obdobja preoblikovala v Pedagosko fakulteto, jaz
pa predsednik njenega Znanstveno-pedagoskega sveta. Moj interes
za raziskovanje tega obdobja ima torej osebno razseznost, ki je tu
seveda ne morem prikriti; v besedilu, ki sledi, pa sem se trudil, da jo
nadgradim z analizo dokumentov in drugih virov obdobja. Pri tem
sem poskusal opraviti grobo ¢asovno rekonstrukcijo poteka proce-
sov, o katerih tu govorim, toda moj osrednji interes je bil namenjen
predvsem analizi diskurzov oz. z drugimi besedami zgodovini idej in
konceptualizacij, ki so na eni strani privedle do zamisli o Pedagoski
fakulteti, na drugi pa tudi do njene realizacije.

Ni teksta brez konteksta

Pretezni del ne tako kratke zgodovine pedagoskega izobraZevanja pri
po letu 1968 pa s pedagoSkimi gimnazijami. Te ustanove so dajale
sekundarno stopnjo izobrazbe, ki je dolgo zadoS¢ala za redno zaposli-
tev v Solstvu. Ustanove pedagoskega izobrazevanja na terciarni ravni
imajo precej krajSo zgodovino. O njej je bilo pri nas napisanega kar
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precej,” zato tu povzemam le klju¢ne korake v njihovem razvoju: pr-
vemu obdobju z Vi§jo pedagosko Solo v Ljubljani (1947-1964) kot
prvo in edino nacionalno ustanovo te vrste je sledilo drugo obdobje z
dvema Pedagoskima akademijama: v Mariboru (ustanovitev pod tem
imenom, 1961) in Ljubljani (preimenovanje, 1964). Obe ustanovi sta
izvajali dveletne, viSjeSolske programe. To obdobje traja do leta 1986
(Maribor) oziroma 1987 (Ljubljana), ko se pricne tretje obdobje, ki ga
zaznamuje prehod na visokoSolske (Stiriletne) Studijske programe, pa
tudi preimenovanje obeh pedagoskih akademij v pedagoski fakulteti.

Od tod dalje je bilo Se veliko drugih sprememb. Tako je bila leta
2003 iz nekdanjega dislociranega oddelka Pedagoske akademije ozi-
roma fakultete v Ljubljani ustanovljena Se tretja PedagoSka fakulteta
v Kopru, ki je postala tudi ena izmed ustanovnih ¢lanic Univerze na
Primorskem. Na drugem koncu Slovenije se je Pedagoska fakulteta
Univerze v Mariboru leta 2006 preoblikovala v tri nove fakultete
(Pedagosko fakulteto, Filozofsko fakulteto in Fakulteto za naravo-
slovje in matematiko). Vse te in druge spremembe pa niso bistveno
posegle v najpomembnejSo znacilnost, uveljavljeno prav v drugi po-
lovici osemdesetih let: zaCetni Studij bodocih uciteljic in uciteljev je
poslej visokoSolski $tudij, to pa je odprlo tudi moZznosti za magistrski
in doktorski Studij. Ta prehod je bil v Sloveniji izveden dokaj zgodaj:
tudi med takratnimi razvitej§imi 'zahodnimi' drzavami je bilo v pri-
merjavi s Slovenijo kar nekaj zamudnic (gl. Buchberger et al. 2001,
str. 102-106), v celoti pa to drZi za drzave, ki so po letu 1990 nastale
na tleh nekdanje Jugoslavije.

Za boljSe razumevanje tega prehoda je treba spomniti na nekatere
znacilnosti in posebnosti tedanjega visokoSolskega sistema. S poseb-
nim zakonom je bila Pedagoska akademija v Ljubljani kot vi§ja Sola
vkljucena v sistem visokega Solstva: » VisokoSolske delovne organi-
zacije so fakultete oziroma visoke Sole, umetniske akademije, peda-
goske akademije in viSje Sole.« (Zakon o visokem Solstvu — ZVIS
1975,¢€1.7) S tem je postala tudi ¢lanica Univerze v Ljubljani. Vedeti
je treba, da je bila univerza v tistem obdobju le 'skupnost visokoSol-
skih delovnih organizacij' in ne ustanova sui generis, notranje ¢lenje-
na na fakultete, oddelke ipd.

20 Gl. npr. spletna opisa Zgodovina Pedagoske fakultete [v Ljubljani]. Do-
stopno na: https://www.pef.uni-lj.si/zgodovina.html?&tx_cookiepolicybar_
pil%5Baction%5D=close&tx_cookiepolicybar_pil %5Bcontroller%5D=Cooki
eBar&cHash=694197b569d1d1a14c80d266b797bd45 (pridobljeno 9. 3. 2020).
Zgodovina [Pedagoske fakultete v Mariboru]. Dostopno na: https://pef.um.si/o-
-fakulteti/zgodovina/ (pridobljeno 9. 3. 2020).
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Kljuéno zakonsko dolocilo (ZVIS 1975) v zvezi s tem je bilo:

»Za izpolnjevanje s tem zakonom dolocenih nalog, ki zahteva-
Jjo enotnost sistema dela, se visokoSolske delovne organizacije
obvezno zdruZujejo v univerze. S samoupravnim sporazumom
o zdruzitvi lahko visokoSolske delovne organizacije poverijo
univerzi Se druge naloge.« (¢1. 9)

Posamezne visokoSolske delovne organizacije (fakultete) so torej
imele visoka pooblastila, ki so jih sicer lahko (deloma) 'poverile uni-
verzi' — ali pa tudi ne. Vse med njimi niso imela enake moci in glede
tega je bila tedanja PedagoSka akademija kot visja Sola blizu spo-
dnjega roba lestvice Clanic univerze. To so, ne nazadnje, pogojevala
tudi dologila o dolZini in stopnji §tudijskih programov. Clanice lahko

»organizirajo Studij na vi§ji, visoki in podiplomski stopnji.
[...] Trajanje visokoSolskega Studija izhaja iz opredelitve pro-
fila poklica, za kater[ega] visokoSolska temeljna ali delovna
organizacija organizira izobraZevanje. Visokosolski Studij, ki
daje vi§jo izobrazbo, traja dve leti, visokoSolski Studij, ki daje
visoko izobrazbo, pa traja Stiri leta; izjeme glede trajanja Stu-
dija doloca Izvrsni svet [tj. tedanja Vlada] Skups¢ine Socia-
listicne republike Slovenije« (Cl. 32). »Visje Sole ne morejo
organizirati specialisti¢nega in magistrskega Studija ter Studija
za pridobitev doktorata znanosti.« (¢l. 38)

Za izvajanje visjeSolskih programov ni bil zahtevan doktorat zna-
nosti, zato je velika vecina uCiteljskega osebja imela habilitacijski
naziv predavatelj vi§je Sole (¢l. 70), kar je mo¢no zaznamovalo nizko
statusno in simbolno mo¢ ustanove.

Reforma usmerjenega izobraZevanja in njena kritika

Sredi sedemdesetih let se je pripravljala »najbolj ambiciozna reforma
izobraZzevanja« (Bacevi¢ 2013) iz obdobja federativne Jugoslavije: t.
1. reforma usmerjenega izobraZevanja, ki je v tem ¢lanku nikakor ni
mogoce zaobiti. Politiéno usmeritev in izhodi$¢e zanjo so predsta-
vljali sklepi 10. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije (ZKJ) in
7. kongresa Zveze komunistov Slovenije (ZKS) (1974). Kongresa
sta zakljuCevala zelo burno politicno obdobje nekdanje Jugoslavije
na prelomu iz Sestdesetih v sedemdeseta leta (Cepi¢ 2010), ki so ga
zaznamovali tako pritiski in spori med 'liberalci' in 'trdo roko' zno-
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traj tedanjih politicnih struktur (v Sloveniji npr. 'afera 25 poslancev'),
razlicna medrepublisSka trenja (npr. t. i. 'hrvaski nacionalizem'), ne
nazadnje pa tudi politicno radikalno Studentsko gibanje po letu 1968
(Zgaga 1982). Predvidena izobrazevalna reforma (gl. Lusa 2010, str.
335 in dalje) je bila v prvi vrsti usmerjena k izboljSanju dokaj slabe
izobrazbene strukture v drZavi; ko je $lo za visoko Solstvo, pa ni bilo
mogoce spregledati politicno motiviranega 'preventivnega' delova-
nja, usmerjenega zoper protestno razpoloZene Studentske skupine in
neodvisne, raznovrstno kriticne izobrazenske kroge.

V nekaterih tedanjih republikah so z reformno pobudo pohiteli, a za
Slovenijo to ni veljalo (Milhar&i¢ - Hladnik in Sustersi¢ 1986, str. 9).
Konec leta 1975 je sicer nastal strokovni elaborat Zasnova usmerje-
nega izobraZevanja, zakon sam pa je bil v slovenski skupscini sprejet
Sele pet let kasneje. Zasnova je med drugim predvidevala ukinitev
tradicionalne gimnazije, ki ji je bil ocitan 'elitistiéni znacaj', novi
sistem pa bi na srednjeSolski ravni ponujal pet 'usmeritev': jezikov-
no-umetnostno, druzbeno-ekonomsko, naravoslovno-matematic¢no,
proizvodno-tehni¢no in telesnovzgojno-obrambno. Na teh osnovah
bi vi§je in visoko Solstvo nadgrajevalo 'usmerjeno izobrazevanje' do
najzahtevnejSih kvalifikacij, pot do njih pa bi vodila po 'usmeritve-
nih vertikalah'. Splo$ne srednje Sole (gimnazije), ki bi dajala sploSno
vstopnico za univerzitetni Studij, torej ne bi bilo ve¢. To vstopnico
bi po novem dajalo kar zakljucno spri¢evalo o konc¢anem srednjem
usmerjenem izobraZevanju; torej tudi mature ne bi bilo vec.

Glede na stanje v drugih delih federacije*' je bil slovenski zakon o
usmerjenem izobraZevanju (ZUI 1980) sprejet z opazno zamudo.
Klju¢ni koncept zakona je bil definiran tako:

»Usmerjeno izobraZzevanje je del enotnega sistema vzgoje in
izobrazevanja v Socialisticni republiki Sloveniji ter obsega ce-
lotno vzgojo in izobraZevanje po osnovni Soli.« (¢l. 1)

bile podrobnosti v sistemu opredeljene in potrjene na republiski ravni. Taksna
decentralizirana ureditev ni bila po godu centralisticnim politi¢nim silam, kot so
se artikulirale na zacetku osemdesetih let. V politicnem smislu so pripravljale
podlago za uveljavitev politike, kot jo je kasneje poosebljal Slobodan Milosevi¢.
Leta 1983 se v tem kontekstu pojavi zamisel o 'skupnih programskih jedrih":
v programih usmerjenega izobrazevanja (zlasti v u¢nih nacrtih za knjiZevnost,
zgodovino ipd.) naj bi bilo vsakemu jugoslovanskemu narodu namenjeno toliko
prostora, kot ga ima v odstotkih glede na celotno prebivalstvo. Predlog je takoj
naletel na ostro nasprotovanje, zlasti v Sloveniji, kjer je Se okrepil nasprotovanje
ideolosko dirigiranemu usmerjenemu izobraZevanju.
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UresniCuje se

»kot vzgoja in izobraZevanje (v nadaljnjem besedilu: izobraze-
vanje) na posameznem podroc¢ju zdruZenega dela tako, da se pre-
pletata in povezujeta izobrazevanje in delo v permanenten pro-
ces in omogoca delaveem, drugim delovnim ljudem in obéanom
ustvarjalno delo in Zivljenje ter trajen osebni in strokovni razvoj«
(¢l. 2). »Temeljni druzbeni smoter usmerjenega izobraZzevanja je
oblikovati svobodno, odgovorno, ustvarjalno, vsestransko razvi-
to osebnost v socialisti¢ni samoupravni druzbi.« (€l. 3)

Zakon je dejansko odpravil gimnazijo (ta beseda v zakonu sploh ni
bila ve¢ omenjena), pa tudi kakr§nokoli zaklju¢no ocenjevanje zna-
nja v srednjih Solah (matura, zakljucni izpit). Namesto tega je dolo-
cal, da se v vi§je oz. visokoSolske programe lahko »vkljuci, kdor je
uspesno koncal izobraZevanje po ustreznem predhodnem [srednjem
usmerjenem programu] programu ali je s preizkusom znanja doka-
zal, da obvlada [potrebna] znanja« (Cl. 69). Osemdeseta leta je nato
zaznamovala opazna stagnacija v Stevilu vpisanih na vi§je- in viso-
koSolske zavode.”> V tem pogledu je §lo za 'izgubljeno desetletje',
vendar pa je hkratno kriticno sooCanje z negativnimi trendi ocitno
prispevalo h kasnejSemu hitremu 'prebujanju' na tem podrocju.

Politi¢na odlocitev o 'usmerjenem izobraZevanju' je namre¢ sproZila
za tiste Case presenetljivo velik odmev v javnosti (gl. Milharci¢ -
Hladnik in Suster$i¢ 1986; Lusa 2010), pa tudi neskon&ne razprave
tako v pristojnih formalnih telesih kot v civilni druZbi, ki se je takrat
pric¢ela postopoma prebujati, zares pa je zacvetela ob koncu osem-
desetih let. V teh razpravah je vidno mesto zavzemalo vprasanje o
izobrazevalnem sistemu v prihodnje. Po sprejemu zakona o usmerje-
nem izobraZevanju je v Sloveniji, za razliko od drugih delov federa-
cije, prislo do Siroke in kriticne javne polemike. V njenem ospredju
je bilo — vsaj na zacetku — predvsem nasprotovanje odlocitvi o uki-
nitvi gimnazije in mature oz. zaklju¢nega izpita. Na fronti zaostrene-
ga 'kulturnega boja' je bila mo¢no odmevna tudi teoretska zavrnitev
koncepta 'vsestransko razvita osebnost', ki ga je uporabil zakon v

ni in izredni Studij), leta 1991 pa le 5.439 (Zgaga 2004, str. 46). Stagniralo je
tudi Stevilo potencialnih kandidatov za vpis: v Solskem letu 1979/80 je srednje
izobrazZevanje zakljucilo 11.221 dijakinj in dijakov, v letu 1984/85, ko je sistem
usmerjenega izobraZevanja zZe deloval, pa 11.438.V letu 1994/95, ko je bila uve-
dena poskusna matura, jih je bilo 13.372, na prelomu tisocletja (2000/2001) pa
Ze 20.549 (prav tam, str. 12). Ta letnik Ze pripada zacetku generacijskega upada.
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opredeljevanju temeljnega smotra usmerjenega izobrazevanja. Sredi
osemdesetih let je Pedagoski inStitut (ki je imel tedaj v imenu doda-
tek: 'pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani') v okviru raziskav o
razvoju osebnosti organiziral kolokvij Vsestransko razvita osebnost
(VRO), gradivo s kolokvija pa je bilo objavljeno v periodiki (Problemi
1985). Ta kolokvij je obravnaval osrednja vprasanja pedagoske teorije
in njeno razmerje z 'vladajoco ideologijo' (Bahovec et al. 1990) ter
oznacuje zaCetek paradigmatske spremembe v 'Solskem polju'.

Kriticnih glasov pa niso pospeSevale samo tiste znacilnosti novega
zakona, ki so jih kot nevarno politi¢no restrikcijo zaznavale 'izobra-
Zene elite'. Restriktivnost je postajala v tistem obdobju vse §ir§i in
vse bolj materialen pojem.** Omajan gospodarski polozaj v drzavi
je prinasal omejitve vseh vrst, od pomanjkanja dobrin in 'bencinskih
bonov' do zmanjSanja proracunskih sredstev za vzgojo in izobraZe-
vanje. Vpoklic na sluZenje vojaskega roka je bil premaknjen iz ¢asa
po diplomi na ¢as po zakljucku srednje Sole. Vpis na vse ve¢ Studij-
skih smeri je postal omejen. Usmerjeno izobraZevanje je bilo v tem
pogledu zamiSljeno odkrito restriktivno, ko pa so se osemdeseta pri-
Cela obracati v svojo drugo polovico, se je zacel vse vecji pritisk na
Studijska mesta, med drugim zaradi slabSanja zaposlitvenih obetov.
Vpisna stagnacija je bila znacilna tudi za PedagoSko akademijo: v
Studijskem letu 1980/81 je bilo na njene dveletne programe vpisanih
1.310 rednih Studentk in Studentov, v Studijskem letu 1986/87, ki je
bilo zadnje leto z dvema vi§jeSolskima letnikoma pod streho, pa le
880 (Jansa - Zorn et al. 1997, str. 31).

Kot receno, po sprejemu zakona o usmerjenem izobraZevanju je v
kriti¢ni javnosti najbolj odmevala ukinitev gimnazij. Sredi junija
1982 je bilo v zvezi s tem v Nasih razgledih, to je tedanjem zelo
branem tedniku za izobraZence, objavljeno Odprto pismo (1982),
naslovljeno na Predsedstvo SR Slovenije ter obe klju¢ni politi¢ni
organizaciji, Predsedstvo Centralnega komiteja ZKS in Predsed-
stvo Republiske konference Socialisticne zveze delovnega ljudstva
(SZDL). Politi¢ne vrhove in SirSo javnost je verjetno najbolj Sokirala
mnoZi¢nost podpisnikov: podpisalo ga je »671 znanstvenih, peda-
goskih in drugih javnih delavcev« (Svetina 1982). Med podpisniki

24 V ta cas sodi tudi odlocitev o izgradnji nove stavbe PedagoSke akademije v
kampusu za Bezigradom; kako tezka je bila pot do nje, predvsem zaradi vseh
mogodih restrikcij, pripoveduje tedanji dekan dr. Skoflek v zborniku ob petde-
setletnici Pedagoske fakultete (JanSa - Zorn et al. 1997, str. 84-86).



Ko je PedagosSka akademija postajala fakulteta ...

nas je bilo s Pedagoske akademije le nekaj, toda od tod je bila tudi
prvopodpisana med Stirimi pobudniki pisma Neda Pagon - Brglez.”
Pismo v konstruktivnem tonu naslavlja problem razvoja »intelektu-
alnih potencialov naSe druzbe« v kontekstu izobrazevalne reforme,
a ostro opozori na neodgovorno »umetno razbijanje Ze nastalih ali
Se nastajajocih kvalitetnejSih pedagoskih kolektivov« (tak primer je
bila ukinjena 'elitna' Subiteva gimnazija v Ljubljani) in izraza »za-
skrbljenost nad nerealisti¢nim obravnavanjem moZnosti za optima-
len intelektualni razvoj najbolj nadarjenega dela mladine«. Se ve¢,
»neodgovorno ravnanje do tega dela mladine« oceni kot »hkrati ne-
odgovorno in skrajno kratkovidno tudi do druZbe v celoti in Se zlasti
do naSe znanosti«. V zakljuc¢ku pisma med drugim preberemo:

»Uspeh reforme kot celote pa je seveda bistveno odvisen tudi od
tega, ali nam bo uspelo v resnici dvigniti izobrazbeno raven pro-
gramov niZjih zahtevnostnih stopenj, zlasti bivSih poklicnih Sol,
ne da bi zato zniZevali Ze doseZeno izobrazbeno raven zahtevnej-
Sih Sol.« (po Milhar¢i¢ - Hladnik in Sustersic 1986, str. 86-88)

Z nadaljnjimi odmevi, polemikami in razpravami se tu ne moremo
veC ukvarjati; odli¢en vpogled vanje nam ponuja delo M. Milhar¢i¢
- Hladnik in Suster$i¢a (1986). Tu velja omeniti le $e to, da se je
pod vplivom pripomb in kritik iz javne razprave kasneje postopoma
pricela 'reforma reforme': s spremembami zakona v drugi polovici
osemdesetih let je bilo najprej omogoceno, da se srednjeSolsko iz-
obraZevanje konc¢a z zaklju¢nim izpitom. Priprave za njegovo uve-
ljavitev so se pricele leta 1988, prvi¢ pa je — najprej samo iz dveh
predmetov — potekal prav v tistem Casu, ko je priSlo do razglasitve
neodvisnosti in oboroZenega konflikta s federalno vojsko: junija
1991. Ze od sredine osemdesetih let so zlasti iz univerzitetnih okolij
prihajale tudi pobude po ponovni uvedbi mature. V ta namen je bila
leta 1988 oblikovana posebna strokovna skupina, da razvije koncept
sodobne mature. Skupina je v svojem kon¢nem porocilu (Lapajne
1989) dokaj podrobno razvila njeno podobo. Po dalj$ih strokovnih
in zakonskih pripravah je bila prvi¢ (poskusno) izvedena leta 1994,
frontalno pa 1995, kot je bilo doloceno Ze leta 1988. Po precej teme-
ljitih spremembah Zakona o usmerjenem izobraZevanju leta 1988 se
je v slovenski Solski sistem vrnila tudi gimnazija, Skupscina SRS
(tj. tedanji slovenski 'parlament') pa je pooblastila obe univerzi, da
pri¢neta pripravljati izhodiS¢a za poseben zakon o visokem Solstvu
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(ZVIS, sprejet v Drzavnem zboru 1993), ki ga v obdobju usmerje-
nega izobraZevanja sploh ni bilo.

Prehod iz osemdesetih v devetdeseta leta ni bil le prelomni Cas, v ka-
terem se je izoblikovala samostojna Slovenija; ta ¢as je med drugim
prelomen tudi za celotno podrocje vzgoje in izobraZevanja, vklju¢no
z modelom izobraZevanja za pedagoske poklice.

Strategija preZivetja sredi 'usmerjenih vertikal'

Vzporedno s konceptom srednjega usmerjenega izobrazevanja, vendar
precej manj razburljivo, se je pricel uveljavljati tudi koncept celodnev-
ne osnovne Sole.” Do sredine osemdesetih pa so se tudi na tem po-
dro¢ju nakopicili pomisleki in sistemske zadrege.”’” Skupaj z drugimi
odprtimi vpraSanji so se v splosni 'pomladni' atmosferi tistega Casa
pricele pojavljati inovativne pedagoske ideje, ki so se v vse bolj spro-
$¢eni atmosferi druge polovice osemdesetih let prevajale v inovativne
projekte: npr. integrirani pouk, notranja diferenciacija, ucenje tujih je-
zikov, 'pluralizacija’' na podrocju zaloZniStva ucbenikov, alternativni
pedagoski pristopi itn. Vse to je seveda spodbujalo tudi razpravo o
izobraZevanju uditeljstva, v teh razpravah in projektih pa so sodelovali
Stevilni sodelavci obeh tedanjih pedagoskih akademij.

Ob globokih spremembah Solskega sistema, burnih polemikah o
'usmerjeni' reformi in o vizijah izobrazevanja v Sloveniji, pa tudi
ob porajanju inovativnih idej na vseh ravneh Solstva, se je Ze pred
sredino osemdesetih zastavilo tudi vpraSanje o izobrazevanju za pe-
dagoske poklice v prihodnje. Bilo je povsem jasno, da bo reforma
usmerjenega izobraZevanja prinesla temeljite spremembe tudi na
podrocje visokega Solstva. Na podrocju pedagoskega izobrazevanja
je bila osrednja pozornost usmerjena predvsem k moznosti, da se

26 »Vpeljevanje celodnevne Sole je bil politi¢ni projekt. Pobuda za njeno ustanav-
ljanje je prisla iz slovenskega politicnega vrha. V letu 1975 je zacelo delovati
prvih Sest celodnevnih $ol. V naslednjih letih je njihovo Stevilo po Sloveniji
postopno narascalo. Ob deseti obletnici je delovalo Ze 151 celodnevnih $ol. Van-
je je bilo zajetih skupno skoraj 15 % ucencev. Proti koncu osemdesetih let je
zacelo njihovo Stevilo upadati in ob prehodu na nov druzbenopoliti¢ni sistem so
ugasnile Se zadnje celodnevne Sole.« (Novak 2005, str. 18)

27 »Tako kot celotno podroc¢je vzgoje in izobraZevanja, morda v Se bolj zaostreni
obliki, doZivlja celodnevna osnovna $ola v danasnjih razmerah doloceno nego-
tovost, ki jo spremlja bojazen pred zastojem, pred nepremisljenim kréenjem de-
narja, pred morebitno kratkovidnostjo tistih, ki soodlo¢ajo o njeni prihodnosti.«
(ValentinCi¢ 1984)
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usposabljali za delo v osnovni in deloma tudi srednji $oli, vsebin-
sko temeljito prenovi in podaljSa na §tiri leta ter jih tako izenali z
visokoSolskimi standardi Studijskih programov na nekaterih drugih
fakultetah, ki so — med drugim, ne pa predvsem — usposabljali tudi
za pedagosko delo v Solah. To pobudo je dopolnjevala Se zahteva po
dvigu izobrazevanja vzgojiteljic in vzgojiteljev predSolskih otrok s
srednjeSolske na visjesolsko raven.” 'PrerasCanje’ viSjeSolskih v vi-
sokoSolske programe se je kazalo Ze v zacetku osemdesetih; prece;j
nejasno pa je bilo, kako to izpeljati in kam bo to pripeljalo.

Kljuéen povod, da se je v tistem vsestransko zelo razburkanem casu
razprava o izobrazevanju za pedagoSke poklice mocno intenzivirala,
je bil torej povezan z zakonom o usmerjenem izobraZevanju. Sredi
osemdesetih let je zakljucevala srednje izobrazevanje prva generacija
'usmerjenceV' in visokoSolske ustanove so bile dolZzne, da pred pricet-
kom Studijskega leta 1985/86 preoblikujejo svoje Studijske programe
ter jih prilagodijo 'usmerjeni' izobraZevalni politiki. Leta 1984 je obli-
kovanje novih $tudijskih programov prihajalo v sklepno fazo, skladno
z logiko 'usmerjenih vertikal' pa se je odprla visokoSolska Pandorina
skrinja (ki jo ob nekoliko druga¢nih dilemah poznamo tudi iz drugih
¢asov): kdo je 'mati¢na® ustanova za posamezne Studijske programe
in kdo so (lahko) njihovi izvajalci. Pritisk v smeri preoblikovanja vis-
jeSolskih pedagoskih programov v visokoSolske zato ni bil povezan le
z dobrimi obeti za obe pedagoski akademiji, pa¢ pa tudi s tveganjem,
ki je bilo v Ljubljani zaradi bistveno razvitejSega visokoSolskega po-
tenciala neprimerno vecje kot v Mariboru.*® Ljubljanska akademija je

28 Visjesolski (dveletni) program Vzgojitelj predSolskih otrok je Pedagoska aka-
demija v Ljubljani pricela izvajati Ze v Studijskem letu 1984/85 (najprej samo
kot izredni Studij); desetletje kasneje (1995/96) je bil program ob naslednji vecji
reformi visokega Solstva v Sloveniji preoblikovan v triletni visokoSolski stro-
kovni Studij. S t. i. 'bolonjsko' reformo (2010) je bila dodana Se moznost Studija
na (novi) magistrski in doktorski ravni.

29 Veckrat sem to Ze omenil, pa naj enkrat tudi zapiSem: termin 'maticnost' je avtis-
tiéni produkt slovenskega univerzitetnega okolja. Nemogoce ga je prevesti v
sodobno lingua franca tako, da bi nas v tujini razumeli. Potrebno je dolgo pojas-
njevanje, za kaj pri tem gre.

30 Dr. Skoflek, dekan med letoma 1981 in 1985, je v spominih povedal: »Danes,
ko izvajamo programe, ki smo si jih 'izborili', pa tudi programe oziroma dele
programov, ki so jih kasneje mati¢ne fakultete vrnile, nihce ve¢ ne razmislja
o tem, da je obstajalo ve¢ variant, od najbolj ¢rnih — ko naj bi PA [Pedagoska
akademija] prenehala obstajati, vse njene dotedanje programe in novo stavbo
(vseljeno decembra 1982) pa naj bi si razdelile fakultete, do variante, po kateri
naj bi Pedagoska akademija prerasla v visoko Solo z vsemi dotedanjimi Studij-
skimi programi.« (Jansa - Zorn et al. 1997, str. 85)
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cen e

je ob predpostavki novih Stiriletnih programov ta podrocja prenesla
na 'mati¢ne' fakultete (Fakulteta za naravoslovje in tehnologijo, Filo-
zofska fakulteta) oziroma Akademijo za glasbo. Lahko bi jih Se kam.

Ena izmed prvih dilem, ki so se ob tem pojavile, je bil (stari) kon-
flikt med 'stroko' in 'pedagogiko’ v pedagos$kih Studijskih programih.
T. i. 'mati¢ne' fakultete so 'pedagogiko' v tistih ¢asih Se povsem za-
nemarjale, obe pedagoski akademiji pa sta ob zelo majhnem dele-
Zu osebja z doktoratom znanosti dobivali ocitek, da sta 'strokovno'
inferiorni,* Ceprav morda res obvladata prakti¢no pedagosko uspo-
sabljanje. Na Pedagoski akademiji v Ljubljani je ob tem dokaj hitro
zorelo prepricanje, da bi bilo treba znotraj univerze oblikovati po-
sebno fakulteto, ki bi nasproti 'tezi stroke' in 'antitezi pedagogike'
(ali obratno) znala in zmogla realizirati 'sintezo'. Tik pred koncem
Studijskega leta 1983/84 smo v tem duhu organizirali okroglo mizo
z naslovom Kaksnega ucitelja potrebujemo?* Kot reCeno, zamisel
o 'prerasCanju’ pedagoskih programov je bila tedaj Ze Siroko uve-
ljavljena, ostal pa je kljucen problem, kaj ob tem storiti z dotedanjo
Pedagosko akademijo. Slovenija je v osemdesetih letih prednjacila
tudi na tem podrocju; ko premisljamo te procese z danasnje perspek-
tive, ni mogoce spregledati, da so bile sorodne ustanove v drugih
delih tedanje federacije Sele v naslednjem desetletju (ali kasneje),
torej po spremembi politicne ureditve, preoblikovane tako, da so
praviloma obdrZale le Studij razrednega pouka in predSolske vzgoje,

znanosti«. (Jansa - Zorn et al. 1997, str. 25) Vodstvo Pedagoske akademije je Ze
leta 1982 pozvalo ves uciteljski kolektiv, da »razmislijo in v enem letu sporoci-
jo, ali si glede na to, da bomo prerastli v visoko $olo, nameravajo pridobiti ustre-
zen znanstveni naziv. Nekateri so osupnili, drugi so se zavili v trdovraten molk,
tretji pa so bili veseli, da tako razmisljamo o njih. Toda s pismom se je zacelo.
Sprozil se je silen intelektualni potencial uciteljev PA [Pedagoske akademije].«
(Prav tam, str. 86) Do zacetka devetdesetih let je bil doseZen velik preboj na tem
podrocju, ustanova pa se je ob tem tudi pomladila: povprecna starost osebja »je
leta 1987 znasala 50,3 leta, ob izteku leta 1990 pa 46.6 leta« (Zgaga 1991b, str.
45) — prim. spodaj, op. 44.

32 Tu se naslanjam na dokumente iz osebnega arhiva. Okrogla miza je potekala 7.
junija 1984; poleg osebja s Pedagoske akademije, nekaterih fakultet in deloma
SirSe javnosti se je je udelezilo tudi ve¢ predstavnikov osnovnih $ol, ki so med
drugim zahtevali vkljuCenost v razpravo o reformi pedagoskih Studijskih prog-
ramov. Med drugim je bilo izpostavljeno, da osnovna Sola Ze dolgo ni ve¢ samo
organizacijski okvir za elementarno poucevanje in da je v njej Ze kar dobra tret-
jina takih nalog, ki se neposredno ne nanasajo na pouk 'stroke' oziroma 'snovi'.
Poudarjeno je bilo, da bi bilo treba prihodnje uciteljice in ucitelje ustrezno pri-
pravljati tudi za te naloge in temu ustrezno pripraviti nove Studijske programe.
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ostali programi pa so bili preneseni na druge fakultete.”” Ljubljanska
Pedagoska fakulteta je tedaj zasnovano Siroko zasnovo obdrzala do
danes. Zato je prav, da si njeno koncipiranje ogledamo nekoliko po-
drobneje.

Argument za prenos nekaterih Studijskih programov s Pedagoske
akademije na druge fakultete Univerze v Ljubljani je bil razumljiv
(in bi bil lahko razumljiv tudi v drugacnih okolis¢inah, vklju¢no z
dana$njimi): znotraj iste univerze se je treba izogniti ‘podvajanju’ in
'dodatnim stroskom'. Zamisel o 'usmerjenih vertikalah"* je delovala
racionalno, poleg tega je takratni sistem samoupravnega sporazume-
vanja in druZbenega dogovarjanja formalno predpostavljal in ne le
dopuscal demokrati¢no razpravo. Posledica uresni¢evanja koncepta
usmerjenega izobraZevanja je bila,” da je sredi osemdesetih let Studij
glasbene pedagogike presel na Akademijo za glasbo, Studij jezikov,
zgodovine, geografije in knjizni¢arstva pa na Filozofsko fakulteto.
Tako je ostalo do danasnjih dni. Naravoslovne Studijske vezave in
matematika naj bi preSle na takratno Fakulteto za naravoslovje in
tehnologijo (precej kasneje razcepljeno na vec fakultet) ter Bioteh-
niSko fakulteto. Verjetno je bil ravno pedagosko-didakti¢ni potencial
Pedagoske akademije tisti, ki je omogocil sporazum z obema fakul-
tetama za skupno izvajanje pedagoskih naravoslovnih Studijskih ve-

ki sicer res izvaja Studij na teh dveh podrocjih (in $e na treh podrocjih, ki pa so
onstran klasi¢nih interesnih sfer dominantnih 'matic': glasbena in likovna peda-
gogika ter Sportno treniranje). Tu namrec ni $lo za prenos dolocenih Studijskih
smeri na 'mati¢ne’ fakultete, sploh pa ne po logiki iz osemdesetih let. Nasprotno,
iz delov nekdanje 'velike' Pedagoske fakultete s Stevilnimi smermi sta se leta
2006 izlodili dve novi fakulteti (Filozofska fakulteta in Fakulteta za naravoslov-
je in tehnologijo), in sicer zaradi izpopolnitve univerzitetne podobe (potrebe po
'maticah'), ne pa iz razlogov, o katerih govorimo tu.

34 Zakon o usmerjenem izobraZevanju (1980) je med drugim dolocal (¢l. 54):
»Programi za pridobitev izobrazbe morajo biti med seboj vertikalno povezani
po naslednjih nacelih:

— programi za pridobitev visje oziroma visoke strokovne izobrazbe se oblikujejo
na podlagi ustreznih programov srednjega izobrazevanja [...].

S programsko zasnovo za oblikovanje vzgojnoizobrazevalnih programov upo-
rabniki in izvajalci dolocijo, kateri programi so ustrezni predhodni programi v
smislu prejSnjega odstavka ter kateri programi za pridobitev visoke strokovne
izobrazbe se oblikujejo po nacelu stopnjevanja kot nadaljevanje ustreznih prog-
ramov za pridobitev vi§je strokovne izobrazbe.«

35 »Podlaga tej odlocitvi je bil Zakon o usmerjenem izobraZevanju, in sicer njegov
41. ¢len, ki je opredelil programske zasnove in v tolmacenju zahteval, 'da ne
bo prihajalo do prekrivanja oziroma podvajanja izobraZevanja za isto podrocje
dela'.« (Jansa - Zorn et al. 1997, str. 24)
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zav (JanSa - Zorn et al. 1997, str. 25). V teh diskusijah je med Studij-
skimi programi, ki so sodili v orbite tradicionalnih 'mati¢nih' ¢lanic
Univerze v Ljubljani, najprej le Studijski program Likovna pedago-
gika dobil pristanek, da ostane na dotedanji ustanovi. Akademija za
likovno umetnost o¢itno ni imela interesa za prevzem programa.*

Sredi osemdesetih let je bilo najprej videti, da bi jedro 'mati¢nosti'
reformirane PedagoSke akademije v Ljubljani kaj lahko tvorila le
dva programa: visokosolski Razredni pouk ter viSjeSolski Vzgojitelj
predSolskih otrok. To jedro je torej Ze v zgodnji fazi reforme okrepil
Se Studijski program Likovna pedagogika. Tedanja akademija pa je —
kot edina v Sloveniji — Ze dolgo vrsto let izvajala Se dva viSjeSolska
programa, za katera med moc¢nimi 'maticami' v okviru univerze ni
bilo pravega interesa (Ceprav je pri izvajanju obeh vkljucevala so-
delavce z drugih Clanic univerze): to sta bila Defektologija in Vzgo-
jitelj za motnje vedenja in osebnosti. Za oba programa so tedaj Ze
potekala prizadevanja, da se ju dvigne na visokoSolsko raven, zorele
pa so tudi ambicije po magistrskem in doktorskem programu na teh
dveh podrocjih. Vse to je dajalo obete, da PedagoSka akademija po
reformi vendarle ne bo le ustanova 'zZalujocih ostalih'. H krepitvi ta-
k$nih obetov so prispevala tudi opozorila o nepremisljenih vidikih
visokoSolske reforme in z njimi povezane organizacijske teZave. Ob
sicerSnjem medfakultetnem sporazumu je tako Studij pedagoskih na-
ravoslovnih vezav v veCinskem delezu vendarle ostal na Kardeljevi
ploSc¢adi, zelo hitro pa so oblasti tja vrnile tudi pedagoSko matemati-
ko.”” Ostal je vtis, da se z 'raCunstvom za osnovne Sole' in podobnimi
'elementarijami' resne fakultete pa¢ ne ukvarjajo. Toda Pedagoska
akademija se v tem obdobju nikakor ni borila samo za preZivetje
(ocitno dokaj uspes$no). Imela je Se druge nacrte in ambicije.

Za univerzitetno izobraZevanje uciteljev

V tedanjem sistemu samoupravnega sporazumevanja in druzbenega
dogovarjanja je obveljalo, da se na Pedagoski akademiji v Ljubljani

tek argumentacije razlike v mati¢nosti med Pedagosko akademijo in Akademijo
za likovno umetnost izpod peresa (takrat e) spec. Crtomirja Freliha (1991, str.
140).

37 O tem poroca mag. Justinek, tedanji dekan: »Izobrazevalna skupnost se je letos
(1988) odlocila, da ponovno uvede dvopredmetni Studij matematike in fizike.
V tako odlocitev jo je vodilo splosno pomanjkanje uciteljev teh predmetov v
osnovni Soli.« (Justinek 1988, str. 336)
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prehod na visokoSolski $tudij izvede v Studijskem letu 1987/88. For-
malna podlaga zanj je bil Elaborat o druZbeni in ekonomski upra-
vicenosti prehoda Pedagoske akademije v Ljubljani v visokoSolsko
delovno organizacijo iz zacetka leta 1987,* v katerem so bili zbrani
potrebni podatki in razviti kljuéni argumenti. V tistem obdobju se
nam o kakem NAKVIS-u (Nacionalna agencija Republike Slovenije
za kakovost v visokem Solstvu) Se sanjalo ni, prav tako nismo upo-
rabljali tak$nih izrazov, kot je akreditacija.* Preoblikovanje Peda-
goske akademije in njenih programov pa je vendar potrebovalo for-
malno-pravno potrditev v Skupscini SRS, kot je pac veleval takratni
postopek. Elaborat je bil torej strokovna podlaga za sprejem koncne
politi¢ne odlocitve.*

Ceprav se ob tem v starih dokumentih sreCujemo z izrazi, ki dana-
$njim bralcem verjetno niso ve¢ razumljivi, v okviru tega ¢lanka ni
mogoce podrobneje pojasnjevati delovanje takratnih najvi§jih repu-
bliskih ustanov. Klju¢na razprava se je odvijala 22. aprila 1987 v
enem od treh zborov takratne republiske Skupsc¢ine, v Zboru zdru-
Zenega dela (gl. Zbor zdruZenega dela 1987, str. 52-53). Zakon o
usmerjenem izobrazevanju je v 124. ¢lenu dolocal, da ima »izobra-
Zevalna organizacija, ki izvaja visoko izobrazevanje«, lahko v imenu
naziv »pedagoSka akademija, visoka Sola, fakulteta ali akademija«;

teta Univerze v Ljubljani ga ne hrani ve¢. Ker sem ta ¢lanek pisal med epidemijo
spomladi 2020, si kopije dokumenta v za¢asno nedostopnem Arhivu Republike
Slovenije nisem mogel ponovno ogledati.

39 Zakon o usmerjenem izobrazevanju (1980) je v 128. ¢lenu navajal naslednje
kriterije za ustanovitev visokoSolske ustanove: »da je v vzgojnoizobrazevalne
programe, ki jih izobraZzevalna organizacija izvaja, vkljueno minimalno
Stevilo udelezencev izobraZevanja, ki ga doloc¢i izobrazevalna skupnost; da
je zagotovljeno zadostno Stevilo ustrezno usposobljenih delavcev, ki bodo
opravljali vzgojnoizobraZzevalno oziroma raziskovalno ter drugo strokovno
delo; da so zagotovljena materialna sredstva in izpolnjeni drugi pogoji za
izvajanje programa, ki jih dolo¢a ustrezen vzgojnoizobrazevalni program; da so
zagotovljeni pogoji za izvajanje vzgojnoizobrazevalnih programov najmanj za
Cas izobraZevanja prve vpisane generacije udeleZencev izobraZzevanja«. V ¢lenu
je bilo dodano: »Izpolnjevanje pogojev za opravljanje raziskovalnega dela na
vi§jih in visokih Solah, ugotavlja za raziskovalno dejavnost pristojni republiski
upravni organ v skladu s posebnim zakonom.«

40 Zakon o usmerjenem izobraZevanju (1980) je dolocal, da »visokoSolsko orga-
nizacijo ustanovi SR Slovenija z zakonom« (¢l. 125). »Ustanovitelj zacne po-
stopek za ustanovitev izobraZevalne delovne organizacije s sprejetjem elabo-
rata o druzbeni in ekonomski upravi¢enosti njene ustanovitve.« (¢l. 126) »Akt
o ustanovitvi mora poleg sestavin, ki jih dolo¢a zakon, navajati tudi usmeritev
in vzgojnoizobrazevalne programe, ki jih bo izvajala izobraZzevalna delovna
organizacija.« (¢l. 127)
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ker pa so bili v starem zakonu o Pedagoski akademiji navedeni samo
vi§jeSolski programi, ga je bilo treba spremeniti. Na seji je bil z gla-
sovanjem (112 za, 1 proti in 2 vzdrzana) najprej sprejet prej omenje-
ni Elaborat. Na tej podlagi so delegati glasovali o predlogu Zakona
o Pedagoski akademiji v Ljubljani (ZPA): 109 glasov za, 3 proti in
2 vzdrzana. Slika razpoloZenja v dvorani celo pri tak$nih 'tehni¢nih'
zadevah torej ni bila videti tako zelo 'enoumna’, kot nekateri verja-
mejo danes."

Zdaj ni bilo ve€ nobene pravne ovire, da se pripravi razpis novih pro-
gramov in vpiSe prvo generacijo v visokoSolski Studij. Pripravljalo se
je Studijsko leto 1987/88: v razpis sta bila ob drugih novih visokoSol-
skih Studijskih programih prvi¢ v zgodovini vkljucena tudi magistr-
ski in doktorski Studij programov Defektologije in Vzgojitelj-defek-
tolog za motnje vedenja in osebnosti oziroma Socialne pedagogike.*
To Studijsko leto je bilo 'hibridno': stavbo na Kardeljevi ploSc¢adi sta
zapolnjevala (prvi) visokoSolski prvi in (zadnji) vi§jeSolski drugi le-
tnik. Leto kasneje so bili v hiSi samo visokoSolke in visokoSolci (Ce
odmislimo program Vzgojitelj predSolskih otrok), toda Se vedno le
v dveh letnikih. Vsaj po Stevilu je bilo vse $e precej podobno prej-
$njim ¢asom. Med $tudijskim letom 1989/90 in 1990/91 pa se je hiSa
napolnila z vsemi Stirimi letniki: s tem Zivljenje v njej ni samo po-
stalo drugacno, pac pa so sproti prihajali novi in novi izzivi. Del teh
izzivov se je nanaSal na notranje zagotavljanje pogojev za uresnici-
tev pri¢akovanj, povezanih z visokoSolskim Studijem, del je prihajal
od zunaj. Ne nazadnje, dokoncanje 'prehoda' programov je sovpadlo
ravno s ¢asom vrhunca politicne krize v Jugoslaviji, njenim razpa-
dom in nastankom samostojne Republike Slovenije. Negotovosti, ki

o pedagoski sluzbi, s katerim »bi uveljavili sodobnejsi tip funkcije druzbene
kontrole v Solstvu« ter ohranili »kontinuiteto Zavoda RS Slovenije za Solstvo«.
V tem primeru se je glasovanje izteklo tako: 82 za, 26 proti in 24 vzdrzanih,
skoraj kot v vecstrankarskem parlamentu.

42 Nekdanji viSjeSolski program Vzgojitelj za motnje vedenja in osebnosti je bil
s to reformo temeljito preoblikovan in zdruZen z visokoSolskim programom
Domska pedagogika, ki ga je dotlej izvajala Filozofska fakulteta Univerze v
Ljubljani (to je bil sicer edini primer, da je logika izobrazevalnih vertikal prog-
ram z ene od fakultet prenesla na akademijo) v nov visokosolski program Vz-
gojitelj-defektolog za motnje vedenja in osebnosti. Takoj za tem so se pricele
priprave za dodatne spremembe in posodobitve, njihov rezultat pa je bil nov,
mednarodno primerljiv dodiplomski program Socialne pedagogike (termin se je
v Sloveniji tedaj v tem kontekstu pojavil prvi¢), ki sta ga nadgrajevala Se magis-
trski in doktorski program. Program Defektologija je bil leta 2004 na vseh treh
stopnjah preimenovan v program Specialna in rehabilitacijska pedagogika.
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so jih porajale interne akademske dileme, so zato Se poglabljale vse
slabSe ekonomske razmere (spomniti velja le na tedanjo izjemno vi-
soko stopnjo inflacije), politicna tranzicija in nova oblast (spomniti
velja na polemike o tem, kako preoblikovati celoten sistem vzgoje in
izobraZevanja) ter razpad federacije in vojaski spopad konec junija
1991. Lahko bi rekli, da zaradi vsega tega to obdobje sodi med naj-
bolj izzivalna obdobja v zgodovini ustanove.

Legalnost reformirane Pedagoske akademije po letu 1987 ni bila vec
vpraSanje, zato pa je ostajala na dnevnem redu njena akademska in
strokovna legitimnost. Zgoraj je Ze bilo omenjeno, da so bili med
najresnejSimi problemi ob prehodu v visokoSolsko ustanovo prav ka-
drovski pogoji in raziskovalno delo. Dr. Troha, ki je bil dekan prav
v tem obdobju, omenja v zvezi s tem predhodni »macehovski odnos
lastne ustanove do tega dela, ki je bil posledica statusa viSje in po-
zneje tudi visoke Sole« in ki se je prepoznavno kazal v tem, da je
imelo »v vseh vidikih prednost pedagosko delo«, pri ¢emer so bile
pedagoske obveznosti »bistveno predimenzionirane« (Troha 1997,
str. 90). S svojimi spomini se tej oceni pridruzujem tudi sam. Na pre-
lomu iz osemdesetih v devetdeseta leta je morala tedanja Pedagoska
akademija predvsem pridobiti ugled in zaupanje, da bo svoje novo
poslanstvo zmogla uresnicevati. Na simbolni ravni smo ta pritisk ra-
zumeli kot momentum, ki je zahteval, da se Pedagosko akademijo
preoblikuje — in ne samo preimenuje — v Pedagosko fakulteto. To
Jje po eni strani zahtevalo ponoven dialog s politi¢nimi oblastmi in
pridobivanje soglasja, po drugi strani pa okrepitev konceptualne za-
snove in njenega izvajanja.

V primerjavi s prejSnjimi obdobji se je nase raziskovalno delo na
prelomu iz osemdesetih v devetdeseta leta zelo okrepilo.** Pri tem
nikakor ni bil klju€en kak svez raziskovalni denar, kot bi nemara
pri¢akovali danes, pa¢ pa precej prozai¢no dejstvo: za realizacijo

43 Ni nakljucje, da se prav v tem obdobju na nasi ustanovi pricenja tudi mednarod-
no znanstveno sodelovanje. Leta 1989 smo npr. gostili priznanega ameriskega
profesorja Michaela W. Appla (University of Wisconsin, ZDA) med njegovim
prvim obiskom Slovenije. Stiki in sodelovanje so se ohranili do danes; leta 2016
je dr. Apple na predlog Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani postal ¢astni
doktor Univerze v Ljubljani. To je bil prvi primer dodelitve tega ¢astnega naslo-
va znanstveniku s podrocja edukacijskih ved. Aprila 1990 pa smo v sodelovanju
s Pedagoskim institutom ob obisku profesorja Jamesa Donalda (Open Univer-
sity, Velika Britanija) organizirali mednarodni kolokvij Educational Theory:
Modern or Postmodern (gl. Bahovec et al. 1990), ki je bil verjetno prvi tovrsten
dogodek na nasi ustanovi.
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lativno kratkem cCasu doseZe doktorat (ali vsaj tedanji magisterij) in
docenturo.** Ali pa¢ odide v sluzbo drugam. Pri tem ni $lo le za to,
da je bila vecina doktorskih tem posredno ali neposredno povezana
z akademskimi vpraSanji o vzgoji in izobrazevanju v najSirSem po-
menu besede, pac pa tudi za to, da so se vrste zagovornikov nujnosti
krepitve raziskovalnega dela znotraj ustanove v zelo kratkem casu
krepko povecale in dokon¢no odrinile nekdanji 'macehovski odnos
lastne ustanove' v preteklost. O tem ne pri¢ajo samo bibliografije in
biografije iz tistega obdobja, pac pa tudi vrsta odmevnih nacionalnih
posvetov, ki jih je pricela organizirati Pedagoska akademija v obdo-
bju tranzicije v fakulteto. Trije med njimi so bili za tedanje strateSke
nacrte in ambicije Se posebej pomembni.

Prvi med njimi je potekal na Pedagoski akademiji v Ljubljani 2. in 3.
junija 1988 »ob Stiridesetletnici [...] nastanka in ob prehodu z visje-
Solskega na visokoSolski tudij« (Zagar 1988, str. 7). Tema posveta
je bilo usposabljanje razrednih uciteljev pri nas, kar je bil iz vec
razlogov, ki smo jih identificirali zgoraj, klju¢ni izziv za ustanovo v
obdobju njenega 'prerascanja’. UdeleZba na posvetu je bila visoka;
na njem se je zvrstilo okrog 40 referatov, ki so se poglabljali tako v
nacelna vprasanja, povezana s prehodom na visokoSolski $tudij, kot
tudi v specifi¢na vpraSanja Studija, probleme osnovnoSolskega otro-
ka, pouk materin$Cine in realij, vzgojne predmete in nekatere vidike
zgodovine pedagoskega izobrazevanja. Tu se lahko na kratko posve-
timo le nekaterim poudarkom, ki so povezani s temeljnimi dilemami,
pa tudi argumenti v prid visokoSolskega programa Razredni pouk.

Posvet se je pricel s poudarkom, da se $tudij razrednega pouka zdaj
"priblizuje Studiju za druge akademske poklice', iz tega pa sta sledili
(vsaj) dve nadvse pomembni nacelni vprasSanji: 'Zakaj je to hkrati
priloZnost in nevarnost?' in 'Kako naj danes univerza kvalitetno za-
stavi izobraZevanje za mnoZzi¢ne poklice?' Uvodnicarka je med dru-
gim ponudila naslednji odgovor:

koncu leta 1990 nekajkratno izboljSana: 25 doktorjev znanosti, 22 magistrov
znanosti in 7 specialistov; 7 kandidatov je zakljucevalo doktorat, 12 pa magiste-
rij. Med njimi je bilo 22 docentov, 8 izrednih in 2 redna profesorja. Med tedanji-
mi 22 vi§jimi predavatelji jih je 9 pripravljalo doktorat, 3 so najavili upokojitev,
7 pa jih je izvajalo vi§jeSolski program predsolske vzgoje. Med visokoSolskimi
sodelavci je bilo tudi Ze 13 asistentov in 3 asistenti staZisti (gl. Zgaga 1991, str.
15); to Stevilo se je v naslednjih letih Se povecalo. Pripomniti velja, da kategorije
asistentov nekdanja Pedagoska akademija sploh ni zaposlovala.
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»QOb tem, ko naj bi visokoSolski $tudij razrednih uciteljev pre-
vzemal pozitivne znalilnosti visokoSolskega Studija, naj bi
hkrati brez manjvrednostnih obcutkov gojil, razvijal in dvigal
na znanstveno raven pozitivne pridobitve tradicionalnega izo-
braZevanja uliteljev.« (Marenti¢ - Pozarnik 1988, str. 11)

Naslednje nacelno vpraSanje je bilo 'vpraSanje identifikacije razre-
dnega ucitelja s stroko' oziroma vprasanje, 'kaj je stroka razrednega
ucitelja'. Referent je ugotavljal, da je »primarnega pomena za isto-
vetenje s pedagoSkim poklicem na razredni stopnji prav istovetenje
s pedagoskim delom in ne s stroko« (Troha 1988, str. 27) ter opo-
zoril na nevarnost, ki iz tega sledi: »polivalenca strok (ima) tudi
resen vpliv na slabSo (manj intenzivno) uciteljevo identifikacijo s
poklicem.« Odgovor na naslednje vprasanje, kako iz tega konflikta,
je bil med drugim, da »se mora fakultetno izobraZevanje nasloniti
na kakovostno splosno izobrazbo« in »bistveno vecjo meddiscipli-
narno povezanost posameznih programskih sestavin« (prav tam, str.
24,27,33).

Vec referatov je opozarjalo na nerazvitost podrocja specialnih didak-
tik kot eno najbolj resnih ovir za nadaljnji razvoj pedagoSkega izo-
brazevanja. »Danes se [...] sreCujemo s pojavom, ko teh didaktik v
ustrezni obliki skoraj ni«, zato ta polozaj zahteva »tesno sodelovanje
z raziskovalnimi organizacijami« (Adamic 1988, str. 78). Referati so
ob tem ugotavljali, da se ob prehodu na visokoSolski $tudij soo¢amo
s povsem novo nalogo, ki je ne bo mogoce uresniciti le z zanaSanjem
na obstojece koncepte in prakse, pac pa le z iskanjem 'tretje poti'. V
zborniku lahko najdemo komentarje:

»Kaze, da se bo konceptualizacija profesionalne podobe vi-
sokoSolskega izobrazevanja uciteljev razvijala v merjenju sil
med velikimi znanstveniki in dobronamernimi obrtniki. [zziv
je privlacen. Spodbuja iskanje tretje poti, ki se bo izogibala
cerem praksi neprilagojene teorije in isto¢asno ¢erem prakse,
sprte s teorijo.« (Skalar 1988, str. 39)

Ali pa:

»Poglobljeno spoznavanje principov, oblik in pogojev ucenja
je nedvomno temeljna vsebina, vendar ne zato in tako, da bi
bodoci ucitelj dobil natancna navodila (recepte) za poucevanje
dolocenih vsebin, ampak tako da lahko posplosene principe
prenese na specificno podrocje. Ucitelj, ki je teoreti¢no dobro
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usposobljen, si oblikuje kritiCen odnos tako do teorije kakor
do prakse.« (Razdevsek - Pucko 1988, str. 85)

Posvet je pokazal, da smo s projektom 'preraS¢anja’ naso ustanovo
pravzaprav pripeljali v nekakSen kantovski 'spor fakultet' (Zgaga
1988, str. 56); ne sicer ravno v spor 'zgornjih' in 'spodnje’ fakultete,
kot ga je obravnaval Kant,” pa¢ pa — kot sem to pojasnjeval nedavno,
torej trideset let kasneje — spor med 'mati¢nimi' (kot temu re¢emo
pri nas) fakultetami, 'zasCitnicami' znanosti in humanistike, za vpliv
nad visokimi Solami 'minornih profesij', kot je to pred dvajsetimi leti
oznacil ameriski doajen raziskovanja visokega Solstva Burton Clark
(Zgaga 2020). Posvet je identificiral celo vrsto pomembnih vprasanj,
ki so ostala na dnevnem redu naslednjih let (in so tam deloma Se da-
nes), obenem pa je dokazal zares veliko energijo, ki se je nakopicila
v tem obdobju, pa tudi voljo, da ne zacrtamo le 'tretje poti' na papirju
ali v besedah, temvec jo tudi 'uhodimo' v dejanjih.

Naloge Pedagoske akademije so postajale toliko bolj zahtevne, ko-
likor bolj smo se priblizevali vpisu vseh Stirih letnikov (1990/91).
Stevilo tudentk in §tudentov se je v kratkem Easu podvojilo, ob tem
pa je bilo treba poskrbeti tako za tiste, ki so Se zakljucevali nekdanji
vi§jeSolski Studij, kot za prve, ki so se Ze vpisali na magistrski in dok-
torski Studij. Ta notranji proces je, kot smo Ze nakazali zgoraj, padel
v €as burnih zunanjih — politi¢nih in druzbenih — procesov. 8. aprila
1990 so bile prve ve¢strankarske volitve v Sloveniji, maja smo dobili
novo koalicijsko vlado, novega ministra za Solstvo prof. dr. Petra
Venclja, vzporedno s tem pa so vznikale Stevilne nove in pogosto
divergentne zamisli o prihodnjem urejanju sistema vzgoje in izobra-
Zevanja, vkljucno z visokim Solstvom in raziskovalno sfero itn. Vse
to je zastavljalo nova in nova vprasanja, o katerih se je bilo vcasih
treba dnevno odlocati, vsa pa so po drugi strani zahtevala temeljit
razmislek in veliko novega znanja. Okrepljeno raziskovalno delo, Se
zlasti pa okrogle mize, kolokviji in posveti, ki smo jih prirejali, so k
temu veliko prispevali.

V tej situaciji je priSlo Se do nove univerzitetne reforme, ki je mnoga,
Ze odgovorjena vprasanja o smotrnosti 'prerascanja' Pedagoske aka-
demije znova vrnila na dnevni red. Zakon o usmerjenem izobraze-

45 V tem obdobju so se nase knjizne police obogatile za kar nekaj kljucnih pre-
vodov klasi¢nih temeljnih del. Tako smo dobili v slovenskem prevodu dvoje
Kantovih del (Spor fakultet 1987; O pedagogiki 1988), ki sodita med antoloska
besedila tudi na podrocju ved o izobraZevanju.
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$¢ine SRS v prej$njem sistemu, in sicer tako, da so se v veliki meri
upoSstevale kritike iz osemdesetih let. Ker je visoko Solstvo v osem-
desetih letih urejal ta zakon (posebnega zakona o visokem Solstvu
sploh ni bilo), so te spremembe Se kako zadevale tudi obe univerzi in
njene Clanice. Med drugim je priSlo do zahteve, da se trajanje vseh
Studijskih programov skrajSa z 900 na 750 letnih pedagoskih ur, kar
je pomenilo, da se je znova na Siroko odprla Pandorina skrinjica, ki
smo jo omenili Ze zgoraj. Novi pedagoSki programi so bili z velikim
trudom pripravljeni in potrjeni le nekaj let prej, toda zdaj ni bil cas
za pocitek, pac pa se je bilo treba enako zagnano lotiti njihovega pre-
navljanja. PedagosSka akademija te zahteve ni jemala samo kot for-
malno zahtevo oblasti, pac pa kot priloznost, da ob evalvaciji novih
programov, ki jo je omogocil vpis vseh stirih letnikov, resno premisli
svoje koncepte in prakse ter naredi nov strateski korak naprej. Poleg
tega je bilo treba zavrniti zadnje dvome in pomisleke, ki so v uni-
verzitetni, pa tudi SirSi javnosti Se obstajali. Dvomom o smiselnosti
fakultete za 'zgolj ucitelje otrok' se je bilo treba enkrat za vselej zo-
perstaviti z retoricno provokacijo: »Ali mora otroSki zdravnik imeti
fakulteto?« (Zgaga 1991a; Zgaga 1991b)

Obdobje med letoma 1990 in 1991 je bilo v vseh pogledih izjemno
intenzivno, pripeljalo pa je tudi do pomembnih doseZkov, ki so za-
koli¢ili delovanje ustanove za nekaj desetletij naprej. Med osrednji-
mi dogodki tega Casa je treba najprej omeniti nov posvet ob koncu
spomladanskega semestra (31. maj in 1. junij 1990), tokrat tudi Ze ob
udelezbi iz drugih republik tedaj ravno Ze razpadajoce federacije, ki
je bil namenjen premisleku komunikacije in jezikovne kulture v Soli
(Zagar 1990). Posvet je imel podobno strukturo ter domet kot zgoraj
orisan posvet iz leta 1988, udelezba je bila Se Stevilcnejsa, struktura
udeleZencev pa je Se bolje ustrezala nacelom interdisciplinarnosti in
partnerstva.*

Jeseni 1990 je Znanstveno-pedagoski svet PedagoSke akademije
(ekvivalent danasnjemu senatu) imenoval delovno skupino, ki naj bi
oblikovala osnovne strateSke smernice za dopolnitev in posodobitev
Studijskih programov. Z zavzetim delom je bilo Ze do konca novem-
bra opravljeno ogromno konceptualnega dela, ki je bilo potem naj-

gogov, pravnikov do jezikoslovcev in naravoslovcev, od uciteljev z obeh sloven-
skih univerz do predstavnikov hrvatskih univerz, od znanstvenikov in razisko-
valcev do uciteljev praktikov, od zastopnikov starejSe in srednje generacije do
mladine« (Zagar 1990, str. 7).
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prej preverjeno na tematskih sestankih znotraj Pedagoske akademije,
potem pa Se na zakljucni okrogli mizi 19. decembra 1990. Tega do-
godka so se udelezili vidni predstavniki univerzitetnih in politi¢nih
oblasti, med njimi minister dr. Vencelj, predsednik Univerzitetnega
sveta dr. Novak, prorektor dr. Zupan in drugi. To jesen se je izobliko-
vala dokon¢na pobuda o preoblikovanju in preimenovanju akademi-
je v fakulteto, ki je bila na tem sreCanju predstavljena in tudi podprta.
S tem je bila tudi Siroko podprta strategija »konceptualno povezane-
ga visokoSolskega Studija bodocih uliteljev« (Zgaga 1991b, str. 6),
ki je bila izgrajena v minulih nekaj letih.

Gradiva s teh sestankov in posveta so bila objavljena v zborniku z
naslovom Za univerzitetno izobraZevanje uciteljev (Zgaga 1991b) in
so pomenila tako izhodis¢e za takratno prenovo Studijskih progra-
mov kot tudi za realizacijo zahteve po formalnem preimenovanju
akademije v fakulteto. Razmisleki v delovnih skupinah in razprave
na posvetih so se strnili predvsem v tem, da je v strategiji univerzi-
tetnega izobraZevanja uciteljev zdaj treba dogovoriti in izboriti de-
finicijo 'matic¢nosti' predlagane nove fakultete. Uvod v zbornik (glej
prav tam, str. 11, 12) je pod naslovom [zobraZevanje uciteljev: uni-
verzitetna strategija to staliS¢e jasno izpostavil:

»Ce naj bi Pedagoska akademija postala fakulteta, si mora v
tekmi z razvijanjem posameznih znanstvenih disciplin, ki de-
terminirajo posamezno fakulteto, so pa hkrati tudi predmet na-
Sega pedagoskega in znanstvenega dela, izoblikovati dolocene
srediS¢ne tocke, ki se razlikujejo od disciplin drugih fakultet.
[...] To pomeni, da je treba opredeliti tiste znanstvene disci-
pline ali predmetna podrocja, ki bodo na Pedagoski akademiji
mati¢na.«

Povedano z besedami tedanjega dekana dr. Trohe, je bilo treba pro-
gramske, Studijske in raziskovalne posebnosti PedagoSke akademije
zdaj obravnavati »kot kriterij za presojo opravicenosti obstoja Peda-
goske akademije kot posebne fakultete, Se posebno v razmerju do fa-
kultet s podobnimi znacilnostmi« (Troha 1991, str. 16). Spomnil je na
to, da je bilo ob prehodu na visokoSolski Studij sredi osemdesetih let

»osvojeno staliS¢e, da za usposobitev osnovnosolskega in sre-
dnjesolskega ucitelja ni nobenih bistvenih razlik, zato naj bi
se programi pedagoSke akademije pridruZili programom Ze
obstojecih fakultet, ki so med drugim usposabljale ucitelje
srednje Sole« (prav tam).
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Ze zgoraj smo videli, da to stali§¢e iz vrste razlogov ni bilo pov-
sem realizirano. Zdaj je bilo treba do konca domisliti tisto posebno
razliko, ki utemeljuje avtonomnost posebne 'pedagoske' ustanove v
okviru univerze. Dr. Troha je v svojem prispevku v zborniku argu-
mentiral, da je to »razvojna posebnost populacije, za katero Pedago-
Ska akademija usposablja ucitelje, vzgojitelje, defektologe in druge
profile« (prav tam, str. 17).

Zbornik vkljucuje vrsto prispevkov z vseh tedanjih oddelkov, ki so
na tej podlagi izoblikovali izhodiS¢a in smernice za prenovo vseh
Studijskih programov, k temu pa so bili aktivno vkljuceni tudi Stu-
dentke in Studenti, pa tudi ravnatelji in ucitelji z nekaterih $ol.*’

Argumenti so zadostovali in tudi delovali. Na slavnostni seji Znan-
stveno-pedagoskega Sveta Pedagoske akademije 30. maja 1991, ob
prisotnosti dekana dr. Trohe, ministra dr. Venclja in drugih gostov, je
bilo preimenovanje Pedagoske akademije v Pedagosko fakulteto do-
koncno razglaseno. Zdaj je bilo treba le Se zamenjati tablo ob vhodu v
stavbo. Ta etapa je prispela do cilja, a ustanovo so ¢akale nove etape.

Zakljuéna misel

Zamisel o preoblikovanju in preimenovanju ter njena realizacija nista
imeli prav ni¢ skupnega s kakr$Snimkoli zapostavljanjem nekdanje aka-
demije. Nasprotno, Pedagoska fakulteta je bila in je lahko samo pono-
sna na prehojeno pot od Visje pedagoske Sole in Pedagoske akademije
do danasnjih dni. Res je le to, da se je v SirSem univerzitetnem okolju
—ne le v naSem, temve¢ v mednarodnih razsezZnostih — vlogo in status
tak$ne ustanove neupravi¢eno zapostavljalo. Pot od 'Sol brez ucitelja’
razsvetljenskega obdobja (Furet in Ozouf 1990, str. 98), tj. Sol brez
usposobljenega ucitelja, preko uciteljev in kasneje vse pogosteje tudi
uciteljic s kon¢anim uciteljiS¢em, v novejsi dobi pa z vi§jo oziroma vi-
soko $olo in kon¢no s popolno univerzitetno izobrazbo, je pot, ki govori
o zapletenih procesih, povezanih z vlogo Sole in uciteljstva v moderni,
pa tudi Se v postmoderni dobi. S tem ¢lankom sem poskusal prispevati
enega od kamenckov v ta obseZni, Se vedno nedokoncani mozaik.

Povedati pa sem vendarle hotel Se nekaj, kar lahko tu, ob koncu, str-
nem v kratki anekdoti. Ko sem kot ¢lan Senata Univerze v Ljubljani v

srecanju 12. decembra »podprli univerzitetno strategijo izobraZevanja uciteljev«
(Zupanc 1991, str. 109-110).
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prvih letih tega tisoCletja prisostvoval sejam, je zlasti eden od prisotnih
v svojih nastopih Pedagosko fakulteto Se vedno dosledno naslavljal z
'akademijo'. Po zgledu znamenitega anticnega reka, o katerem smo se
neko¢ ucili pri urah zgodovine — Kartagino je treba porusiti! — sem
vsaki¢ znova, ko sem sliSal besedo 'akademija’, govornika prekinil z
glasnim medklicem: »Fakulteta!« Ce se ne motim, tak§no motenje za-
sedanj Senata Univerze v Ljubljani danes ni ve¢ potrebno. Gotovo pa
je Se vedno potrebna pozornost in trmoglavost, kakr§no smo dokazo-
vali na prelomu iz osemdesetih v devetdeseta leta.
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Dekan dr. Veljko Troha v prizadevanjih za kakovost
in dosegljivost pedagoskega izobrazevanja

Lucija Cok

Naloge in opravila za prehod pedagoskega izobraZzevanja v Sloveni-
ji na univerzitetno raven so zaposlila vodstvo in ucitelje Pedagoske
akademije tako v Ljubljani kot v njenih dislociranih enotah. Izmed
njenih zunanjih enot v Novi Gorici, Novem mestu in Kopru je ostala
le slednja. Za koprsko enoto ob prehodu na visjo kakovostno raven ni
bil v igri le njen obstoj, vse bolj so se zgostile tudi ambicije primor-
skih intelektualcev, da se visokoSolsko izobrazevanje decentralizira
in se ob vzpostavitvi ustreznih pogojev oblikujejo visokoSolski cen-
tri tudi in predvsem v obmejnem prostoru. Vodstvo enote v Kopru
je v tedanjem dekanu dr. Veljku Trohi naletelo na podporo in pomo¢
pri organizacijskih in vsebinskih spremembah, ki so pripomogle, da
je koprska enota obstala znotraj fakultetne strukture in se kasneje
osamosvojila.

Reformna gibanja na podro¢ju slovenskega pedagoskega izobra-
Zevanja so stalnica sistema vse od terezijanskih zacetkov Solstva v
avstro-ogrskih deZelah do danes. Vsa niso bila najbolj ustrezna, kar
danes lahko z gotovostjo trdimo za usmerjeno srednjesSolsko izobra-
Zevanje (1981-1987). To je zaradi drugacnega strukturiranja srednje-
Solske politike je Studij uciteljev presel na visjo izobraZevalno raven.
Pred tem ustanovljene visje ali visoke pedagoske Sole (v Ljubljani
1947 in v Mariboru 1961), ki so kasneje postale pedagoSke akademi-
je (od 1964 v Ljubljani), so prevzele izobraZevanje uciteljev. Vendar
je v tem reformnem casu primanjkljaj uciteljskega kadra spodbudil
PedagoSko akademijo v Ljubljani, da je odprla dislocirane enote v
Novem mestu in v Novi Gorici 1972 in dve leti kasneje tudi v Kopru.

IzobraZevanje slovenskih uciteljev v Kopru pa je veliko starejSega
veka. Nastalo je z ustanovitvijo cesarsko-kraljevega moskega troje-
zi¢nega (slovensko-italijansko-hrvaskega) uciteljiS¢a 1875. leta. Na
tej ugledni ustanovi so poucevali mnogi strokovnjaki umetnostne in
znanstvene usmeritve (Viktor BeZek, Sasa Santel, Vladimir Nazor,
Srecko Kumar, France Bevk in drugi). To je bilo leta 1909 prestavlje-
no v Gorico, v Kopru je ostala le italijanska gimnazija.
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Konec leta 1946 je bila v PortoroZu najprej podruZnica tolminskega
uciteljisca, ki je naslednje leto prerasla v samostojno uciteljis¢e. To
se je leta 1953 preselilo v Koper. Vloga ucitelja v slovenskih Solah
v Istri tedaj ni bila le ustrezno pripraviti strokovnjaka za izobraze-
vanje mladih v obCutljivem zacetnem obdobju Solanja. GeostrateSke
politike podrocja, ki je s PariSkim mirovnim sporazumom (1947) pri-
padlo tedanji Jugoslaviji, so narekovale posebno poslanstvo ucitelj-
skemu kadru. Razumeti to poslanstvo v €asu, ko so nacionalisti¢ne
pretenzije nove drzave pogosto prerasle izobrazevalno in zaznamo-
vale vzgojno funkcijo Sole, ko je val priseljeniStva iz juZnih republik
Jugoslavije pljusknil ¢ez vrata istrskih Sol, ko je veliki eksodus Ita-
lijanov praznil Sole z italijanskim jezikom in popolnoma premesal
narodnostni sestav in kulturne znacilnosti tedanje Istre, prav gotovo
ni bilo lahko.

Koprska enota PedagoSke akademije v Ljubljani je nastala 1974 po
ukinitvi uciteljiS¢. Za potrebe regije je bil razpisan visjeSolski Stu-
dijski program Razredni pouk in Ze v Studijskem letu 1974/75 se je
vanj vpisalo prvih 16 rednih Studentov. Zasluga uditeljev, domacih —
koprskih in ljubljanskih — po eni strani in okolja, ki je ves €as na vse
nacine podpiralo obstoj enote po drugi strani, je utemeljila nadaljnji
obstoj izobraZzevanja razrednih uciteljev v Kopru, tudi ko je mati¢na
fakulteta ukinila dislocirani enoti v Novi Gorici in Novem mestu.
Pedagoska akademija je namre¢ 1987 dosegla akreditacijo visoko-
Solskih Studijskih programov in je vpisala prvo generacijo Studentov
visokoSolskega programa Razredni pouk, vodstvo akademije pa je
zacelo postopke za preoblikovanje akademije v fakulteto.

Razlogi za prehod izobraZevanja razrednih uciteljev na univerzite-
tno raven so sloneli na primerjalnih analizah usposabljanja uciteljev
v Evropi, utemeljevale pa so ga tudi vse bolj kompleksne vsebine
osnovnosolskega pouka, ki je terjal od razrednega ucitelja nove
kompetence in spretnosti. Novi univerzitetni programi za razredne-
ga ucitelja in prehod akademije na fakulteto so terjali tudi prenovo
organizacijske strukture fakultete. Edina dislocirana enota, enota v
Kopru, je po preoblikovanju PedagoSke akademije v fakulteto obsta-
la iz specifi¢nih razlogov. Izobrazevanje uciteljev razrednega pouka
za osnovne Sole s slovenskim jezikom, dopolnilno usposabljanje uci-
teljev razrednega pouka v Solah z italijanskim jezikom v Sloveniji,
usposabljanje uciteljev slovenskih Sol v zamejstvu ter zasnova in
kasneje izvedba doizobrazevanja razrednih uciteljev za poucevanje
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drugega jezika (bodisi italijanSCine kot slovenscine) ter projekti, ki
so spremljali te specifi¢ne lastnosti enote, so pridobili soglasje vod-
stva mati¢ne ustanove za njen nadaljnji obstoj. Najved;ji atribut in de-
javnik obenem je bila odmevnost vzpostavljanja podlag za premike
na podrocju zgodnjega uenja in poucevanja tujega/drugega jezika v
projektu TEMPUS tedaj Ze Pedagoske fakultete Univerze v Ljublja-
ni, ki ga je koordinirala enota v Kopru. SEP-3767 Teaching second
and foreign languages in preprimary and primary level (1992—1995)
se je posvetil kurikulumu za uvajanje pouka tujih jezikov na razredni
stopnji, didakti¢nim podlagam in u¢nim gradivom za zgodnje uce-
nje tujega jezika. V drugem projektu TEMPUS Pedagoske fakultete
Univerze v Ljubljani, v katerem je enota tudi sodelovala, SEP-11187
RESPECT, Restructuring Primary Teacher‘s Study Programmes
(1996-1999), pa je bila poleg drugih temeljnih osnov osnovnoSolske
prenove zasnovana prenova Studijskih programov za usposabljanje
razrednih uciteljev. V okviru teh dveh projektov so stekle Stevilne
dejavnosti, poleg ve¢ konferenc tudi seminarji, usposabljanja ucite-
ljev in moduli sistemskega Studijskega programa za ucitelje in ucite-
ljice razrednega pouka, ki bi poucevali angleski ali italijanski jezik
na razredni stopnji. VisokoSolski ucitelji Univerze v Ljubljani, Uni-
verze v Vidmu, Univerze Sthendal v Grenoblu in Pedagoske akade-
mije v Celovcu so v publikaciji Uciti drugi/tuji jezik: kje, koga, kako
(1994) primerjalno predstavili nacionalna prizadevanja za zgodnje
uvajanje drugega in tujega jezika v izobrazevanje. Videmska univer-
za pa je v sklopu tega projekta zdruzila didakticne predloge z naslo-
vom Activity packs for language teachers (1996). Poleg sodelovanja
na projektih drugih podrocij je prispevek k uvajanju drugega/tujega
jezika na razredno stopnjo Se najbolj utrdil status in obstoj koprske
enote Pedagoske fakultete.

V kriti¢nih €asih, ko se je vodstvo odlocalo o obstoju enote v Kopru,
je bilo zelo pomembno, kako so razumeli njen doprinos k mati¢ni
ustanovi ¢lani senata in vodstvo fakultete ter kako so sodelovanje
z enoto videli uditelji, ki so izvajali svoje predmetne vsebine tako v
Ljubljani kot v Kopru. Svet Pedagoske akademije je 14. 6. 1989 ime-
noval za svojega dekana Veljka Troho, torej v Casu, ko je akademija
andragog, nekdanji ravnatelj novomeskega uciteljisca, visokoSolski
ucitelj teorije vzgoje je dobro razumel pomen obstoja koprske enote.
Kot avtor mnogih del in teoretik preobrazbe in posodabljanja sistema
izobraZevanja je videl SirSo razseznost njenega obstoja, kot predstoj-
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nik enote v Novem mestu v letih 1972-1978 pa tudi sam Zivel regij-
sko stvarnost te izobraZevalne vrednosti na lokalni ravni. Njegova
trezna presoja in razumevanje posebnega statusa enote v Kopru je
ovrgla ugovore SirSega vodstva fakultete. Kot predstojnica enote v
Kopru (1986-1995) sem senatu fakultete naStevala prizadevanja in
obveznosti, ki jih je enota izpolnjevala v narodnostno meSanem ob-
mocju in v slovenskem zamejstvu, ter njene raziskovalne dosezke in
razvoj pedagoskega kadra na senatu fakultete. Se bolj natanéno in
prepri¢ljivo sem to razlagala tedanji prodekanici za Studijske zadeve
Mariji Ani Lap Drozg, ki obstoju koprske enote ni bila naklonjena.
Vendar so Veljko Troha kot dekan, tedanji ¢lani senata kot tudi ka-
snejsi dekan fakultete Vinko Skalar (1991-1994) podprli nadaljnji
razvoj koprske enote, ki je kot edina dislocirana enota Pedagoske
fakultete Univerze v Ljubljani nadaljevala svoje poslanstvo vse do
svoje vkljucitve v Univerzo na Primorskem leta 2003.

Veljko Troha pa je tudi pozneje kot predstojnik Oddelka za razre-
dni pouk Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani in ucitelj teorije
vzgoje na njeni enoti v Kopru Zivel in ustvarjal visokoSolsko okolje,
ki je v nekaj desetletjih preraslo okvir regijskega pomena. Njegovo
razumevanje prizadevanj primorskih Solnikov in strokovnjakov za
kakovost in dosegljivost pedagoSkega izobraZevanja v asu njegove-
ga dekanovanja in vpliv njegove osebnosti kot prizadevnega kolega
in ¢lana uciteljskega zbora koprske enote sta z obstojem koprske eno-
te Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani vstavila temeljni kamen
v kasnejSo izgradnjo Pedagoske fakultete Univerze na Primorskem.
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Ucna ura razumevanja Solskega sistema v oCesu
viharja sprememb

Slavko Gaber

Uvod

Nasega slavljenca prof. dr. Veljka Troho sem prvi¢ srecal 22. septem-
bra leta 1988. Gotovost tega dejstva je skrita v okolis¢ini, da sva se
sreCala na prvi seji Strokovnega sveta Socialisticne Republike Slove-
nije za vzgojo in izobraZevanje.

Kot ucitelju na Solskem centru Borisa Ziherla — na Srednji druzboslov-
no-jezikovni $oli v Skofji Loki mi je strokovni svet predstavljal polje, v
katerega sem stopal z obcutkom negotovosti. Negotovost je bila nasploh
zaSCitni znak tistega Casa. V deZelo pod Alpami in tudi SirSe v Evropo
je prihajal nov ¢as. Tako nov, da se mi kljub delu v Skupini za obdelo-
vanje Solskega polja pri Zvezi socialisticne mladine Slovenija (ZSMS)
niti sanjalo ni, kako intenzivna in dejansko prelomna bodo za Solstvo v
Sloveniji naslednja tiri leta. Cas je bil tudi na ve¢ nacinov nenavaden.
Kako zelo, pove Ze dejstvo, da sem bil sam za ¢lana sveta imenovan na
predlog 'druzbeno politi¢ne organizacije' ZSMS. Kot ucitelj ene sloven-
skih srednjih Sol sem bil med formiranimi in uveljavljenimi strokovnjaki
pravzaprav pomota*. Strokovni svet je vodil prof. dr. Franc Lazarini,
njegov podpredsednik je bil takrat Se mag. Veljko Troha.

Ko sem za namene pricujocega teksta pregledoval sestavo sveta, mi je
najprej padlo v oko dejstvo, da je bilo ¢lanic kljub socializmu in njego-
vemu zavzemanju za enakopravnost spolov malo: Vojka Stular in Dra-

48 Zame, glede na tok moje Zivljenjske poti, sicer ve¢ kot dobrodosla pomota, a
kljub temu predvsem pomota, ki je bila mogoc¢a samo v tistih ¢asih in v tedanjem
institucionalnem okviru.

49 Prof. Vojka Stular je bila v osemdesetih ravnateljica Vitca Lucija, kasneje pa dva man-
data tudi ravnateljica ponovno ustanovljene Gimnazije Piran ter v razli¢nih obdobjih
Se Zupanja te obcine in tudi poslanka v drZavnem zboru Republike Slovenije. Prof.
Dragica Stojs je bila ve¢ mandatov ravnateljica Srednje trgovske $ole v Celju. Morda
kaZe na tem mestu omeniti, da je bilo v prvem Strokovnem svetu za podrocje vzgoje in
izobraZevanja, ki ga je imenoval parlament neodvisne Republike Slovenije septembra
1992, 8 &lanic. Stevilo lanic v obeh zasedbah strokovnega sveta je zaradi Stevila oseb
v telesu Se zadnji¢ neposredno primerljivo. Po letu 1996 namre¢ namesto enega stro-
kovnega sveta za celotno podrocje vzgoje in izobraZevanja v Sloveniji dobimo posebne
strokovne svete za: Splosno izobraZevanje, Za poklicno izobraZevanje in za IzobraZe-
vanje odraslih.Za delno primerjavo lahko zapiSemo, da je trenutno v Strokovnem svetu
Republike Slovenije za sploSno izobraZevanje, ki ima 27 mest, 9 strokovnjakin;.
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Ce iz te zasedbe poleg 7e omenjenih navedem Se nekaj posebej zve-
necih imen: prof. dr. France Strm¢nik, prof. dr. Vid Pecjak, prof. dr.
Janko Kos, prof. dr. Mirko Jurak, prof. dr. Marjan Hribar, prof. dr.
Ivan Svetlik [...], bo to zadoscalo tako za potrditev teze o strokovno
kompetentni zasedbi Sveta kot tudi o 'neprimernosti' mojega ¢lan-
stva v njem. Tudi zato, ker smo bili vsi, ne glede na razlike v nazivih,
v veliki meri agenti logike Casa spreminjanja Solstva v Sloveniji.

Z Veljkom sva se tako spoznala na pragu zgodovinskih sprememb,
verjetno kar prelomov. Moj kasnejSi dekan in fakultetni kolega je
bil takrat seveda Ze polno formiran strokovnjak in gospod (zapisniki
sej® nas kar nekaj Casa Se naslavljajo s tovaris dr. Lazarini, tovariSica
Vojka Stular ipd.) s premislekom. Pri $tiriinpetdesetih letih je imel za
seboj pot diplomiranega pedagoga in magistra pedagogike (1977).
Svoje delo je opravljal kot ucitelj in na tej lestvici napredoval do
ravnatelja Gimnazije Novo mesto; v polju upravljanja Solstva je bil
predstojnik enote Zavoda za Solstvo v Novem mestu, v letih 1978—
1982 pa je opravljal tudi funkcijo direktorja Pedagoskega inStituta.

Ob tem pa je, potem ko je bil najprej predavatelj na oddelku Peda-
goSke akademije v Novem mestu, na isti instituciji deloval Se kot
profesor ter v ¢asu najinega sodelovanja v Strokovnem svetu postal
tudi njen dekan. Zdi se povedno, da je prav v ¢asu njegovega vodenja
Pedagoska akademija postala Pedagoska fakulteta.

Na predstavljenem ozadju ne preseneca, da sem v kasnejSem sode-
lavcu na Pedagoski fakulteti prepoznal osebo, ki ji kaZe prisluhniti in
se od nje uciti. Tako mi je, ne da bi bil seznanjen z njegovo poklicno
potjo, ob spremljanju njegovega delovanja in ob sodelovanju z njim
kmalu postalo tudi jasno, zakaj je dr. Lazarini prav njega predlagal
za svojega namestnika.

Nase skupno delo je sporocalo, da pri obeh niso Stele le izkuSnje,
ampak tudi dejstvo, da se je bil Veljko kot formiran profesionalec
pripravljen in sposoben premisljeno lotiti sprememb in sooblikovati
¢as prehoda. Oba z dr. Lazarinijem sta pri tem Strokovni svet vodila
z zavidanja in obcudovanja vredno preudarnostjo in drznostjo.

listicne Republike Slovenije za vzgojo in izobraZevanje in zapisnike o delovanju
istega sveta po opustitvi atributa socialisti¢na ter zapisnike sveta, ki ga je Skup-
$§¢ina Republike Slovenije imenovala leta 1992. Gl. skatlo §t. 46, popisno enoto
204: Zapisniki Strokovnega sveta za vzgojo in izobrazevanje 19.2. 1987, 11. 4.
1996.
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V osemdesetih in na zacetku devetdesetih je bilo, kot je jasno vsem,
ki nas je ta ¢as vsaj oplazil, potrebno oboje. Kako dale¢ stran do
¢asa globokih misli v 140 znakih, fotografiranj na ograjah in govorov
brez vsebine so bili tisti ¢asi, na svoj nacin pove Ze strnjen popis, ki
sporoca, da so v tem obdobju tovariSice in tovari§i prepustili mesto
damam in gospodom; da je Socialisti¢no republiko Slovenijo kot del
Socialisticne Federativne Republike Jugoslavije zamenjala neodvi-
sna drzava Republika Slovenija. Kot regulativne ideje pa je namesto
socialisticnega samoupravljanja postulirala trzno gospodarstvo in
predstavnisko demokracijo. Del omenjenega je bilo tudi postopno, a
korenito spreminjanje Solstva v smeri sodobne Sole v Sloveniji.

Danes mi je, ne le na ozadju durkheimovske knjiZne ucenosti (Dur-
kheim 1922/2009), jasno, da je po logiki stvari ta ¢as Ze sam nare-
koval globoke spremembe tudi na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja.
Ko pa za namene poklona fudi mojemu ucitelju in kolegu prebiram
zapise problematik, ki jih je Cas postavljal pred nas v Strokovnem
svetu, sem z dobrodoslo distanco desetletij presenecen nad tem, kako
pedagosko in druzZbeno dejansko radikalni so bili premiki, ki smo jih
ziveli Ze v Casu prejSnjega sistema in ne Sele v samostojni Sloveniji.

Problematike®', ki smo jih obravnavali, so oblikovale nas, mi pa smo
s tem, kako smo jih sogradili, dolocali pot pri¢ujoci in bodoci Solski
politiki in s tem Se v socializmu sooblikovali tudi obraz bodoce sa-
mostojne drzave.

V omenjenem ozadju ni nakljucje, da je predsednik strokovnega sve-
ta dr. Lazarini na zacetku naSega dela »posebej poudaril izklju¢no
pristojnost slovenskega naroda za razvoj Solstva na teritoriju SRS«
(ZP 20. 10. 1988, str. 1) in prakti¢no v istem dahu dodal Se nekaj, kar
je oznaCevalo na$ mandat in na sreCo vztrajalo Se leta: »potrebo po
znanstveno podprtem nacrtovanju vzgojno-izobraZevalne dejavnosti
in sprotnem preverjanju u¢inkov programskih sprememb« (prav tam,
str. 1-2) 32 Ce je s prvim stali§¢em poudaril in sooblikoval nao pot v
samostojnost, je z drugim razkrival pomen, takrat Se ne izrecno tako
poimenovane racionalnosti — meritokracije — za nastajajoco drzavo.

(1984).

52 V celotnem tekstu bomo z oznako ZP ter datumom ter stranjo navedka oznace-
vali zapisnike sej Strokovnega sveta Socialisticne Republike Slovenije (od do-
locene tocke dalje samo Se Republike Slovenije). V virih in literaturi je mogoce
najti tudi sejo, ki jo zapisnik popisuje. Vpogled v zapisnike mi je, profesionalno,
Se v ¢asih COVID-19, ob dolzni skrbi za varnost, omogocilo osebje Arhiva Re-
publike Slovenije. Za mozZnost vpogleda se jim zahvaljujem.
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Stari reZim in prihodnost

Ko tako danes brskam po najini skupni preteklosti, me ob radikal-
nosti ¢asa, katerega produkt in agenta sva, seveda v razli¢ni meri, z
Veljkom bila, misel kar sama vodi k delu Stari rezim in revolucija
(Tocqueville 1856/1952). Premislek se ob tem z zanimanjem usta-
vi ob komaj verjetni podobnosti logike izhajanja iz starega reZima
Francije v Casu njihove revolucije z nasim prehodom 'na svoje', dve
stoletji kasneje. Ce se za na§ namen dotaknem samo izbranih vzpo-
rednic oz. ponovitev, lahko zaénem s presenecenjem, ki sem ga pri-
delal z brskanjem po arhivu.

Osebno, vsaj verjamem tako, nisem nikoli zapadel ideji o izvirnosti
Solske reforme, ki je v Sloveniji predrugacila Solstvo po osamosvo-
jitvi. Mislim tudi, da nisem imel teZav, ki jih ima del slovenskih osa-
mosvojiteljev desne provenience in jih je tako dobro povzel Tocque-
ville v uvodu v delo Stari reZim in revolucija, ko je zapisal:

»Leta 1789 so se Francozi, mocneje kot katerokoli ljudstvo
kdaj koli, trudili lociti lastno preteklost od prihodnosti, kot bi
Zeleli izkopati prepad med tem, kar so bili, in tem, kar so Zeleli
postati. [...] Naredili so vse, da bi bili neprepoznavni.« (Prav
tam, str. 25)

Kljub omenjeni 'imunosti na hlastanje po ustvarjalnosti/izvirnosti' pa
sem bil ob prebiranju arhiva delovanja Strokovnega sveta za vzgo-
Jjo in izobraZevanje Socialisticne republike Slovenije pouc¢no soocen
z drugim delom Tocquevilleove ugotovitve vezane na Francijo, ki
ocitno, vsaj za doloCene podsisteme, velja tudi, ko imamo opraviti
s Slovenijo. Cetudi ne velja dobesedno, kot zapise Tocqueville za
Francijo 18. stoletja: »Prav tako se ni ni¢ spremenilo v obliki vlada-
nja, ker je bila vecina zakonov, ki regulirajo pogoje Zivljenja ljudi in
administracije, Ze odpravljena ali pa preoblikovana« (prav tam), pa
tudi za Slovenijo v veliki meri velja, da je stari reZim v zadnjih le-
tih obstoja belezil Stevilne napovedi, zastavitve in udejanjanja novih
pojmovanj, mehanizmov, praks, ki so organizirano zamikali poglede,
hotenja in Zivljenja generacij v prehajanju.

Za Solstvo si bomo v nadaljevanju vsaj za pokusSino pogledali izbrane
primere nastajanja novega v starem. Tudi za nas v Sloveniji namre¢
v zadostni meri velja, da smo ob slavljenju velikega preloma s starim
praviloma ostali brez tega, da bi si priznali (ali pa vsaj brez tega, da
bi primerno reflektirali), kaj vse od tistega, kar smo postopoma in
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mestoma mukoma domislili, izborili v starih Casih, smo prenesli v
novo, samostojno Slovenijo. Na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja
omenjenega o€itno ne manjka.

Izbrani primeri domiSljenega v starem reZimu in vgrajenega
v sistem vzgoje in izobrazevanja samostojne Slovenije

1. Zgoraj sem Ze omenil leta 1988 izrazeno zahtevo, pricakovanje po
strokovno utemeljenih posegih v vzgojo in izobraZevanje. Ko je profe-
sor dr. Lazarini jasno formuliral to, kar je dosti kasneje na ravni Evrop-
ske unije postalo del zahteve po 'evidence based policy making'>, zah-
teve ni potegnil iz rokava.

Naslonil se je na v starem rezimu postopoma oblikovano kulturo
evalvacijskih studij, ki so v Sloveniji skuSale evalvirati delovanje de-
lov sistema vzgoje in izobraZevanja. Tako kot danes je bilo ob tem
tudi takrat aktualno vprasanje omejenih sredstev in izbora, kot v za-
znavni latovs¢ini zapiSejo takrat, tj. »tistih raziskav, ki so nujne in za
razvoj neobhodne« (ZP 6. 12. 1990, str. 5).

Da raziskav v tistih ¢asih nismo zgolj narocali in jih potem kot Belo
knjigo pozabili v predalu, v zapisniku iz januarja 1991 (ZP 1. 8.
1991, str. 2) beremo, da so predlogi prenove tehniSkega Solstva, o ka-
terih so razpravljali na posvetovanju v Polj¢ah na zacetku leta 1991,
oblikovani na osnovi izsledkov »raziskovalnega projekta Nadaljnji
razvoj srednjega izobrazevanja v R. Sloveniji« (prav tam). Izsledke
projekta, ki se je sicer zacel Ze leta 1987, so vkljucevali v razpravo,
Ceprav projekt Se ni bil zakljucen. Delni rezultati t. i. Sagadinovega
projekta so odprli Stevilne dileme in nakazovali mogoce smeri upra-
vljanja sistema poklicnih in tehniSkih Sol v letih, ki bodo sledila.

Zgodaj so se tako izrazile tudi nekatere Se danes vztrajajoCe notranje
napetosti spreminjanja:

a) Razmerje med splo$nimi predmeti in strokovnimi in poklicnimi
znanji (vpraSanje zdravstvene vzgoje in umetnostne vzgoje) v 32
urah pouka v teh programih (prim. ZP 8. 1. 1991, str. 3).

b) Moznost, potrebnost »diferenciacije v 3. in 4. letniku in s tem

53 Na dokazih utemeljeno vodenje politik bi morda lahko smiselno prevedli danes
univerzalno uveljavljeno sintagmo nase nove Sir§e povezave in Zeleti je, da bi jo
podobno zares kot odlocevalke in odlo¢evalci na prehodu jemale tudi danasnje
strukture odlo¢anja v Sloveniji.
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¢) »Matura mora biti vpeljana istoCasno za gimnazije in tehniske
Sole, ¢e ne, bo prislo do katastrofalne prerazporeditve ucencev!«
(Prav tam, str. 4) To so ugotavljali v projektu in temu je pritrdil
tudi Strokovni svet.

Zapisane dileme so zgolj izbor med Stevilnimi, ki jih je izrecno odpi-
ralo zamikanje, celo 'revolucioniranje' druZbenega sistema v celoti in
na podrocju ekonomije ter drugih podsistemov posebe;].

Tako je logi¢na ugotovitev s seje Strokovnega sveta, da se bo »teh-
niSka Sola [...] spreminjala vzporedno z gospodarstvom in univer-
zamax (prav tam, str. 3) ter ugotovitev, da bodo poklicne Sole »pod-
vrzene sprotnim potrebam gospodarskega in tehni¢nega razvoja« in
je zato treba ob »Zeleznem programu napraviti del programa, ki se
sprotno prilagaja brez zavlacujocih formalnosti« (prav tam, str. 4).

Na tem ozadju je bilo odprto Se eno vecnih vprasanj poklicnega in stro-
kovnega izobraZevanja: vprasanje zastarelosti opreme, na kateri se mla-
di ucijo za delo v proizvodnji. Dilemo, ki je bila kasneje naslovljena z
zaCetnim ustanavljanjem medpodjetniskih izobraZevalnih centrov (MIC
Novo Mesto; MIC Velenje), je zgodaj formuliral predlog, da naj se prak-
ticni »pouk prenese v delavnice delodajalca, ki ima v mnogocem boljSo
strojno opremo kot pretezno zastarele Solske delavnice« (prav tam).

Da je to odprlo Pandorino skrinjico dilem in iskanja ustreznih resi-
tev, naj na tem mestu zgolj nakazemo.

2. Kot bomo zgolj omenili, se je, vsaj zaCetno, v zavesti prebujalo
tudi zavedanje ekoloske problematike. Ob tem, ko je bilo geslo dneva
zmanjsanje Stevila predmetov in tudi snovi znotraj predmetov, je bilo v
razpravi leta 1991 izpostavljeno, da smo »pozabili na predmet ekologi-
jak, o katerem naj »delavci Zavoda za Solstvo razmislijo« (prav tam).

3. Na seji, zapisnik razprave in sklepov, povzemamo, je poudarjeno
izstopala Sirina podrocja odlocanja strokovnega sveta, ki je Se vedno
sam odlocal tako o programih osnovne Sole, splo$nih srednjih Sol, vrt-
cev in tudi strokovnih in tehniskih 3ol ter poklicnih Sol ter za povrh
presojal Se programe izobrazevanja odraslih in visokega Solstva. Tako
v razpravah kot v zagatah pri odlo€anju je postajalo cedalje bolj oci-
tno, da se tako Zavod za Solstvo kot Strokovni svet soocata z vpra-
Sanjem kompetentnosti za obravnavo in odlo¢anje o Sirokem spektru
problematik, s katerimi sta soo¢ena. Prav na tem ozadju se bo v letih
do 1996 odvilo organizacijsko in strokovno preoblikovanje — delitev
dela — v polju strokovne podpore posameznim podro¢jem edukacije v
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drzavi in pri oblikovanju posebnih strokovnih svetov, ki bodo glede na
naraSc¢ajoco druzbeno delitev dela ob podpori specializiranih javnih
zavodov in glede na podrocje primerni sestavi odlocali o problemati-
kah edukacije na posebnih podpodrocjih vzgoje in izobraZevanja.

4. Nad celotnim delom Strokovnega sveta tistega ¢asa pa je, kot smo
7e omenili, viselo prehajanje, ki ni bilo le Solsko. Ze zgolj pogled
na seznam vabljenih na seje Strokovnega sveta pove, da je na delu
institucionalno prehajanje sistemske narave.

Na prvi seji strokovnega sveta je Clanice in ¢lane ob predsedniku
tov. dr. Lazariniju nagovoril tudi predsednik IzobraZevalne skupnosti
Slovenije tov. Niko Zibret, ki je »[...] obljubil, da bo Izobrazevalna
skupnost Slovenije (ISS) podpirala delo Strokovnega sveta« in

»pozval ¢lane Strokovnega sveta, da tekoce spremljajo tri ra-
zvojne projekte s podro¢ja vzgoje in izobraZevanja (projekt o
razvoju univerze, projekt o nadaljnjem razvoju srednjega Sol-
stva in projekt izobrazevanja odraslih« (ZP 20. 10. 1988, str. 2).

Tovari§ Zibret je, povedno, glede na to, da je bil na seji prisoten tudi
tov. dr. Ludvik Horvat, Predsednik Republiskega komiteja za vzgojo
in izobraZevanje ter telesno kulturo, Strokovni svet opozoril, da bo
moral »pri svojem delu upostevati zahteve druzbe in materialne raz-
mere« (prav tam) in v zanj znacilni maniri dodal, »da le te na sme-
jo prevec vplivati na iskanje najustreznejSih reSitev« (prav tam). Na
svoj nacin prvi minister za Solstvo nastajajoce drzave tov. dr. Ludvik
Horvat pa je ¢lane

»Strokovnega sveta seznanil s pripravami za izboljSanje
normativnega podrocja vzgoje in izobraZevanja (dopolnitev
Zakona o usmerjenem izobrazZevanju in Zakona o svobodni
menjavi dela na podrocju vzgoje in izobraZevanja ter s pripra-
vami na izdajo Zakona o pedagoski sluzbi in Zakona o viso-
kem Solstvu« (prav tam). Ob tem je poudaril, da »vecji posegi
v vzgojno-izobrazevalne programe niso dopustni brez predho-
dnih raziskav« (prav tam, str. 2-3).

Tudi dr. Horvat je Strokovni svet spodbudil k avtonomnemu odloca-
nju, ko je »menil, da naj Strokovni svet mimo dilem dnevne politike
odloc¢a o strokovnih vprasanjih vzgoje in izobraZevanja« (prav tam,
str. 3). Sporocili obeh delov 'izvr§ne oblasti' sta bili naklonjeni kako-
vostnemu, na stroki utemeljenem delu Strokovnega sveta in zdi se, da
je novo konstituirano telo ponujeno roko pograbilo 'z obema rokama'.
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Tako so se postopoma oblikovala nova razmerja odlocanja o vprasa-
njih vzgoje in izobraZevanja v Sloveniji. Ob pospeSenem umikanju
institutov socialisticnega samoupravljanja sta se krepili vlogi nasta-
jajoCega ministrstva in strokovnega sveta.

5.7Ze na prvi seji Strokovnega sveta pa je pod to¢ko 'Tekoce zadeve'
zacetno stekla tudi razprava o spreminjanju, odpravljanju predmetov,
ki so ideolosko kljucni za takratni sistem vzgoje in izobrazevanja.
Predsednik Strokovnega sveta je ¢lanici in ¢lane seznanil, da je Svet
za vzgojo in izobraZevanje pri Republiski konferenci Zveze sociali-
sticne mladine Slovenije (RK ZSMS) svetu v obravnavo poslal gra-
divo z naslovom Onstran samoupravljanja s temelji marksizma (v
nadaljevanju STM). Strokovni svet pa se je seznanil tudi s pobudo
»Zveznega sekretariata za ljudsko obrambo za spremembo predmeta
splosne ljudske obrambe in druzbene samozascite v osnovnih, sre-
dnjih in vi§jih ter visokih Solah« (prav tam, str. 4). S tema seznani-
tvama se je v Strokovnem svetu zacela pot postopno tudi takti¢no
premisljene odprave obeh predmetov iz predmetnikov razli¢nih sto-
penj izobraZevanja v Sloveniji. Postopek, ki se je zacel leta 1988, se
je zakljudil v procesu korenitega preoblikovanja druzbene ureditve
in sistema vzgoje in izobraZevanja v samostojni Sloveniji.

Danes se zdi, da je bil postopek odpravljanja ideolosko strukturira-
jocih vsebin vedno korak, a ne preve¢, pred ¢asom. Ce je Skupina za
obdelovanje Solskega polja leta 1988 pripravila in objavila predlog
za odpravo predmeta STM ter njegovo nadomestitev s predmeti dr-
zavljanska kultura, sociologija, filozofija, politi¢na ekonomija in psi-
hoanaliza, je s tem operacionalizirala idejo, ki jo je Ze leta 1986 kot
enega od mogocih razpletov tezav s predmetom STM zapisal prof.
dr. Andrej Kirn:

»Zaradi vsebinskih (interdisciplinarnega strukturiranja pred-
metnega podrocja in njegovih ne vedno jasnih razmerij do
ostalih predmetov v vzgojno-izobraZevalnem procesu) in idej-
nih razlogov (stalni ocitki o indoktrinaciji in ideologizaciji)
naj bi druzbenopoliti¢ni in strokovni pedagoski organi ter in-
stitucije razmislile, ali vendarle ne bi bilo smotrneje nadome-
stiti STM s predmetom 'sociologija in politologija' ali 'temelji
druzboslovja'.« (Kirn 1986, str. 1425)

8. februarja leta 1989 je strokovni svet sistemati¢no in poglobljeno
razpravljal o problematiki druzboslovnih predmetov tako v osnovni
Soli kot v srednjih Solah. V razpravi je sodeloval tudi kolega Troha,
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ki je opozoril »na sorazmerno veliko ideologizacijo druzboslovja«.
O predmetu samoupravljanje s temelji marksizma pa je menil, da bi
bilo potrebno

»spreminjati smotre ter razmisliti o razgraditvi posameznih
vsebin, a isto¢asno zagotoviti, da bodo ucenci dobili ustrezna
znanja iz druzbene ureditve (drZzavljanske vzgoje)« (za naved-
be prim. ZP 17.5. 1989, str. 4).

Strokovni svet je v naslednjih letih o omenjenih predmetih razpra-
vljal veckrat in ju postopoma umikal iz kurikuluma. Na seji 12. apri-
la (ZP 11.5.1990) se verjetno prvi¢ izrecno omenjata indoktrinacija
in 'konvencija o pravicah otroka' kot razlog za odpravo ali preobliko-
vanje predmeta Splosni ljudski odpor (SLO). Da je bila problematika
SLO politicno (ideolosko) celo bolj obcutljiva od samoupravljanja
in marksizma, pove dejstvo, da je na strokovni svet pismo naslovil
celo predsednik predsedstva dr. Janez Stanovnik, ki se je verjetno s
premislekom o tem, kako dalec¢ izzvati zvezni sekretariat za obram-
bo, zavzel za preoblikovanjem predmeta SLO (prav tam, str. 8-9).%*
Razprava se je nadaljevala na naslednji seji (glej ZP 29. 5. 1990).

Ko na seji 24.5. 1990 direktor zavoda za Solstvo dr. ZakrajSek predlaga
ukinitev predmeta SLO, ga v imenu RepubliSkega komiteja za vzgojo
in izobrazevanje ter telesno kulturo (RKVITK) ob sklicu na dogovor
ministrov Jan3e in Venclja podpre Stane Cehovin (prav tam, str. 9).

Hkrati sprejme Strokovni svet tudi sklep, da se ocene predmeta STM
leta 1990 ne vpiSejo v spricevala (prav tam). Ob tem Svet sprejme
Se sklep:

»Predmet STM se ukine; v 4-letnih programih (razen v gim-
naziji) se fond ur nadomesti s predmetom drZavljanska kul-
tura (70 ur), preostali fond (70 ur) predstavlja druzboslovni
izbirni predmet, ki ga ponudi Sola (sociologija, fil[ozofija],
pslihologija], ek[onomija]).« (Prav tam)

6. Zgoraj omenjeno je potekalo kot del preseganja usmerjenega izo-
brazevanja, ki je bilo tudi v Sloveniji uvedeno kot del dvojno zgre-
Senega poskusa:

- najprej kot poskusa Solo priliciti/podrediti logiki tovarne (zdruZe-

54 lIzrecen zapis, da je ob prizadevanjih zveznega sekretariata za ljudsko obrambo
za ohranitev skupnih u¢nih vsebin v vseh delih SFRJ »potrebna postopna uvel-
javitev nasih staliS¢« (ZP 4. 9. 1989, str. 4), ze dobrega pol leta prej.
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- drugi¢ kot manj o€itno, a zato ni¢ manj zgreSeno, kot poskusa z
radikalnim posegom v Solski sistem odpraviti neenakosti v druzbi.

6.1 Prvi proces je na formalni ravni skusSal Solske programe podrediti
pripravi na delo v materialni proizvodnji; drugi pa je skusal razlike
v dosezkih otrok po koncu srednje Sole zmanjSati tako, da je uki-
nil gimnazije kot domnevno leglo elitizma (Milhar¢i¢ - Hladnik in
Sustersi¢ 1986; Tasner 2017).

Oba poskusa sta se deloma prepletala. Tako je moralo tudi srednje-
Solsko izobraZevanje v srednjeSolskem naravoslovno-matemati¢nem
programu in druzboslovno-jezikovnem programu, ki so jih kot prikri-
to ohranitev splo$nih (gimnazijskih) programov sprejeli v Sloveniji
(Tasner 2017), pripravljati za zaposlitev in za nadaljevanje Studija.
Zapisniki Strokovnega sveta zgovorno kaZejo, kako se je postopo-
ma Vv Zivljenje vracala gimnazija, ki se je vzporedno nadgrajevala z
maturo, ki naj bi postala zunanja. Proces je potekal vzporedno z do-
pustitvijo uvedbe programa mednarodne mature na dveh elitnih gim-
nazijah (Bezigrajska gimnazija v Ljubljani in II. gimnazija Maribor).

6.2 Pri ponovnem zagonu je posebej zanimiva prav postopnost.
Gimnazije se dejansko vracajo po ovinku z izraZanjem potrebe po
'splo$ni srednji Soli', ki jo najbolj potrebujejo manjsi kraji, ki nimajo
zadosti vpisa v specializirane programe®.

Strokovni svet tako Se globoko v Jugoslaviji na svoji tretji seji 8.
februarja 1989 pod 6. tocko obravnava »gradivo o pobudi za splo-
$no srednjo Solo« (ZP 17.5. 1989, str. 6). Pobudo za ta program je,
zanimivo,

»dala IzobraZevalna skupnost Slovenije« (prav tam) in, pri-
¢akovano je, »vecina razpravljavcev [...] podprla predloZe-
no gradivo [...]. Strokovni svet pa je sprejel sklep, da daje k
spremembam in dopolnitvam izobraZevalnega programa [...]
svoje pozitivno mnenje ter predlaga, da se poenoti zakljucni
izpit v obeh smereh, da se v B smer vkljuci delovna praksa in
uskladijo dejavnosti v obeh smereh.« (Prav tam)

Vkljuéevanje 'delovne prakse' v program, ki bo ocitno vodil v nada-
ljevanje Studija preteZno v univerzitetnih programih, je tako tu ocitno

sprejel pobudo za splosno srednjo Solo [...] v prepricanju [...], da bo s tem reSen
problem izvajanja vzgojno-izobraZevalnih programov v manjsih krajih ter da se
Stevilo oddelkov naravoslovja ne bo povecalo.« (Prav tam, str. 5)
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le manever, ki odvraca od ocCitnega, tj. od pospesenih korakov v smer
vracanja h gimnaziji.

7. Dilem in idej za odgovore nanje pa s tem seveda Se zdaleC ni bilo
konec.

— Na 5. seji strokovnega sveta 28. junija 1989 se je odprla proble-
matika poucevanja tujega jezika, ki je v ospredje stopala pogo-
sto in Cedalje bolj izostreno v razlicnih kontekstih; v navedem
primeru predvsem kot opozorilo na dejstvo, da je ob odpiranju
Slovenije v svet, tudi v tekmi z nemscino, pridobivala angles¢ina
(ZP 4.9. 1989, str. 11).

— Ob dopustitvi uvedbe programov mednarodne mature je del ¢la-
nov Strokovnega sveta glasno in vztrajno izrazal pomisleke o pri-
pus€anju pouka v tujem jeziku v slovenske Sole (glej npr. ZP 16.
6. 1989).

- Strokovni svet je na dveh sejah v drugi polovici leta 1990 str-
pno in argumentirano razpravljal o vpraSanjih pouka o religijah v
osnovnih in srednjih Solah in s tem zastavil razpravo o problema-
tiki, ki je bila eno od 0siS¢ razprave o vrsti edukacije v Republiki
Sloveniji v 90-ih (ZP 17. 8. 1990; ZP 20. 11. 1990).

Se ved: na sejah so se odpirala vprasanja zaokroZitve sistema vzgoje
in izobrazevanja v celoti. Svet je tako na 11. seji razpravljal tudi
o »osnutku strokovnih podlag za program vzgoje in izobraZevanja
Republike Slovenije« (ZP 10. 9. 1990) in ga ocenil kot »primerno
osnovo za izdelavo nacionalnega programa vzgoje in izobrazeva-
nja« (prav tam, str. 5; poudaril S. G.). V razpravi je bilo odprtih ve-
liko vpraSanj in hkrati Ze podprte Stevilne reSitve, ki so v letih, ki
so sledila, postale del sistemske ureditve vzgoje in izobraZevanja
Republike Slovenije. Med njimi je bila npr. tudi ideja o zgodnejSem
zaCetku osnovne $ole in Stevilne druge®.

vstopa v osnovno $olo s petimi leti« (ZP 10. 9. 1990, str. 4) in ideja o »sintezi
zunanje in notranje diferenciacije«, pa tudi Se danes sprejemljiv premislek o
»ustreznem prepletu vzgoje in izobraZevanja« ter prepricanje o pomenu »¢im
vi§je izobrazbe za ¢im ve¢ ljudi«; pomenu vecje pozornosti, ki jo kaze posvetiti
izobraZevanju odraslih itn. Za vse navedeno gl. ZP 10. 9. 1990, str. 3-5.
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Namesto sklepa

V tej veliki uéni uri premiSljenega spreminjanja druzbe in Solskega
sistema je tovari$/gospod mag./dr. Veljko Troha v izjemni povezavi s
prof. dr. Francem Lazarinijem, z obcutkom za razlike med mogocim,
Se ne mogoc¢im in nujnim soomogocal sodelovanje ljudi, za katere se
je kasneje izkazalo, da smo si ne le podobni v skupnem cilju, ampak
tudi zelo razli¢ni po prepricanjih in tudi po konkretnih specifi¢nih
ciljih.

Kako pomembno je pri tem vodenje, je kolega Veljko demonstriral
tudi, ko je po Stirih letih, v katerih je bil namestnik predsednika Stro-
kovnega sveta in nekaterim od nas skupaj z druscino zrelih strokov-
njakov tudi mentor pri vstopanju v polje skrivnosti razumevanja in
upravljanja v velikem in kompleksnem sistemu, v letih 1992—-1996,
ko je bilo potrebno vrvenje prehajanja zaokroziti in oblikovati rela-
tivno koherenten, mednarodno primerljiv sistem vzgoje in izobraZe-
vanja novo nastale drzave, vodil strokovni svet Republike Slovenije
za vzgojo in izobraZevanje kot njegov predsednik.

Tako se zdi, da ni niti malo prevec reci, da tisto, kar je v sistemu
vzgoje in izobraZevanja Republike Slovenije od vrtca, preko osnov-
ne in srednje Sole pa do izobrazevanja odraslih smiselnega, nosi pe-
cat naSega slavljenca. In le Zelimo si lahko, da bi vpri¢nost v Zi-
vljenje priklicalo strukturne in individualne kvalitete, ki bi zmogle
nadgraditi sistem, ki Ze leta kli¢e po smelosti in premisljenosti, ki jo
zmorejo ljudje, kot je Veljko Troha. Moj poklon, spoStovani kolega.
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vzgojo in izobrazevanje.

ZP 17.5.1989. Skrajsani zapisnik 3. seje Strokovnega sveta SR Slovenije
za vzgojo in izobraZevanje — 8. 2. 1989. Arhiv Republike Slovenije, Skatla
§t. 46, popisna enota 204: Zapisniki Strokovnega sveta za vzgojo in izobra-
Zevanje.

ZP 11.5.1990. Skrajsani zapisnik 8. seje Strokovnega sveta Republike Slo-
venije za vzgojo in izobraZevanje — 12. 4. 1990. Arhiv Republike Slovenije,
Skatla St. 46, popisna enota 204: Zapisniki Strokovnega sveta za vzgojo in
izobrazevanje.

ZP29.5.1990. SkrajSani zapisnik 9. seje Strokovnega sveta Republike Slo-
venije za vzgojo in izobraZevanje — 24. 5. 1990. Arhiv Republike Slovenije,
Skatla §t. 46, popisna enota 204: Zapisniki Strokovnega sveta za vzgojo in
izobraZevanje.

ZP 8. 1. 1991. Skrajsani zapisnik 14. seje Strokovnega sveta SR Slovenije
za vzgojo in izobraZevanje. Arhiv Republike Slovenije, Skatla $t. 46, popi-
sna enota 204: Zapisniki Strokovnega sveta za vzgojo in izobraZevanje.
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Slika 9: Studenti razrednega pouka novomeske enote Pedagoske
akademije skupaj s predstojnikom Veljkom Troho (v sredini) med
prepevanjem; izlet v Belo krajino, podruzni¢na Osnovna Sola Gra-
dac, 1974/75
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VisokoSolski ucitelj — mentor Studentovih zakljuc-
nih del in spodbujanje profesionalnega razvoja
pedagoskih delavcev

Milena Valenci¢ Zuljan in Romina PleSec Gasparic

Uvod

VisokoSolski ucitelj mentor — Studentovih zaklju¢nih del ima s svo-
jim vodenjem Studenta v razli¢nih fazah procesa raziskovanja in
pripravljanja zaklju¢nega dela pomembno vlogo v spodbujanju pro-
fesionalnega razvoja 'danaSnjih Studentov — jutriSnjih pedagoskih
delavcev'. Mentor je oseba, ki Studenta pospremi iz visokoSolske
institucije v poklicno samostojnost. Kompleksnejsi kot je poklic, po-
membnejsa je priprava nanj in pomembnejsa je vloga visokoSolske-
ga mentorja. V teoretiCnem delu prispevka avtorici podrobneje osve-
tlita profesionalni razvoj pedagoskih delavcev, predstavita nekatere
modele in dejavnike, ki spodbujajo profesionalni razvoj, pri ¢emer
izpostavita pomen mentorja in procesa mentoriranja. Opredelita po-
jem mentorstva in mentoriranja v razliénih kontekstih ter vlogo in
znacilnosti mentorjev.

V empiri¢nem delu je predstavljena raziskava, v katero je bilo vklju-
¢enih pet mentorirank dr. Veljka Trohe. Zanimalo nas je, po katerih
kriterijih so izbrale temo diplomskega dela in mentorja, kako je po-
tekal proces mentoriranja oz. pisanja in zagovora diplomskega dela
in kako so spoznanja iz diplomskega dela in procesa mentoriranja
prenesle v lastno pedagosko prakso.

Teoreti¢na izhodisc¢a
Profesionalni razvoj pedagoskih delavcev

Hiter znanstveni razvoj v druzbi znanja in Stevilne spremembe ter ne-
pricakovani globalni dogodki spreminjajo poloZzaj in vlogo pedagoskih
delavcev. Raziskave uciteljevih kompetenc opozarjajo na nekatere kri-
ticne tocke v kompetentnosti uciteljev. Mednarodna $tudija Teachers
Matter (OECD 2005) je pokazala, da so ucitelji premalo usposobljeni
predvsem za izvajanje ucne diferenciacije in individualizacije, za pri-
pravo ucencev za samostojno ucenje, za delo s heterogenimi oddelki
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ter za usposabljanje ucencev za ¢im bolj ucinkovito uporabo IKT*.
Tudi raziskava v okviru projekta Partnerstvo fakultet in Sol v Solskem
letu 2004/05 na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani (Model sis-
tematicnega uvajanja pripravnikov in zacetnikov v pedagoskem po-
klicu v vzgojno-izobraZevalno delo), v kateri so pripravniki, mentorji
in ravnatelji ocenjevali pomembnost razli¢nih kompetenc za uciteljski
poklic ter usposobljenost ucitelja zacetnika za razlicne kompetence,
je pokazala, da so najvecje razlike med doseZeno in Zeleno ravnjo
kompetenc pri naslednjih kompetencah: vzpostavljanje discipline,
preverjanje in ocenjevanje znanja, prilagajanje pouka ucencem z uc-
nimi teZavami, oblikovanje ustrezne razredne klime in sodelovalnega
vzdus§ja v razredu, strokovno sodelovanje s star$i in prilagajanje pouka
nadarjenim ucencem (Valenci¢ Zuljan, Vogrinc, Bizjak, Kristof in Ka-
lin 2007; primerjaj tudi Veenman 1984).

Poleg tega, da je uciteljeva poklicna vloga vse kompleksnejSa in zah-
tevnej$a, so tudi pricakovanja do Sole in ucitelja vse viSja. Hargreaves
(2003) opozarja, da se ucitelji lahko znajdejo v celem sklopu naspro-
tujocih si interesov in zahtev. Visoka pri¢akovanja razli¢nih druZbenih
skupin do uditeljskega poklica sicer niso novost. Nemski pedagog in
izobrazevalec uciteljev Diesterweg je Ze leta 1835 ironi¢no ugoto-
vil, da so pricakovanja glede uciteljevih nalog nerealno visoka (Bu-
chberger, Campos, Kallos in Stephenson 2001). V dana$njem, hitro
spreminjajoem se svetu pa postaja uciteljeva vloga Se zahtevnejsa,
pricakovanja Se viSja. V tem kontekstu postajata profesionalni razvoj
uciteljev in profesionalizacija uliteljskega poklica vse pomembne;jsa.
Profesionalni razvoj ne more biti ve¢ zgolj odloCitev posameznih en-
tuziastov, temve¢ mora biti obveznost vsakega pedagoskega delavca.
O profesionalnem razvoju lahko po mnenju Terharta (1997) govorimo
v Sirsem in oZjem pomenu. V SirSem smislu se profesionalni razvoj pe-
dagoSkega delavca zacne z vstopom v proces izobraZevanja in konca z
upokojitvijo oziroma opustitvijo poklica, v oZjem smislu pa je omejen
na tista 'kriticna obdobja', v katerih se posameznik dejansko razvija
in napreduje. Terhart (1997; glej tudi Valenci¢ Zuljan 2001) opozar-
ja, da se lahko zgodi, da nekateri ucitelji leta in leta ne napredujejo;
gre torej za obdobja nerazvoja v njihovem poklicnem delovanju. Zato
Jje pri raziskovanju pomembno razlikovanje med leti delovne dobe in
izkuSnjami, kvantiteto in kvaliteto, v procesu izobraZevanja pa ozave-
SCanje Studentov o pomenu profesionalnega vseZivljenjskega ucenja

opozorila nedavna situacija ob uvedbi karantene zaradi virusa COVID-19.
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posameznika tako z vidika odgovornosti za slehernega posameznega
ucenca kot z vidika odgovornosti za razvoj poklica in njegove profe-
sionalizacije. Pedagoski delavci v svoji karieri napredujejo od zace-
tnikov do ekspertov. Berliner (2001) povzema Glaserja (1987, 1990 v
Berliner 2001), pri ¢emer navaja znalilnosti ekspertov in jih primerja
z znacilnostmi zaCetnikov:

— Ekspertnost se nenehno razvija.

- Razvoj ekspertnosti ni linearen, ampak niha in v€asih stagnira.

— Ekspertno znanje je bolje strukturirano in uporabnejSe kot znanje
novincev.

- Eksperti reSujejo probleme drugace, natancneje in poglobljeno.

— Eksperti prepoznajo pomembne vzorce hitreje kot novinci.

- Eksperti so fleksibilnejsi in racionalnejsi pri nacrtovanju.

- Eksperti razmisljajo bolj vecplastno kot zacetniki.

— Eksperti se problema lotijo pocasneje kot zacetniki, vendar ga
hitreje resijo.

- Eksperti so navadno bolj omejeni z zahtevami nalog in okolja kot
zadetniki.

— Eksperti razvijejo avtomati¢nost v svojem vedenju in zato laZje
procesirajo kompleksnejse informacije.

— Eksperti imajo razvite samoregulacijske spretnosti pri opravlja-
nju zadolZitev.

Hattie (2003) pri opredelitvi razlike med ucitelji zacetniki in eksper-
ti poudari, da so eksperti zmozni oblikovati intelektualno izzivalen
pouk, globinsko predstaviti u¢no vsebino in spremljati posameznega
ucenca ter mu posredovati kvalitetno povratno informacijo.

Obstajajo razli¢ne definicije profesionalnega razvoja. Profesionalni
razvoj pedagoskih delavcev opredeljujemo kot

»proces signifikantnega in vseZivljenjskega, izkustvenega
ucenja, pri katerem ucitelji razvijajo (osmisljajo) svoja pojmo-
vanja in spreminjajo svojo prakso pouéevanja; gre za proces,
ki vkljuéuje uciteljevo osebnostno, oZje poklicno®® in socialno
dimenzijo in pomeni uciteljevo napredovanje v smeri kriticne-
ga, neodvisnega, odgovornega odlo¢anja in ravnanja« (Valen-
¢i¢ Zuljan 2001, str. 131).

Pri raziskovanju profesionalnega razvoja uciteljev lahko razlikujemo
razli¢ne pristope. Tako so se nekateri raziskovalci usmerili bolj v

58 Ozje poklicno oz. strokovno.

159



160

Od ucitelja do profesorja

raziskovanje faz, po katerih poteka profesionalni razvoj, in obliko-
vanje t. i. faznih modelov (Berliner 1992; Fuller 1969; Kagan 1992;
Katz 1972), druge bolj zanima raziskovanje dejavnikov, ki vpliva-
jo na razvoj (bodisi posameznih dejavnikov, npr. raziskovanje kot
dejavnik profesionalnega razvoja, mentorstvo itn.: Krajnc Dular in
Valenci¢ Zuljan 2016; Valenci¢ Zuljan 2018; Vogrinc in Valenci¢ Zu-
ljan 2007), tretji pa dajejo vecjo tezo oblikam in nac¢inom poklicnega
ucenja (izkustveno ucenje ipd.: Kolb 1991; Sheckley in Allen 1991).
Ceprav gre za razli¢na izhodid¢a, pa doloene raziskave poskusajo
med sabo povezati npr. faze profesionalnega razvoja in dejavnike, ki
spodbujajo profesionalno ucenje.

Med prvimi, ki je opredelila fazni model profesionalnega razvoja
uciteljev, je bila F. Fuller (1969). I1zhajala je iz predpostavke, da uci-
telje v razlicnih fazah profesionalnega razvoja vznemirjajo razlicne
dileme in skrbi, da se jim odpirajo razli¢na vprasanja. Na prvi stopnji
ucitelje vznemirjajo skrbi, povezane s seboj in lastno poklicno vlo-
go, v drugi fazi sledijo vprasanja, ki so vezana na poklicne naloge,
medtem ko se v zadnji fazi skrb ucitelja usmeri v vpliv, ki ga ima na
ucenje in razvoj vsakega posameznega ucenca. Zacetniki se v prvi
fazi spraSujejo, ali ravnajo ustrezno in kak§no mnenje imajo drugi o
njih in njihovih postopkih. V drugi fazi prevladuje vpraSanje, zakaj
ucenci delajo to, kar delajo, v zadnji fazi pa, kako to, kar delam,
vpliva na razvoj posameznika in njegovo dobrobit (Fuller 1969, str.
214). Ceprav se ob linearnih faznih modelih profesionalnega razvoja
odpirajo pomisleki, kot so: ali so res zacetniki tako homogena skupi-
na, da zanjo veljajo ista nacela zacetnega delovanja; koliko in kako
vpliva na profesionalni razvoj posameznikovo delovno okolje, men-
tor ...; ali kakovost okolja enako vpliva na vse posameznike; ali vsi
posamezniki dosezZejo najvisjo stopnjo ekspertnosti itn., pa je pozna-
vanje faz profesionalnega razvoja pomembno, ker ucitelju omogoca,
da bolje razume samega sebe, realneje nacrtuje in presoja lastna in
tuja ravnanja in pomembno vpliva na posameznikov rezilientnost™
(Valenci¢ Zuljan in BlanuSa TroSelj 2014).

kot usposobljenega profesionalca, ki je zmoZen oblikovati ustrezno u¢no okolje
za optimalen izobraZevalni in osebnostni razvoj vseh ucencev in je sposoben v
procesu medsebojnega sovplivanja osebnih in socialnih vidikov oblikovati pre-
delano podobo o sebi kot ucitelju in o uciteljskem poklicu kot profesiji. To mu
omogoca, da nenehno gradi lastni profesionalni razvoj in konstruktivno spre-
minja okolje.
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Iz pregleda strokovne literature o profesionalnem razvoju uciteljev
ugotavljamo, da se postavki kompleksnosti uciteljevega poklicne-
ga delovanja najbolj pribliZujejo razvejani fazni modeli (Huberman
1992; Sammons idr. 2007). Ti sledijo nekemu zaporedju korakov
od zacetnika do eksperta, obenem pa raziskujejo razlicne dejavnike
in pogoje kakovostnega ucenja ter upostevajo razlicne specifi¢nosti
okolja in posameznika ter tako oblikujejo fazni model profesionalne-
ga razvoja, ki je vesmerno razvejan.

Zavedati se je potrebno, da profesionalni razvoj ni enkraten dogo-
dek in tudi ne linearen kontinuiran proces, ki bi nujno vodil vsakega
posameznika po vseh posameznih fazah v enakih Casovnih razpo-
nih, temve¢ da gre bolj za razvojne smeri, ki so odvisne tako od
posameznika kot konteksta njegovega delovanja in Zivljenja, bodisi
v instituciji, druzbi ali v osebnem Zivljenju. Okvir profesionalnega
delovanja posameznika doloca po eni strani njegovo osebno razume-
vanje profesionalne vloge, poklica, razvoja, po drugi strani pa razu-
mevanje profesionalne vloge na ravni drzave in Solske politike, ki je
zajeta v zakonodajnem vidiku. Izhajajo€ iz slednjega lahko razlikuje-
mo 'model minimalne kompetence' 0z. tehni¢ne racionalnosti, kjer je
uciteljeva vloga omejena na uresni¢evanje vnaprej dolocenih predpi-
sov, ter 'model odprte profesionalnosti', kjer se od uciteljev pri¢aku-
je, da razmeroma avtonomno preizkuSajo svoje zamisli, raziskujejo
svojo prakso, z rezultati seznanjajo §irSo javnost ... ter tako vplivajo
na svoj polozaj (Marenti¢ PoZarnik 1993; Valenci¢ Zuljan 1999) in
poloZaj lastnega poklica. Ali bodo pedagoski delavci za izhodisce
svojega poklicnega delovanja izbrali 'model tehni¢ne racionalnosti'
ali 'model odprte profesionalnosti', je med drugim pomembno odvi-
sno od njihovih pojmovanj poklica in profesionalnega razvoja, pri
¢emer ima visokosolski Studijski proces pomembno vlogo.

M. Valendi¢ Zuljan in D. BlanuSa TroSelj (2014) sta v raziskavi o tem,
kako vzgojitelji opredeljujejo lasten profesionalni razvoj, ugotovili, da
pri vzgojiteljih, zajetih v raziskavo, prevladuje najnizja kategorija poj-
movanj profesionalnega razvoja, kjer gre za nediferencirana, preprosta
pojmovanja, ki ne zrcalijo razmisleka o procesu lastnega ucenja in o
njegovem namenu. Z najmanjS$im deleZzem pa so zastopana pojmovanja,
v katerih je prepoznaven nek vidik premisleka o procesu posamezniko-
vega ucenja in posledicah njegovega profesionalnega spreminjanja za
lastno pedagosko prakso. Na osnovi ugotovljenega se avtorici sprasu-
jeta, ali se anketirani bolj vidijo v vlogi modela tehni¢ne racionalnosti.
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Da bi se posameznik lahko sam v polnosti profesionalno razvijal in
da bi bil v skladu z zahtevami druZbe znanja sposoben spodbujati
profesionalni razvoj pri drugih (kot mentor, kriticni kolega itn.), je
zelo pomembno poznavanje temeljnih dejavnikov profesionalnega
razvoja in zavedanje o tem, kaj profesionalni razvoj ovira in kaj ga
spodbuja. Obstajajo razli¢ne klasifikacije dejavnikov profesionalne-
ga razvoja uciteljev. M. Javornik Kreci¢ (2008) razlikuje med notra-
njimi, kamor uvrsS¢a prepric¢anja, pojmovanja in subjektivne teorije,
ter zunanjimi, kamor umesti razli¢ne oblike formalnega izobrazeva-
nja in izpopolnjevanja, klimo na Soli, vpliv starSev. Tudi T. AZman
(2012) deli dejavnike profesionalnega razvoja na notranje dejavnike,
h katerim uvrS¢a kognitivne, socialne in ¢ustveno-motivacijske vi-
dike osebnosti, ter zunanje, h katerim umesti vplive okolja. Day in
sodelavci (2007) delijo dejavnike na osebne dejavnike in dejavnike
profesionalnega okolja. K osebnim dejavnikom uvrstijo podedovane
dispozicije posameznika, druZino, pozitivne kriticne dogodke, krizne
dogodke, mreZo osebne podpore ter izvenprofesionalne aktivnosti in
hobije posameznika. K dejavnikom profesionalnega okolja pa ume-
stijo pricakovanja druzbe do poklica, Solsko politiko, izobrazeval-
ni sistem, zakonodajo, nain izobraZevanja uciteljev, profesionalno
podporo, sindikate ..., $olo kot organizacijo, ugled Sole v skupnosti,
Solsko kulturo in klimo, delovne pogoje, stil vodenja, znacilnosti ra-
zreda in ucencev, razredno klimo, razvojne in individualne potre-
be ter sodelovanje s starsi (Day, Sammons, Stobart, Kington in Gu
2007). K ozavescanju posameznika in skupnosti o vplivu razli¢nih
dejavnikov na profesionalni razvoj lahko pomembno prispevajo raz-
iskave o dejavnikih profesionalnega razvoja. Raziskava M. Valenci¢
Zuljan (2018) je na vzorcu 133 uciteljev pokazala, da ucitelji vplive
razli¢nih dejavnikov na svoj profesionalni razvoj (na 5-stopenjski le-
stvici) dokaj visoko ocenjujejo. Najvecji deleZ ocene 5 imata timsko
delo v strokovnem aktivu (59,4 %) in individualna refleksija pouka
(45,1 %). Ocena 4 ima najvecji deleZ pri branju strokovne literatu-
re (41,1 %), kolegialnih hospitacijah (34,6 %), izobraZevanju izven
Sole (414 %) ter mentorstvu (40,6 %). Ocena 3 je na prvem mestu
pri Stirih dejavnikih: sodelovanju v raziskovalnih projektih (36,8 %),
aktivni udelezbi na posvetih in konferencah (38,3 %), izobrazevanju
na Soli (36,1 %) in pedagoskih konferencah na $oli (37,6 %). Ocena
2 pa je na prvem mestu pri enem dejavniku — hospitacijah vodstvenih
delavcih (33,1 %) (primerjaj tudi Klander Merc 2007 in Valenci¢
Zuljan, Klander Merc in Sesek 2010).
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Zgoraj navedeno glede kompetenc in kompleksnosti uciteljeve po-
klicne vloge ter znacilnosti uciteljevega ucenja in razvoja postavlja
izobraZevalce uciteljev pred nove izzive, poleg temeljnega vodila,
kako opremiti Studente bodoce pedagoske delavce z ustreznimi kom-
petencami za kakovostno pedagoSko delovanje, je pomemben tudi
razmislek, kako krepiti njihovo rezilientnost in poklicno identiteto
ter zavedanje pomena vseZivljenjskega profesionalnega razvoja.
Raziskave uciteljevega profesionalnega razvoja (Day idr. 2007; Hu-
berman 1992) opozarjajo na klju¢no vlogo poklicne identitete in pre-
danosti v profesionalnem razvoju. Pomembno vlogo v tem procesu
ima tudi visokoSolski ucitelj — mentor zaklju¢nih del.

Visokosolski ucitelj mentor in proces mentoriranja

R. S. Caffarella (1992 v Mott 2001, str. 12) mentorstvo opredeli kot
»intenziven skrben odnos, pri katerem oseba (osebe) z ve¢ izkuSnja-
mi delajo z osebo (osebami) z manj izkuSnjami, da bi spodbudili
profesionalni in osebni razvoj«. Glavni cilj mentoriranja je, da bi
manj izkuSena oseba hitreje napredovala in dosegala poklicne ter
osebne uspehe (Schunk in Mullen 2013). Johnson (2016) prizna-
va, da je mentoriranje tezko opredeliti, saj se ga uporablja v nad-
vse raznolikih kontekstih. Navaja razli¢ne definicije drugih avtorjev
in jih povzame: mentoriranje v akademskem okolju je pomemben
reciproen odnos med dvema osebama, navadno med bolj uvelja-
vljenim visokoSolskim uciteljem (mentorjem) in Studentom ali manj
uveljavljenim visokoSolskim sodelavcem. IzkuSenejSi visokoSolski
ucitelj mentoriranca 'vzame pod svoje okrilje', da bi ga usmerjal pri
raziskovanju strokovnega podroc¢ja, mu pomagal postati samozave-
stnejsi in kredibilnejSi ter navezati stike in mu pomagal razreSevati
druzbene in osebne dileme, da bi postal polnovreden ¢lan strokovne
ali poklicne skupnosti (Johnson 2016, str. 22 in 23).

V prispevku se osredoto¢amo na mentoriranje Studentov v procesu
priprave zaklju¢nih del, zato se bomo v nadaljevanju posvetili temu
podrocju. Z besedno zvezo zaklju¢no delo oznacujemo vse vrste za-
klju¢nih del po prej$njih in sedanjih visokoSolskih in univerzitetnih
Studijskih programih (diplomska naloga, diplomsko delo, magistr-
ska naloga, magistrsko delo, doktorska disertacija itn.). Priprava za-
klju¢nega dela na katerikoli stopnji Studija predstavlja pomemben
del Studija in veCinoma pomeni Studentovo izvajanje dolocenega
(manjSega) raziskovalnega projekta pod vodstvom habilitiranega
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visokosolskega ucitelja — mentorja. R. A. M. De Kleijn, Mainhard,
P. Meijer, M. Brekelmans in Pilot (2013) navajajo, da se zaklju¢no
delo bistveno razlikuje od sicerSnjega dela Studentov pri Studijskih
predmetih, in sicer zaradi trajanja, individualnega mentoriranja in
kompleksnosti ciljev. Student pri pisanju zaklju¢nega dela pridobiva
razli¢ne kompetence, tako predmetno-specificne s poglobljenim Stu-
dijem doloc¢ene teme kot tudi prenosljive kompetence, npr. zmoznost
samostojnega dela, upravljanje s ¢asom, pisanje znanstvenih/stro-
kovnih besedil, medosebna profesionalna komunikacija, zmoznost
analize in sinteze (Todd, Smith in Bannister 2006), pri ¢emer kaze
izpostaviti razvijanje zmoZnosti raziskovanja (Hammond 2019).

NajpomembnejSa podpora, ki jo Student dobi v Casu pisanja zakljuc-
nega dela, je podpora njegovega mentorja (Del Rio, Diaz - Vazquez in
Maside Sanfiz 2018). To je Se posebej izrazito v zacetni fazi procesa
(Derounian 2011; Marshall 2008), ko mentor pomaga Studentu opre-
deliti temo, izbrati ustrezno metodologijo in strukturirati zaklju¢no
delo (Todd, Bannister in Clegg 2004; Todd idr. 2006). Kot poudarjajo
Hu, van den Rijst, van Veen in Verloop (2016), ima kvaliteta vodenja
0z. mentoriranja pomembno vlogo pri uspesnosti Studentovega razi-
skovanja in pripravi zaklju¢nega dela. Na proces mentoriranja pa vpli-
vajo Stevilni dejavniki, kot so stil mentoriranja, Studentove znacilnosti
in usklajenost ciljev ter pri¢akovanj med mentorjem in Studentom.

Ray (2007) nasteje deset kriterijev, po katerih glede na podatke nje-
gove raziskave® Studentje izbirajo mentorja. Raziskava je sicer za-
jela doktorske Studente oz. kandidate, a lahko ugotovitve prenesemo
tudi na izbiro mentorja pri diplomskem delu ali drugih zaklju¢nih
delih (Del Rio idr. 2018). Pri izbiri mentorja Studentje najpogosteje
upostevajo naslednje kriterije (Ray 2007, str. 25):

1) Svoboda pri delu: mentor je odprt za ideje in se je pripravljen
prilagoditi alternativnim pristopom k delu.

2) Upostevanje Casovnega okvira: mentor se zaveda, koliko ¢asa
je potrebnega za dokoncanje naloge in je naceloma pripravljen
to upoStevati.

3) MozZnost za delovno mesto: mentor lahko Studentu pomaga pri
iskanju delovnega mesta po opravljeni nalogi.

4) Skladnost interesov: Student in mentor imata podobne interese.

5) Ugled, strokovno podrocje, znanstvene objave: mentor ima
ugled na svojem strokovnem in znanstvenem podrocju.
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6) Osebni odnos z mentorjem: mentor in Student imata prijeten in
razumevajo¢ odnos.

7) Socialna mreza: mentorjeva socialna mreza in odnos z ostalimi
profesorji v instituciji in izven nje.

8) ZagovorniStvo: mentor podpira Studenta v spornih situacijah
in zagovarja njegove odlocitve, ¢e so bile vnaprej medsebojno
usklajene.

9) Stevilo mentorstev: $tudentje izbirajo mentorje, ki imajo za se-
boj ¢im vec izkuSenj z mentoriranjem.

10) Predanost in angaziranost: mentor pokaZe navdusenje za men-
toriranje, je osebno angaZiran v procesu.

Potem ko se mentor in Student dogovorita za medsebojno sodelovanje
in mentor privoli v mentorstvo, vstopita v mentorski proces, ki ga De-
rounian (2011) opise kot partnerstvo med $tudentom in mentorjem. Ce
Zelimo, da je sodelovanje konstruktivno, je pomembno, da je smotrno
(usmerjeno k ciljem) in da poteka usklajeno. Avtor navaja pomemb-
nost odnosa med mentorjem in Studentom, pri cemer je pomemben
tako pedagoski kot tudi organizacijski oz. tehni¢ni vidik pri nastaja-
nju zakljuénega dela (Derounian 2011). Na izku$njo mentoriranja in
ustreznost med ponudbo in povprasevanjem po podpori vplivajo raz-
liéni dejavniki (Del Rio idr. 2018): razli¢ne ¢asovne omejitve; (veli-
ko) Stevilo mentorirancev in (krajsi) ¢as, ki ga ima mentor na voljo
za posameznega kandidata, vse vecja raznolikost Studentov (Rowley
in Slack 2004); izkuSenost Studentov s samostojnimi raziskovalnimi
projekti (manj izkuSeni od mentorjev pricakujejo in zahtevajo vodenje
in usmerjanje tako pri zasnovi raziskave kot tudi pri izbiri literature).

Raziskovalci mentorskega procesa so opredelili Stiri na¢ine mentor-
jevega vodenja Studenta (Anderson 1988 v Del Rio idr. 2018; Jamie-
son in Gray 2006; MacKeogh 2006):

— neposredno aktiven mentor (poda iniciativo, komentira, odloca,
usmerja)

— posredno aktiven mentor (izraZza mnenje in predloge, od Studenta
Zeli razlago in utemeljitev izjav)

- posredno pasiven mentor (poslusa, ¢aka, da Student sam razmisli
in razresi svoj problem)

— pasiven mentor (ne vlaga v zaklju¢no delo, je neodziven glede
Studentovega dela).

K. MacKeogh (2006) pravi, da sta pri mentoriranju Studentov naj-
ustreznejSa nacina vodenja posredno aktivno in posredno pasivno
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vodenje, saj zagotavljata najprimernejSe ravnovesje med Studentovo
samostojnostjo in mentorjevo podporo. Tudi Heinze in B. Heinze
(2009) v svoji studiji, v kateri je sodelovalo 35 dodiplomskih Stu-
dentov, ugotavljata, da se Studentje zavedajo, da je zaklju¢no delo
njihova samostojna stvaritev, ki prispeva k njihovemu profesionalne-
mu razvoju, vendar si vseeno Zelijo mentorjeve proaktivne vloge in
imajo obcutek, da je velik del uspeha odvisen od njihovega mentorja,
kar trdita tudi J. Rowley in F. Slack (2004).

Avtorji govorijo o razli¢énih mentorjevih viogah v mentorskem pro-
cesu: mentor je strokovnjak na predmetnem podro¢ju; vzdrzuje aka-
demske standarde; je vir informacij in svetovalec glede teoreticnega
ozadja in metodologije raziskave; ima 'babisko' vlogo pri zakljuénem
delu; je projektni vodja in oblikovalec; ponuja 'zidarski oder' (ang.
scaffolding) in podporo; je urednik in tisti, ki Studenta opolnomoci
za samostojno delo (MacKeogh 2006; Rowley in Slack 2004). Todd
idr. (2004) pa govorijo o §tirih vlogah, ki zajemajo zgoraj naStete:
Studenta vodi v akademskim smislu (struktura zakljucnega dela, raz-
iskovalna metodologija), motivira (dolo¢i naloge in ¢asovne roke),
zagotavlja strokovno ustreznost in pomaga pri pisanju zaklju¢nega
dela. Zanimivo je, da so Todd idr. (2004) v svoji raziskavi ugotovili,
da pomoc pri pisanju po mnenju Studentov ni ena od mentorjevih na-
log, ampak pri¢akujejo usmerjanje in sprotno povratno informacijo.
Ta je Se toliko pomembnejSa v procesu priprave zaklju¢nega dela kot
v Casu Studija. Klju¢no pa je, da jo Studentje pravilno razumejo in
upostevajo (De Kleijn idr. 2013).

Glede na to, da zaklju¢no delo predstavlja sintezo znanj, spretno-
sti, vedenj in ravnanj, ki jih je Student postopoma pridobival skozi
celoten Studij, se od njega pri¢akuje temu ustrezna samostojnost in
samoiniciativnost. I. Styles in Radloff (2001) sta zasnovala model
sodelovanja med mentorjem in mentorirancem, ki temelji na Studen-
tovi samoregulaciji in zajema §tiri elemente — motivacijo/cilje, stali-
$¢a/konceptualizacijo, strategije in odnos:

— Motivacija/cilji: pomembno je, da imata mentor in kandidat sku-
pne strokovne poglede, Se posebno kar zadeva temo zaklju¢nega
dela. Voditi ju morajo skupni cilji, med katerimi je kljucen cilj
vzdrZevanja samoregulacije in sinergije v mentorskem odnosu.

- StaliS¢a/konceptualizacija: mentor in mentoriranec se morata uje-

mati v razumevanju namena zaklju¢nega dela in vsebine, da se
lahko pogovarjata in delo razvijata v jeziku stroke.
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- Strategije: gre za procesni vidik, ki izpostavlja pomen deljene od-
govornosti pri delu in skupnega premagovanja ovir.

— Odnos: sinergicen odnos med mentorjem in mentorirancem teme-
lji na medsebojnem zaupanju, podpori ter sposStovanju idej in dela
drugega. Pomembno je, da se oba zavedata pritiskov, ki jih drugi
doZivlja v procesu pisanja zaklju¢nega dela. Po eni strani je po-
membno, da ima Student zares obcutek, da je zakljucno delo nje-
govo lastno in ne plod idej njegovega mentorja, po drugi strani pa,
da svojega 'bremena’ ne nosi sam, ampak mu ob strani stoji mentor.

Kot smo Ze izpostavili, se v procesu pisanja zaklju¢nega dela do-
polnjujeta Studentova samostojnost in mentorjeva podpora (Del Rio
idr. 2018), kar pa lahko vodi tudi v konfliktne situacije, saj se lahko
medsebojna pricakovanja glede vlog in nalog obeh udeleZencev raz-
likujejo. Iz tega razloga ponovno izpostavljamo pomen medsebojne
komunikacije in jasno izrazanje priCakovanj ter postavljanje 'pravil'
sodelovanja, razdelitev odgovornosti in oblikovanje 'pogodbe’ o so-
delovanju med Studentom in mentorjem, ki predstavlja osnovo za
kakovost njunega skupnega dela (Derounian 2011). Pomen jasnih
pric¢akovanj izpostavlja tudi MacKeogh (2006), pri ¢emer poudari,
da morajo biti pricakovanja na obeh straneh realisticna, da bi bila
njihova uresnicitev sploh mozna.

Na eni od angleskih univerz so izpeljali raziskavo, v kateri so z an-
ketnimi vpraSalniki ugotavljali pri¢akovanja Studentov (36) in njiho-
vih mentorjev (39) glede mentorjevih nalog. Studentje in mentorji so
ocenjevali pomembnost posamezne naloge (33 postavk) na 5-stopenj-
ski lestvici. Med seboj so primerjali odgovore po skupinah (skupina
Studentov in skupina mentorjev) in po parih (posamezni $tudent in
njegov mentor). Avtorja ugotavljata, da Studentje od svojega mentorja
pri¢akujejo predvsem, da jim bo na voljo (€asovno), da bo izkazal
interes za njihovo zaklju¢no delo in da jim bo posredoval povratne
informacije o sprotnem delu. V teh treh postavkah so bile ocene po-
membnosti tako pri Studentih kot tudi pri mentorjih najvisje in so se
med seboj popolnoma ujemale. Avtorja pravita, da so odgovori Stu-
dentov in mentorjev ve¢inoma dobro usklajeni. Pri posameznih parih
Student — mentor, kjer usklajenost pricakovanj ni dovolj visoka, pa
bi bilo na osnovi njihovih odgovorov moZno predvideti, na katerih
tockah bi lahko prislo do razhajanja v pricakovanjih in posledi¢no do
konfliktnih situacij. V svoji raziskavi sta avtorja Studente vprasala,
¢e bi se s svojimi mentorji Zeleli vnaprej pogovoriti o neusklajenih
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pricakovanjih, vendar jih vecina (62 %) tega ne bi Zelela storiti zaradi
strahu pred mentorjem in obcutka nelagodja (Jamieson in Gray 2006).

Veliko Studentov se pri pisanju zakljuénega dela srecuje s teZavami
pri ¢asovnem nacrtovanju dela, zato so jim v pomoc razli¢ne strategi-
je nacrtovanja, kot so postavljeni urniki in ¢asovni roki, ki jih usmer-
jajo in motivirajo (Del Rio idr. 2018; Marshall 2008), pomembna pa
je tudi konstruktivna komunikacija z mentorjem, Se posebno, ko ta
poteka po spletnih orodjih (Jaldemark in Lindberg 2013). Odnos, ki
ga Student vzpostavi z mentorjem, posledicno vpliva na Studento-
vo zadovoljstvo z zaklju¢nim delom (Del Rio idr. 2018). M. Seyed-
majidi, Abbasi, I. Jahanian, S. Khafri in Hamzehpour (2014) vidijo
Studentovo zadovoljstvo z mentoriranjem kot pomembno zagotovilo
uspesnosti Studentovega dela, ob ¢emer je pomembno izpostaviti Ze
omenjeno realisti¢nost medsebojnih pri¢akovanj (MacKeogh 2006).

Proces priprave in pisanja zaklju¢nega dela ni zahteven le za Stu-
denta, ampak predstavlja izziv tudi za njegovega mentorja. Student
ima dokaj proste roke pri izbiri teme, kar lahko na Studenta deluje
motivacijsko, mentorju pa lahko predstavlja precejSen izziv, e mu
je tema manj poznana. Pri tem je pomembno, da se mentor zaveda
svojih omejitev in se je pripravljen skupaj s Studentom tudi sam uciti.
V mentorskem procesu je pomembno upostevati didakticno nacelo
aktivnosti, problemskosti in u¢ne diferenciacije in individualizaci-
je, da se zna mentor ustrezno prilagoditi potrebam in znacilnostim
Studenta. Pomembno je, da se mentor prilagaja razli¢nim Studentom
in glede na to koli¢ino in nacin svoje pomoci diferencira, tako da
jo nudi v ravno pravSnji meri in na ravno pravsnji nacin vsakemu
posamezniku (Todd idr. 2006). Odena in H. Burgess (2017) v kvali-
tativni raziskavi s 30 doktorskimi Studenti izpostavljata pomen men-
torjevega nudenja posamezniku prilagojene povratne informacije in
krepitve Studentove rezilientnosti. Prav tako je pomembno uposte-
vati didakti¢no nacelo postopnosti in Studentu prepuscati vse vecjo
odgovornost in samostojnost, da bi ta postal avtonomen v svojem
profesionalnem ucenju. Pri mentorstvu je pomembno po eni strani
razumevajoce podpiranje Studenta, po drugi strani pa tudi izzivanje
novega. Prav tako je dragocena vizija mentorja in spodbujanje Stu-
denta k oblikovanju in spremljanju lastnih ciljev profesionalnega ra-
zvoja (Valenci¢ Zuljan idr. 2007).

Johnson (2016) poudarja, da je nacrtno in premisljeno mentorstvo
ena najpomembnejSih in stalnih nalog visokoSolskega uditelja, ki
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mu lahko prinaSa veliko poklicnega zadovoljstva. Pri tem Se pose-
bej izpostavlja odnosno raven mentorstva. Opozarja pa na razkorak
med zavedanjem vrednosti in pomena kakovostnega mentoriranja ter
med ustreznimi viri, ki so za to potrebni. I. Styles in Radloff (2001)
izpostavljata, da je potrebno tako mentorju kot tudi mentorirancu
zagotoviti finan¢no podporo, prostor in pripomocke ter dovolj casa
za kakovosten proces mentoriranja. Tega morajo kot pomembnega
prepoznati vodstvo fakultete, posamezni oddelki in zaposleni na fa-
kulteti (Johnson 2016; Styles in Radloff 2001).

Glede na Stevilne vloge in naloge, ki jih mentor pri svojem delu pre-
vzema, je pomembno, da je mentor oseba, ki se je tudi sama pri-
pravljena nenehno uciti in profesionalno razvijati tako na podrocju
visokoSolske didaktike, ko se poglablja v to, kako se ucijo njegovi
Studentje in kako jih lahko pri tem podpira, kot na drugih podro-
¢jih. J. Rowley in F. Slack (2004) poleg tega navajata Se razvijanje
svojega strokovnega podrocja, povezovanje z drugimi strokovnjaki,
uporabo spletnih virov in orodij in poznavanja nabora raziskovalnih
postopkov. Nekateri avtorji menijo, da bi bilo za spodbujanje ka-
kovostnega mentorstva potrebno visokoSolskim uciteljem omogociti
sistematicno usposabljanje (Rowley in Slack 2004; Todd idr. 2006),
I. Styles in Radloff (2001) pa sta druga¢nega mnenja in se jima zdi
primernejSe, da se mentor novinec usposablja za svoje naloge v so-
delovanju z izkuSenejSim mentorjem oz. v somentorstvu s kolegom.
Na ta nacin aktivno sodeluje v mentorskem procesu in se intenzivno
uci z neposredno izkusnjo in kolegialno podporo.

Mentorstvo oz. mentoriranje Studenta, ki je usmerjeno v spodbujanje
profesionalnega razvoja Studenta, je zahtevna naloga (Macfadyen
idr. 2019; Marshall 2008; Rowley in Slack 2004), ki pred mentorja
postavlja strokovne in pedagoske kot tudi osebne izzive. Ena kljuc-
nih lastnosti dobrega mentorja je toleranca do negotovosti, saj gre za
dinamicen proces, pri katerem se njegova vloga spreminja in zahte-
va Sirok nabor kompetenc. Mentorju pa uspeSno izpeljan mentorski
proces nudi zadovoljstvo, ko spremlja Studenta, ki napreduje v sa-
mostojnosti, je aktiven in ga nova odkritja strokovno navduSujejo
(Todd idr. 2006).
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Empiri¢na raziskava
Opredelitev raziskovalnega problema in metodologija

Poleg tega, da visokoSolski Studijski proces opremlja bodoce peda-
goSke delavce s temeljnimi kompetencami za opravljanje poklica,
je pomembno, da pri vsakem Studentu krepi zavedanje o pomenu
profesionalnega razvoja in o tem, kaj profesionalni razvoj ovira in
kaj ga spodbuja. Bistveno je, da si posameznik 'dovoli' v tem procesu
ucenja spoznavati sebe — pogleda nase iz razli¢nih zornih kotov, se
nauci sprejemati povratne informacije, je zmozen s pogumom vsto-
pati v nove izzive in sodelovati z drugimi (Valenci¢ Zuljan 2012).
Pri tem ima pomembno vlogo tudi mentor. VisokoSolski ucitelj men-
tor s svojimi strokovnimi kompetencami, z naCinom mentoriranja, z
zgledom svojega razmiSljanja in ravnanja lahko pomembno vpliva
na Studentovo zavedanje, da ni profesionalnega razvoja brez posa-
meznikovega aktivnega delovanja, da je v tem procesu osrednjega
pomena refleksija, da gre za vseZivljenjski proces ucenja in da sta
profesionalni razvoj posameznika in institucije med seboj poveza-
na ter da pomeni profesionalni razvoj prepletenost posameznikovih
spretnosti in pojmovanj (Valenci¢ Zuljan 1999).

Na osnovi analize raziskav o mentorstvu in procesu mentoriranja
(Del Rio idr. 2018; Derounian 2011; Hammond 2019; Jamieson in
Gray 2006; Macfadyen idr. 2019; MacKeogh 2006; Rowley in Slack
2004; Todd idr. 2006) in glede na specifi¢en namen pri¢ujo¢e mono-
grafije, smo si postavili tri §ir§a raziskovalna vprasanja:

RV 1: Po katerih kriterijih so kandidati izbrali temo diplomskega
dela in mentorja?

RV 2: Kako je potekal proces mentoriranja oz. pisanja in zagovora
diplomskega dela?

RV 3: Kako so kandidati spoznanja iz diplomskega dela in samega
procesa mentoriranja prenesli v lastno prakso?

Vzorec

Ob pregledu bibliografije dr. Veljka Trohe je razvidno, da je bil zelo
dejaven na mentorskem podrocju svojega delovanja. Glede na rezul-
tat iskanja po bazi Sicris (Cobiss, b.d.) z dne 22. 6. 2020, je bil dr.
Veljko Troha mentor pri zakljuénem (diplomskem) delu® 61 Studen-

naloga, prevladuje diplomsko delo.
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tom in Studentkam. Iz tega nabora podatkov smo izbrali tiste kandi-
date in kandidatke, katerih elektronske naslove smo lahko pridobili s
spletnih strani Sol in drugih vzgojno-izobraZevalnih institucij. Poslali
smo jim spremni dopis, v katerem smo pojasnili namen raziskave, in
jih prosili za sodelovanje. U¢itelji v osnovnih Solah so se v Casu razi-
skave zna$li v zahtevni situaciji poucevanja na daljavo zaradi uvedbe
karantene ob epidemiji novega koronavirusa. Na naSo prosnjo se je
odzvalo pet nekdanjih mentorirank dr. Veljka Trohe, s katerimi smo
opravili pisne polstrukturirane intervjuje.

Mentoriranke Leta delovne dobe
Mentoriranka 1 31
Mentoriranka 2 33
Mentoriranka 3 30
Mentoriranka 4 38
Mentoriranka 5 25

Zanimala nas je delovna doba mentorirank in njihov naziv, pa tudi
naslov oz. tema njihovega diplomskega dela, saj je ob pregledu se-
znama mentoriranih diplomskih del opaziti njihovo raznolikost in
prepoznati aktualnost tudi v danasnjih pedagoskih okolis¢inah.

Mentoriranke smo vprasali, katero temo so izbrale za diplomsko delo,
zakaj so za mentorja izbrale dr. Veljka Troho, kako so doZivljale pi-
sanje diplomskega dela, kakSno vlogo je imel njihov mentor pri tem
in kaksSen je bil kot mentor. Zanimalo nas je tudi, kako se spominjajo
zagovora svojega diplomskega dela in ali so svoja spoznanja iz proce-
sa pisanja diplomskega dela prenesle tudi v svojo pedagoSko prakso.

Spomini in odzivi, ki smo jih zbrali, so dragocen vpogled v Zivljenje
in delo dr. Veljka Trohe.

Rezultati in interpretacija
Kriteriji izbora teme diplomskega dela in mentorja

Student ima dokaj proste roke pri izbiri teme zakljuénega dela, kar
na Studenta deluje motivacijsko (Todd idr. 2006). Glavna mentorjeva
vloga v procesu mentoriranja je, da predstavlja strokovnjaka na svo-
jem predmetnem in znanstvenem podrocju, zato je usposobljen, da
s svojimi premisleki Studenta usmerja k uspeSnemu dokoncanju di-
plomskega dela (MacKeogh 2006; Rowley in Slack 2004; Todd idr.
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2004). Pri tem je pomembno, da je mentor oseba, ki se je pripravlje-
na nenehno uciti, se poglablja v to, kako se ucijo njegovi Studentje,
in razvija svoje strokovno podrocje (Rowley in Slack 2004). Nase
intervjuvanke so raziskovale zgodovinske teme in osebnosti, pove-
zane s Solstvom, pri ¢emer so izhajale iz lastnega interesa, lastnih
okolis¢in in izkuSen;.

Izbira mentorja je pomemben zacetni korak pri procesu pisanja di-
plomskega dela, zato je pomembno, da Student vloZi premislek vanj
(Ray 2007). Med kriteriji, zakaj so za mentorja izbrale dr. Veljka
Troho, so jih intervjuvanke izpostavile pet:

a) svoboda pri delu — mentoriranka 3 je Cutila, da ji je mentor v za-
Cetku pustil precej proste roke pri oblikovanju naloge, v procesu
pisanja in izbire gradiva pa jo je neopazno usmerjal;

b) strokovno podrocje — pritegnila so ju njegova predavanja (mento-
riranki 1 in 5);

c¢) skladnost interesov — tema, ki je mentoriranke zanimala, je spada-
la v mentorjevo domeno (mentroriranke 3, 4 in 5);

¢) upostevanje Casovnega okvira — mentoriranka 3 je bila v ¢asovni
stiski zaradi spremembe v Studijskem programu in

d) osebni odnos — mentoriranki 1 in 5 pravita, da je mentor s Studenti
vzpostavljal pristen, spostljiv in kolegialen odnos (Ray 2007).

Mentoriranka 5 je svojega mentorja izbrala na podlagi mnenja, ki
si ga je ustvarila v Casu Studija. Spominja se, da je dr. Veljko Troha
Ze na predavanjih dajal izto¢nice za razmisljanje o poslanstvu uci-
telja in o tem, zakaj Zeli nekdo postati ucitelj. Poudarjal je pogled
vase, samorefleksijo in analiticne kompetence ucitelja. Zavezan je
bil podrocju teorije vzgoje in pri Studentih vzbujal zanimanje zanj,
poudarjal pa je tudi, da bodo imeli kot ucitelji pomembno vlogo v
Zivljenju mnogih otrok. Intervjuvanka dodaja, da so ga Studentje zelo
spoStovali zaradi obilice znanja in povezovanja z razli¢nimi druzbo-
slovnimi podrocji. Do Studentov je imel umirjen in spostljiv odnos,
izzareval je toplino, kot pravi:

»[...] je Clovek z veliko za&etnico, spostovali smo ga zaradi
osebnosti in stroke.« (mentoriranka 5)

Proces mentoriranja oz. pisanja zakljucnega dela in zagovora

Razli¢ni avtorji izpostavljajo pomen mentorjeve podpore v ¢asu pi-
sanja zakljucnega dela, Se posebej izrazito v zaCetni fazi procesa, ko
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mentor pomaga Studentu opredeliti temo, izbrati ustrezno literaturo,
zasnovati metodologijo in strukturirati zakljuéno delo (Del Rio idr.
2018; Derounian 2011; Todd idr. 2004; Todd idr. 2006). Dr. Veljko
Troha je svojim mentorirankam pomagal v vseh fazah priprave di-
plomskega dela, in sicer mentoriranka 4 pravi, da ji je na podlagi
njenega interesa za zgodovino predlagal naslov diplomskega dela,
nato pa jo je povezal tudi s pomo¢nikom ravnatelja na eni od slo-
venskih osnovnih Sol, ki ga je vkljucila v svojo raziskavo in z njim
opravila intervju.

Mentoriranka 3 se spominja mentorjeve poZrtvovalnosti, saj je njeno
diplomsko delo bral v ¢asu svojega dopusta in ji s tem omogocil, da
je delo pravoc€asno oddala.

Mentoriranka 1 pa pravi, da ji je dr. Veljko Troha pri pisanju diplom-
skega dela pomagal s pogovorom o izbrani temi, pa tudi z nasveti,
kako se dela lotiti.

Iz zadnjega zapisanega primera je razvidno, da je dr. Veljko Troha
kot mentor kandidatkam pomagal tako na vsebinski kot tudi na pro-
cesni oz. organizacijski ravni pisanja diplomskega dela, kar izposta-
vljajo kot klju¢no tudi raziskovalci mentorskega procesa (Derouni-
an 2011; MacKeogh 2006; Rowley in Slack 2004; Styles in Radloff
2001). Student se namreg ob pisanju diplomskega dela prvi¢ sreca s
samostojnim raziskovanjem, preu¢evanjem kompleksnejSe tematike
in organiziranjem svojega dela, kar mu predstavlja velik izziv (Del
Rio idr. 2018).

V procesu pisanja zakljucnega dela se dopolnjujeta Studentova sa-
mostojnost in mentorjeva podpora (Del Rio idr. 2018; Styles in Ra-
dloff 2001), pri ¢emer gre za partnerski odnos (Derounian 2011).
Mentor prevzema razline vloge, npr. strokovnjak, vir informacij,
svetovalec, urednik, spodbujevalec itn. (MacKeogh 2006; Rowley in
Slack 2004; Todd idr. 2004), kar so pri svojem mentorju dr. Veljku
Trohi prepoznale tudi nase intervjuvanke. Mentoriranka 1 pravi, da
je bila zelo motivirana, da Studij zakljuci. Pri vsebinskem delu di-
plomskega dela se ni sreCevala s posebnimi tezavami, glede pisanja
besedila pa ji je ves Cas stal ob strani dr. Veljko Troha, za katerega
pravi, da je vedno naSel reSitve za nastale teZave.

Studentje se pri pisanju zakljunega dela sicer pogosto srecujejo s
tezavami pri ¢asovnem nacrtovanju dela, zato so jim v pomoc¢ po-
stavljeni urniki in ¢asovni roki, ki jih usmerjajo in motivirajo (Del
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Rio idr. 2018; Styles in Radloff 2001), pomembna pa je tudi kon-
struktivna komunikacija z mentorjem (Jaldemark in Lindberg 2013).
Odnos ki ga Student vzpostavi z mentorjem, posledicno vpliva na
Studentovo zadovoljstvo s procesom nastajanja zaklju¢nega dela in s
kon¢nim izdelkom (Del Rio idr. 2018; Styles in Radloff 2001). Ena
od mentorirank takole opiSe proces pisanja diplomskega dela pod
mentorstvom dr. Veljka Trohe:

»Profesor Troha je razumel mojo Zeljo po zgodovinski temi in
tudi mojo €asovno stisko. [...] Cenila sem, da mi je pomagal
oblikovati tudi ¢asovni okvir dela in me je pri delu spodbujal.
Deloval je umirjeno in s svojim nastopom pomiril tudi mene.
V mojem spominu je ta ¢as kot obcutek naglice, pritiska, ne-
prespanih noci ..., po drugi strani pa tihih ur, ki sem jih pre-
zivela v knjiznici Pedagoske fakultete in Solskega muzeja ter
brskala po gradivu.« (mentoriranka 3)

Mentoriranka 5 je pojasnila, da ji je bil dr. Veljko Troha vedno na
voljo za konzultacije, vedno se je bil pripravljen pogovarjati z njo.
Resitev ni ponujal vnaprej, ampak jo je spodbujal, da jih je poiskala
sama, on ji je dajal usmeritve k novim virom in gradivom. Od kon-
zultacij je vedno odhajala z ob¢utkom, da zmore — dr. Veljko Troha je
krepil njeno samozavest in izrazil zaupanje vanjo (MacKeogh 2006;
Rowley in Slack 2004; Valenci¢ Zuljan in Blanusa Troselj 2014; Va-
lenc¢i¢ Zuljan in Kiswarday 2015). Spodbujal jo je k samorefleksiji,
k iskanju in ji bil v pomo¢ pri oblikovanju modela in poucevalne
doktrine, ki ji bo blizu kot uciteljici.

UdeleZenke v raziskavi smo prosili, naj dr. Veljka Troho opisejo kot
mentorja. Mentoriranke 1,4 in 5 so dr. Veljka Troho opisale kot po-
trpezljivega mentorja, ki je Studenta dobro vodil in usmerjal pri delu.
Ena od njih je zapisala takole:

»Bil je izredno razumevajoc, strpen, profesionalen. S strokov-
nimi nasveti je znal Studenta vzpodbuditi, da je razmiSljal SirSe,
izven danih okvirjev. Nikoli ni dela kritiziral, le svetoval, kako
bi ga lahko Student izboljsal.« (mentoriranka 1)

Mentoriranke so prepoznale, kako pomembno je, da mentor Studenta
opogumlja in ga opolnomoci za nadaljnje samostojno delo (MacKe-
ogh 2006; Rowley in Slack 2004). Mentoriranka 5 se spominja, kako
pomembna je bila zanjo mentorjeva spodbuda, da je vesel, da gre v
Solo in bo postala uciteljica, da verjame, da bo dobra uciteljica. S
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tem je mentor krepil kandidatkino rezilientnost (Valenci¢ Zuljan in
Blanusa TroSelj 2014; Valenci¢ Zuljan in Kiswarday 2015), kar je za
nadaljnji profesionalni razvoj posameznika izrednega pomena.

Iz odgovorov intervjuvank lahko sklepamo, da je dr. Veljka Troho
odlikoval strokoven pristop k mentorskemu procesu, pri ¢emer je bil
odprt do pobud Studentov in je imel do njih razumevajoc, pristen in
prijeten osebni odnos (Ray 2007; Styles in Radloff 2001). Uposteval
je ustrezno razmerje med Studentovo samostojnostjo pri delu in svojim
vodenjem ter usmerjanjem (MacKeogh 2006; Styles in Radloff 2001).

Pomembno je, da se priCakovanja mentorja in Studenta glede sku-
pnega dela v vecji meri ujemajo, ¢e zZelimo, da je proces ucinkovit
in uspeSen (Del Rio idr. 2018). Vljudno, sprotno in konstruktivno
medsebojno komunikacijo in jasno izrazanje pricakovanj (Derouni-
an 2011; MacKeogh 2006; Styles in Radloff 2001) sta izrazili men-
toriranki 1 in 4, ki ocenjujeta, da je bilo delo ustrezno nacrtovano
in izpeljano, da do konfliktnih situacij ni prihajalo. Mentoriranka 5
dodaja, da je mentor Studente obravnaval enakovredno sebi in jih ni
postavljal v podrejen polozaj. Bodo¢im uciteljem je sporocal, da je
njihovo poslanstvo pomembno, da so njihova znanja in razmisljanja
pomembna, da mu je mar za stroko in za Studente, ki jim je predaval.

Prenos spoznanj iz diplomskega dela in samega procesa
mentoriranja v prakso

Student pri pisanju zaklju¢nega dela pridobiva razli¢ne, tako pred-
metno-specificne kot tudi prenosljive kompetence (Todd idr. 20006),
za katere naSe intervjuvanke povedo, da jih prenasSajo tudi v svoje
vsakdanje delo. Mentoriranka 1 utemeljuje, da se je med pogloblje-
nim Studijem svoje diplomske teme naudila veliko o odnosu med
uciteljem in ucencem, ki je kljucen za napredek obeh. Mentoriranka
2 pa opisuje obraten proces in pravi, da je izkusnje iz prakse prene-
sla v diplomsko delo, saj je preucevala uciteljevo delo z Romi, kar
je spoznavala tudi med lastnim Solanjem. Mentoriranko 5 je Ze pri
izbiri teme vodilo preprianje, da je tema njenega zakljunega dela
prenosljiva v prakso.

Intervjuvanka 5 izpostavi oboje: svoje pretekle pedagoske izkuSnje
(inStruiranje, delo v podaljSanem bivanju) je vkljucevala v diplom-
sko delo in obratno — spoznanja iz diplomskega dela je prenaSala v
nadaljnje pedagosko delo.
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Izkusnje, ki so jih mentoriranke pridobivale v mentorskem procesu,
in predvsem odnos z mentorjem, pa mentoriranke prenasajo tudi na
delo s svojimi mentoriranci, ko prevzemajo vloge mentoric. Inter-
vjuvanka 1 pravi, da sledi zgledu dr. Veljka Trohe in v mentorskem
odnosu in tudi sicer s soljudmi ravna spostljivo, mentoriranka 4 pa
pravi, da skusa kot mentorica biti potrpeZljiva, nuditi nasvete in biti
mentorirancem na voljo in v pomo¢. Tudi mentoriranka 5 pravi, da
se zgleduje po tem, kako je dr. Veljko Troha vzpostavljal odnose, po-
sredoval in pridobival povratne informacije, saj je tako posameznik
pri svojem delu lahko ucinkovitejsi.

»Prof. Troha ni nikoli pokazal, da si podrejen in nas je jemal
kot zelo enakovredne.« (mentoriranka 5)

Mentoriranka 5 je ob tem izpostavila Se odnos do Studentov, pomen
posredovanja povratne informacije in spodbujanja kot vidike mentori-
ranja, ki jih je bila kot mentoriranka delezna in jih kot mentorica upo-
rablja (De Kleijn idr. 2013; Odena in Burgess 2017; Todd idr. 2004).

Zakljucno delo za vsakega Studenta pomeni mejnik v njegovem izo-
brazevanju (Derounian 2011) in obdobje sodelovanja z mentorjem se
jim pogosto zelo vtisne v spomin. Eden od dogodkov, ki je za Studenta
Se posebej vznemirljiv, je zagovor zaklju¢nega dela, kar so potrdile vse
mentoriranke. Ena od njih je svojo izku$njo opisala takole:

»Na zagovor me veZejo prijetni spomini. Vsi prisotni so bili
navduSeni nad mojo predstavitvijo, ki je bila zaradi veliko iz-
kusenj z Romi doZziveta, spomnim se, da so mi navduseno za-
ploskali.« (mentoriranka 2)

Mentoriranka 3 pravi, da ji je dogodek ostal v zelo prijetnem spo-
minu, saj je dr. Veljko Troha v zacetku zagovora ustvaril spro$¢eno
vzdusje, ob koncu pa so mentorja in ¢lane komisije zanimali njeni
osebni vtisi o obravnavani tematiki, kar je njeno delo dodatno osmi-
slilo (Jamieson in Gray 2006).

Mentoriranka 5 je povedala, da se je na zagovor zelo dobro pripra-
vila in da so jo na zagovoru mentor in ¢lani komisije zelo pohvalili.
Dotaknila se jo je povratna informacija, da bo zmoZna kakovostno
opravljati pomembno in odgovorno delo uditelja, pomembna pa ji je
bila tudi spodbuda k nadaljevanju $tudija. Ze sam proces priprave
diplome, posebej pa Se zagovor, ji je dal dodatno spodbudo za njen
nadaljnji profesionalni razvoj.
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Mentoriranke smo vprasali, ali se spominjajo Se kakSnega dogod-
ka, povezanega z njihovim mentorjem. Ena od mentorirank se takole
spominja dveh anekdot, povezanih z. dr. Veljkom Troho:

»Spomnim se, da je v Casu predavanj, ki so takrat potekala
v Novem mestu (izobraZevanje ob delu), pripovedoval tudi
o tem, kako uZiva v delu v svojem vinogradu na Trski Gori.
Po pregledu mojega diplomskega dela pa sva razvila tudi kar
simpati¢no debato o tem, kako se pravilno zapise Novo me-
sto. Seveda me je prepriceval, da se prav zapiSe Novo Mesto.«
(mentoriranka 2)

Za konec smo intervjuvanke vprasali, kaj bi Zelele sporociti dr. Velj-
ku Trohi, svojemu mentorju pri diplomskem delu:

»Zahvalila bi se mu za vso podporo v Casu Studija in seveda
za vrednote, ki jih je delil z nami in so Se danes aktualne, saj
nam pomagajo graditi pozitivne med¢loveske odnose.« (men-
toriranka 1)

»QOstanite zdravi in Cilil« (mentoriranka 2)

»Profesorju Trohi se Zelim Se enkrat zahvaliti za predlagano
temo, za razumevanje in pomoc pri diplomski nalogi, predvsem
pa za to, da mi je bil zaradi moje ¢asovne stiske pripravljen po-
magati tudi v svojem prostem Casu. Ob njegovem jubileju mu
zelim veliko zdravja in vse dobro.« (mentoriranka 3)

Mentoriranki 5 je posebej ostalo v spominu dostojanstvo in sposto-
vanje dr. Veljka Trohe, znal je spodbujati k rasti, k iskanju dodatnih
informacij in znanja, spodbujal je kompetence posameznika. Zelela
se mu je zahvaliti za pomo¢ pri iskanju lastnega poucevalnega mode-
la in za spodbudo za njen nadaljnji profesionalni razvoj. Sporoca mu:

»William Arthur Ward je nekoc¢ izjavil naslednjo misel: 'Pov-
precen ucitelj pove. Dober ucitelj pojasni. Odli¢en uditelj prika-
7Ze. Velik ucitelj navdihuje.' Vi ste bili tisti, ki je s svojim delom
dokazoval, da je vzgojno-izobraZevalno delo vredno in verjel
ter se trudil, da bi bilo lahko tudi v danasnjem ¢asu navdihujo-
Ce.« (mentoriranka 5)
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Zakljucek

Zahtevnejsi kot je poklic, pomembnejsa je priprava nanj in pomemb-
nejse je tudi ozaveScanje o pomenu vseZivljenjskega ucenja ter od-
govornosti posameznika za lasten profesionalni razvoj. Mentor je
oseba, ki Studenta pospremi iz visokoSolske inStitucije v poklicno
samostojnost, mentoriranje je tudi daljsi in intenzivnejSi uéni proces,
zato je vloga mentorja toliko pomembnejSa. Za kakovostno mento-
riranje, ki bo spodbudilo Studentov profesionalni razvoj, je klju¢no,
da je mentor strokovnjak na predmetnem podrocju, za katerega je
habilitiran, da vzdrzuje visoke akademske standarde in s svojim raz-
iskovanjem prispeva k razvoju podrocja, enako pomembno pa je,
da mentor vzdrZuje visoke pedagoske standarde in upoStevajo¢ di-
dakti¢ne principe aktivnosti, problemskosti ter ucne diferenciacije
in individualizacije vodi posameznika k vse vecji samostojnosti in
strokovni suverenosti. Po eni strani je pomembno mentorjevo ra-
zumevajoce podpiranje Studenta, po drugi strani pa tudi izzivanje
Studentovega poglobljenega premisleka in ustvarjanja novega ter
spodbujanje k oblikovanju in spremljanju lastnih ciljev usmerjenega
profesionalnega razvoja.

V kvalitativni raziskavi, v katero smo vkljucili pet mentorirank dr.
Veljka Trohe, smo ugotovili, da je mentoriranke pri izbiri teme vodil
interes za izbrano podrocje, profesor pa jih je za aktualno pedagosko
problematiko znal navduSevati Ze med predavanji v ¢asu Studija. Pri
izbiri mentorja jih je dodatno nagovoril njegov spostljiv in pristen
odnos, ki ga je vzpostavljal s Studenti, ki jih je obravnaval sebi ena-
kovredno.

V procesu mentoriranja so mentoriranke ¢utile podporo, mentor jih
je usmerjal, spodbujal njihov profesionalni razvoj in krepil njihovo
rezilientnost. VzdrZevati je znal ustrezno ravnovesje med svojim vo-
denjem in Studentkino samoregulacijo, samostojnostjo in odgovor-
nostjo za svoj akademski napredek.

Kot mentorice so Studentom in pripravnikom sledile zgledu dr. Velj-
ka Trohe in vzpostavljale spostljive, odprte in podporne odnose. S
svojo izkuSnjo sodelovanja z dr. Veljkom Troho so pridobivale tako
strokovne kot tudi prenosljive kompetence, ki so jih lahko uspe$no
povezovale s svojim poklicnim in osebnim Zivljenjem.

Povzamemo lahko, da je dr. Veljko Troha vlogo mentorja opravljal
odgovorno in kakovostno, pri tem pa poudarjal pomembnost in ple-
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menitost uciteljskega poklica. Zato se Vam, spoStovani dr. Veljko
Troha, tudi avtorici prispevka kot pedagoginji zahvaljujeva za Va$
prispevek na podroc¢ju pedagogike in mentoriranja, s katerim ste ne-
posredno in posredno vplivali na profesionalni razvoj mnogih Stu-
dentov, bodocih uciteljev, ti pa tudi po VaSem zgledu na Stevilne ge-
neracije svojih ucencev. Vse dobro!
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Nas profesor in razrednik Veljko Troha:
pedagoska poklicanost

Mihael Glavan

Ko v mislih tehtam, kako bi posteno predstavil dr. Veljka Troho z
vidika njegovega nekdanjega dijaka, se mi ponuja misel, da je bil v
resnici poklican za vzgojitelja, pedagoga in mentorja. Pomisel ima
morda tudi nekoliko vprasljivo konotacijo, ker tako poimenovanje
tradicionalno povezujemo z duhovniskim poklicem, kar zanj ne ve-
lja. Pridigar pa res ni bil. Ce smo Ze pri duhovnih poklicih, bi ga
glede na njegovo izkuSenost in zrelost morda lahko svetopisemsko
pateti¢no imenovali 'steber modrosti'.

Ob njegovem portretu je seveda potrebno poudariti, da modrost in
zrelost nista preprosto narojeni, temvec ju je treba zavestno, aktivno
in trajno graditi s temeljitim teoretskim izobraZevanjem in praktic-
nim delovanjem z razlicnimi udeleZenci, ne bom zapisal delezniki,
kar je danes tako pogosto, zlasti v ekonomiji in politiki, ker je moji
slovenisti¢ni 'dusi' ta beseda tuja. Veljko Troha je dosledno sledil na-
¢elom, da mora biti pedagog temeljito izobrazen, slediti mora znan-
stvenim in strokovnim doseZkom, hkrati pa jih preverjati v praksi.
V tem smislu, vCasih so rekli 'topogledno’, se mi kaze znacilen in
sporoCilen naslov njegovega razmisleka v nekdanjem Prosvetnem
delavcu z naslovom Vec znanja, ve¢ samozavesti, Eeprav je Clanek le
majhen delcek njegovega strokovnega opusa, ki mu Cobiss pripisuje
pribliZno sto petdeset enot.

Trohovo znanstveno, strokovno, predavateljsko in vodstveno delo-
vanje v tem spominskem zborniku predstavljajo njegovi sodelavci,
zato se, kot sem obljubil v zacetku tega spisa, vracam k njemu kot
nasemu srednjesolskemu profesorju, vzgojitelju in vodniku. Prisel je
med nas mlad, osemindvajsetleten, Ceprav si je svoje prve pedagoske
izkus$nje nabral Ze prej, v osnovnosolskem poucevanju. Takoj nas je
pridobil s svojo nevsiljivo, spros¢eno in nevzviseno ¢lovesko drzo,
kmalu zatem pa tudi s svojo strokovnostjo, ki smo jo zacutili, Ceprav
Se mladostnisko nezreli, da bi jo resno reflektirali. Razlocek med
njim in nekaterimi skromnejSimi "profesorskimi Semami', naj mi bo
oprosS¢ena nekoliko pejorativna oznaka, saj so bili tudi ti veCinoma
dobro misleci, a hudo nerodni, je bil na$ profesor in razredni vodnik
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povsem nekaj drugega. Bil je pokoncen, odkrit in neposreden, kar
so bile lastnosti, ki so mu dajale med dijaki ustrezno avtoriteto, ki ni
temeljila na privzeti strogosti ali celo gospodovalnosti. Tudi njegova
zunanja pojavnost je bila simpati¢na. Prav ni¢ nas ni motilo njegovo
prizadeto oko in nikoli mu nismo dali nobenega zbadljivega vzdevka
kot nekaterim drugim profesorjem. Lahko bi bil npr. Enooki Jack,
¢e nekoliko poduhovi¢im, vendar nam kaj takega nikoli ni padlo na
pamet. Za nas je bil vselej nas razrednik.

Slika 10: Veljko Troha (druga vrsta prvi z desne) z dijaki na predma-
turantski ekskurziji po Jugoslaviji, Lov¢en, 1963

Vedeli smo, da se strokovno izpopolnjuje, da se verjetno zato uci
anglescine, ki je bila tedaj Se manj splo$no uveljavljena, slutili, da
se pripravlja na akademsko kariero, toda za nas je bilo bistveno, da
nas uspe$no pripelje do zrelostnega izpita. Uciteljisce, ob katerega
dvajsetletnici je Veljko Troha tudi napisal strokovni ¢lanek v ¢asniku
Dolenjski list, je bila kadrovska Sola za ucitelje razrednega pouka, ki
jih je takrat v Sloveniji Se moc¢no primanjkovalo. Vanjo so se vklju-
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cevali podeZelski otroci, vecinoma iz 'agrarnih' druzin, kakor je rad
rekel na$ ugledni jezikoslovec dr. JoZe ToporiSi¢, ki je bil tudi sam
nekaj ¢asa profesor na novomeski gimnaziji. Sola nas je pripravljala
za ucitelje, nekaj jih je nadaljevalo izobraZevanje na visjih Solah,
skoraj izklju¢no pedagoskih, le redki smo se vkljucili v univerzitetno
in kasneje tudi podiplomsko izobraZevanje. S tem seveda ni bilo ni¢
narobe, vaski ucitelji so takrat po tradicionalnih merilih Se zmeraj
nekaj veljali, na vasi so bili obi¢ajno takoj za Zupniki.

Na$ profesor in razrednik Veljko Troha se je tega dobro zavedal.
Spodbujal nas je, naj se resno izobraZzujemo, da bomo uciteljskemu
poklicu dorasli in osebnostno postali vzor svojim ucencem. Pri tem
posebej poudarjam, da je Ze takrat trdno povezoval Solanje, prosti
¢as in druzbeno okolje ter tako povezovalno deloval s svojim zgle-
dom in kot smo izvedeli kasneje, prav na tem podrocju opravil nekaj
raziskav in objavil Stevilne strokovne ¢lanke. Eden znadilnih je Po-
membna c¢lovekova znacilnost je ukoreninjenost v delo in Zivijenje
v reviji Sodobna pedagogika (2000), spominski zapis o dr. Stanku
Gogalu, ki je bil dekan Filozofske fakultete prav tisto leto, ko sem se
tja vpisal tudi jaz.

V casu Solanja je bilo za nas najpomembnejSe njegovo empati¢no
in povezovalno delovanje. To se je $e posebej okrepilo na nasem
daljSem predmaturantskem popotovanju po Jugoslaviji, ki je bilo
prijetno, pou¢no in povsem nekonfliktno. Spominjam se zgolj enega
drobnega spodrsljaja ob rojstnodnevnem praznovanju, ki smo ga ne-
koliko 'okrepili' z alkoholom. Nasprotno, takrat smo se Sele dokonc-
no trdno povezali v razredno skupnost. Ko je preobremenjen s Stu-
dijem, mlado druZino, u¢enjem angles¢ine prihajal v razred vcasih
bolj obcutljiv, sva imela neko¢ manjsi spor zaradi mojega motenja
pouka, ki pa ni rezultiral v ukoru ali kaj podobnega. Njegova ostrejSa
reakcija me ni prav ni¢ prizadela, ker je imel prav. Od vseh svojih
srednjeSolskih uciteljev sem ga najbolj spoStoval, zaljubljen pa sem
bil v mlado in lepo profesorico anglesc¢ine. Za dobrega pedagoga je
znacilno, da najinega 'konflikta' ni pozabil in se mi je za svoj 'izpad'
veliko kasneje opravicil na enem od obletniSkih srecanj.

Ja, tak je bil dr. Veljko Troha v naSih dijaSkih oceh. Pa saj je Se zdaj,
ko je po veC kot pol stoletja zvest in prijateljski udelezenec nasih
sreCevanj, in smo prepricani, da bo to Se dolgo ostal. Ne morem si
kaj, da ne bi ob spostljivem odnosu do nekdanjih dijakov poudaril
Se to, da je po konCanem Solanju nekako samodejno povezal obe
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vzporednici zaklju¢nega letnika. Ker dekliski razred ni imel poseb-
ne srece s svojim razrednikom, si je prisvojil kar naSega. Nastala je
trdna celota, da v€asih pravzaprav nisem preprican, kdo je bil v tem
ali onem razredu. To zdaj ni pomembno, saj smo se pomnoZili Se s
tretjo vzporednico naSih partnerjev, ki se Ze tako dolgo redno druZijo
z nami, da imamo obcutek, da so bili z nami ze takrat na uciteljiscu.

Ker je tale spominski zapis namenjen nasemu Zivemu in zdravemu
profesorju, mu 'v imenu celega razreda', kot smo vcasih izrekali ob
predaji Sopka ob koncu Solskega leta, Zelim, da Se dolgo ostane zdrav
in vesel s svojo druzico Danico, ki je tudi nasa, in s SirSo druzino,
pa tudi z nami, ki se z veseljem udelezujemo vsakoletnih obletniskih
srecanj.
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Profesor, dr. Veljko Troha,
nas cenjeni vzgojitelj, ucitelj in razrednik

BoZena Prestor

Prvi¢ smo se kot dijaki z gospodom profesorjem Veljkom Troho sreca-
li v Solskem letu 1962/63. Obiskovali smo Cetrti letnik novomeskega
uciteljisca. Bil je visok, vitek mlad mozZ. Predstavil se je kratko:

»Sem profesor Veljko Troha. U¢il bom predmet pedagoska psi-
hologija in bom vas razrednik. Zelim, da bi se dobro razumeli .«

Bil je odlicen predavatelj in zelo skrben, razumevajoc¢ razrednik. Po-
stali smo prijatelji, kar smo ostali do danagnjih dni. Ceprav je bil mlad
profesor, smo ga spoStovali. Z zanimanjem smo poslusali njegova do-
bro pripravljena, zanimiva predavanja. Nikoli ni povzdignil glasu, ¢e
smo kaj uSpicili. Ni uporabljal administrativnih kazni. Pri reSevanju
teZav, ki smo jih v Soli povzrocali, se je z nami pogovoril premisljeno
in spostljivo. Pocakal je, da smo o prekrsku najprej sami razmislili,
Sele potem je nastopil on. Spominjam se, kako se je koncal neprije-
ten razgovor z dijaki, ki so kadili. Kajenje je bilo v Soli in pred njo
prepovedano. Kadilcem je svetoval, naj jim starSi pisno potrdijo, da
jim bodo dajali denar za cigarete in da lahko kadijo. »Ce boste izjavo
starSev dostavili, vam ne bom delal tezav.« Nih¢e ni prinesel potrdila.

Zanimiv je bil njegov nacin preverjanja znanja. Ko je po ocenjevalni
konferenci zacel s sprasevanjem, je najprej poklical tiste dijake, ki so
imeli pri njegovem predmetu odli¢no oceno. Presenetil nas je. Nismo
bili pripravljeni, spraSevanje ni bilo napovedano. Nase znanje je bilo
zelo Sibko. »Danes vam ne bom zapisal negativne ocene, naslednji¢
se bolje pripravite.« Nasvet je bil zelo u€inkovit. Prihodnji¢ je §lo kot
po maslu. Nismo ga upali razoc€arati. Ko si bil vpraSan, ni bilo do-
volj, da si zdrdral, kar je bilo napisano v ucbeniku ali zvezku. Sledila
so Se vpraSanja: zakaj, kako to mislite, razloZite nam. Spominjam se,
da je pri enem izmed spraSevanj dejal: »Zelim vas pripraviti do tega,
da se boste znali v Zivljenju sami uciti iz knjig.« Do dijakov ni bil
nikoli zaljiv. Vzgajal nas je tako, da smo sami ugotavljali napake v
svojih ravnanjih. Postajali smo samokriti¢ni.

Zanimiv je dogodek iz Dubrovnika, kjer smo bili na ekskurziji. Dva
soSolca sta praznovala rojstni dan. Zvecer nas je nekaj odslo v mesto.
Nevajeni alkohola smo popili preve¢ proSeka. Ob vrnitvi v dom so
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nastopile tezave: bruhanje, slabost, vrtoglavica. No¢ je bila naporna.
Bali smo se in sram nas je bilo. Zjutraj Se ni bilo nobenih komentar-
jev. Pri zajtrku — tiSina. Pono¢njaki smo hodili naokrog sklonjenih
glav. Sram nas je bilo. Pri¢akovali smo vzgojno nevihto. Razrednik
pa ni¢. Ko je spoznal, da nas je z molkom dovolj kaznoval, je rekel:
»Sinodi ste praznovali. Ce bi me povabili, bi Sel z vami. Skrbelo me
je za vas.« To je bilo vse. Zaupal nam je, mi pa smo ga razocarali.

Vedno je deloval umirjeno. V razredu je vzkipel samo enkrat. Bilo je
v petem letniku pri uri psihologije. S soSolcem sva sedela v klopi tik
pod katedrom. Klepetala sva. Najino Sepetanje ga je motilo. Jezen je
poslal dijaka iz razreda. Cutil je, da je napaéno ravnal in se je svoje-
mu nekdanjemu dijaku na eni izmed obletnic opravicil.

Na nase obletnice (letos bi praznovali 57.) s soprogo gospo Danico
rada prideta. Zberemo se dijaki iz A, B in C razreda. Cejevci so pri-
druZeni ¢lani — naSi Zivljenjski sopotniki. NaSa srecanja bi bila brez
njiju okrnjena. Sta kot nasa o¢e in mama. Gospa Danica je postala
razrednicarka pridruZenega C razreda. PoCutimo se kot druZina. Ko
se prijavljamo na obletnice, skoraj vsak vprasa: »Ali pride tudi ra-
zrednik?« Razveselimo se, ko potrdi udelezZbo. Razredna kronistka je
ugotovila, da smo se srecali enaintridesetkrat. SpoStovani razrednik
in gospa Danica sta praznovala z nami devetnajstkrat. Dobimo se
vsako leto na prvo junijsko soboto v drugem kraju. Spoznali smo Ze
lep del Slovenije. Pripravimo darilca presenecenj, zapojemo in se ve-
selimo. Letos nam je pandemija preprecila sreCanje. Upam, da se sre-
¢amo drugo leto, ¢e ne prej, in da bo z nami tudi gospod razrednik.

Slika 11: SreCanje Veljka Trohe (druga vrsta: peti z desne, desno nje-
gova Zena) in nekdanjih dijakov, grad Zovnek, 2017
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Moji spomini

Helena Murgelj

Lepo se je povrniti nazaj in obujati spomine na Studentska leta. Spo-
minjati se pomeni za kratek ¢as vZiveti se v preteklost. Letos je mi-
nilo 41 let, odkar sem zakljucila Studij na akademiji. Lepe spomine
imam na soSolke ter na vse profesorice in profesorje. V skupini nas
je bilo petnajst deklet — Studentk, ki smo se zelo dobro razumele in
si pomagale med seboj. Vsaka profesorica oziroma profesor je ne
samo s predavanjem, ampak tudi s svojo osebnostjo in odnosom
prispeval/-a del¢ek k moji poklicni poti. Spominjam se tudi prof.
dr. Veljka Trohe. V prvem letniku je bil predstojnik dislociranega
oddelka v Novem mestu. V prvem semestru me je pouceval didak-
tiko, v drugem pa pedagogiko in pedagosko psihologijo s statistiko.
Rada sem bila na njegovih predavanjih in ga z zanimanjem poslu-
Sala. Veliko nas je vkljuceval tudi v razgovore. Spomnim se ga kot
odli¢nega predavatelja z veliko izkuSenj. Na njegovih predavanjih
sem pridobila veliko znanja, ki sem ga uporabila pri svojem peda-
goskem delu.

Sosolka Magda Kastelic HoCevar je organizirala ob okroglih oble-
tnicah srecanje Studentk s profesorji. Srecali smo se po desetih, pet-
najstih, dvajsetih (dvakrat), petindvajsetih, tridesetih in Stiridesetih
letih. Na srecanje nas je povabila s skrbno pripravljenimi vabili. Naj-
ve€ se nas je zbralo na srecanju po tridesetih letih v Vili Otocec.
Prislo nas je 12 deklet in Sest profesorjev. Imeli smo se lepo, klepetali
smo, obujali spomine, poslusali glasbo, si ogledali diaprojekcijo. Za-
peli smo ob harmoniki, na katero je zaigrala héerka Sandra.

Imamo poseben dnevnik, v katerega nalepimo vabilo na srecanje. V
dnevnik se vpiSemo vsi prisotni. Svoje vtise lahko napiSemo tako so-
Solke kot profesorji. Tako hranimo vtise s srecanj. 13. junija 2009, ko
se je udeleZil sreCanja po naSih tridesetih letih od zaklju¢ka Studija na
Pedagoski akademiji prof. dr. Veljko Troha z Zeno Danico, je zapisal:

»DanaSnje srecanje je izjemno prijetno presenecenje. Zdi se,
da Zivljenje selekcionira dobre vtise in slabse potiska v ozadje,
v pozabo. To srecanje daje polnost naSim odnosom in ohranja
vedrost, upanje.«
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Slika 12: 1zsek iz dnevnika vtisov s srecanj, 13. junij 2009 — zapis
Veljka Trohe spodaj desno

Ponosna sem na vse profesorje, ki so me poucevali na akademiji
Bili so mi zgled. Rada in z veseljem sem opravljala poklic ucitelji-
ce. Hvala prof. dr. Veljku Trohi, ki je prispeval tudi delcek k moji
poklicni poti. Bil je odli¢en pedagog, predavatelj, zelo ga spoStujem

in cenim. Zelim mu veliko zdravja, srece, veselja in osebnega zado-
voljstva.
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Moja pot izobraZevanja

Magda Kastelic Hocevar

Goethe je napisal, da so »spomini kot iskre, ki pod pepelom tlijo, a
ko jih razgrne$ vedno znova, zaZarijo«. Moje iskre s Pedagoske aka-
demije v Novem mestu in s Pedagoske fakultete v Ljubljani ponovno
Zarijo v vsem sijaju. Razgrebla sem pepel in se prepustila spominom.

Na vsaki stopnji izobraZevanja se srecas z ucitelji, ki jih nosis s sabo
vse Zivljenje zaradi njihovih lastnosti, ki so bodisi dobre bodisi slabe. V
osnovni $oli nisem bila med najbolj pridnimi, zato sem dozivljala tudi
poniZevanja in Zaljivke, tudi neupraviene. So pa nekateri profesorji,
ki jih ne bom nikoli pozabila, med njimi je gimnazijska razrednicarka
Erna Horvat, ki ni nikoli nehala verjeti vame, na Pedagoski akademiji
pokojna Marija Gabrijel€i¢, s katero sva ustvarili prav poseben odnos,
in na Pedagoski fakulteti dr. Veljko Troha, ki je teorijo vzgoje, ki jo je
predaval, v lastnem pedagoskem delu tudi uresniceval.

V dislociranem oddelku v Novem mestu nas je bilo samo 15 Stu-
dentk; 8 iz novomeskega in 7 iz breZiSkega okoli$a. Klopi smo imele
razporejene v krogu in bile smo kot ena velika druZina. Predavanja
so bila organizirana v sklopih in vsak dan je bil na urniku en predmet.
Profesorji so se namre¢ vozili iz Ljubljane. Studijski pogoji so bili
ne samo dobri, ampak izvrstni. Predstojnik novomeske enote je bil
profesor Troha, ki se je po enem letu preselil v Ljubljano. Od njega
smo se poslovile s sliko Novega mesta (Bog ve, ¢e jo Se ima!) v re-
stavraciji JLA (Jugoslovanska ljudska armada — ur. op.), danaSnjem
Kulturnem centru Janeza Trdine. Slovo je bilo bolece tako za nas
Studentke kot za prof. Troho.

Polovica nas je diplomirala pred rokom, v juniju, tako da nismo ko-
ristile absolventskega staZza, ampak smo se v jeseni Ze zaposlile. Do
predCasne upokojitve zaradi bolezni sem poucevala v Osnovni Soli
Zuzemberk, od male Sole do 8. 0z. 9. razreda. Najraje sem ucila slo-
ven$¢ino in najdlje 6. razred. V konfliktnih situacijah sem se vedno
poskusila vziveti v ucenca in se vprasala, kako bi se jaz pocutila na
njegovem mestu.

Po tridesetih letih sem v Vili OtoCec organizirala obletnico, ki je bila
prav na dan diplome, 13. junija. Vesela sem bila udeleZbe devetih
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profesorjev in seveda vseh sosolk. Zanje sem naredila silikonske
cvetove, za profesorje pa frakeljcke z domacimi borovni¢kami. Ve-
cer je bil poln spominov, ¢loveske topline in pozitivne energije. Pri-
Sel je tudi dr. Troha z Zeno. In ta veCer sem ga spoznala Se iz drugega
zornega kota, kot izjemno Cutecega in Cujecega Cloveka.

Slika 13: Skupna fotografija s sreCanja diplomantk in profesorjev
Pedagoske akademije, enota Novo mesto, leta 2009: Veljko Troha
skupaj z Zeno v prvi vrsti desno

Studij ob delu, na katerega sem se vpisala takoj naslednje leto po pre-
oblikovanju pedagoskega Studija v univerzitetnega, je bil drugacen
od rednega. Odnosi so bili bolj odprti, pristnejsi ... Verjetno zato, ker
smo bili vsi na istem bregu reke, imenovane vzgoja in izobraZevanje.
Tudi na Studij ob delu imam same lepe spomine. Dal mi je Sirino,
okrepil samozavest, ustvaril nova prijateljstva, poglobil vezi.

Dragemu profesorju dr. Veljku Trohi se zahvaljujem za vse tiste
drobce, ki jih je nezavedno vtkal v preprogo moje poklicne poti, za
vse zivljenjske nauke, s katerimi je bogatil svoja predavanja, in pred-
vsem zato, ker je bil najprej CLOVEK.
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Dr. Veljko Troha

Magda Kastelic Hocevar

Profesorja Troho sem spoznala,
ko sem Pedagosko akademijo v Novem mestu obiskovala.
Cenila sem ga in spostovala,

Ceprav pokazati tega vedno nisem znala.

Po enem letu nas je zapustil,
sluzbo na Pedagoskem institutu v Ljubljani je dobil.
Tudi akademija se je kmalu poslovila,

se v fakulteto spremenila.

Na Pedagoski fakulteti sem ob delu $tudij nadaljevala
in profesorja Troho v drugaéni luci spoznala.
Teorijo vzgoje je posredoval

in jo s primeri iz prakse podkoval.

Srecanja ob 30-letnici zakljucka Studija se je tudi prof. Troha udelezil
in ves vecer je razigran in zabaven bil.
Obletnica je nad pricakovanji uspela,

Cesar sem bila kot organizatorka zelo vesela.
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Slika 14: Obisk kolegov in kolegic Oddelka za temeljni pedagoski
$tudij na Trski Gori pri Veljku Trohi (v prvi vrsti levo) in njegovi Zeni
(za njim desno) leta 2001



Pogled v predavalnico
v Veljkovih studentskih letih

Miroslava Cencic¢

Po enem letu poucevanja na enorazredni osnovni $oli na Vipavskem,
kjer sem v dveh kombiniranih oddelkih poucevala Stiri razrede, sem
v zaletku novega Solskega leta prejela sklep Okrajnega ljudskega
odbora Gorica, naj grem Studirat pedagogiko in psihologijo. Pravi-
co sem imela do pritozbe, a po razmisleku sem ponudbo sprejela, z
zamudo pohitela v Ljubljano in se v Studijskem letu 1954/55 vpisala
na Filozofsko fakulteto. Sele tam sem od svojih kolegov zvedela, da
smo nekateri prisli Studirat na predlog dr. Vlada Schmidta, naj se v
praksi izbere nekaj uspeSnih mladih uciteljev, ki naj poglobijo svoj
teoreti¢ni Studij in se vrnejo v prakso zaradi hitrejSega strokovnega
razvoja nasega osnovnega Solstva. Pogoji za Studij so bili zelo ugo-
dni. Med Studijem smo prejemali osnovno uditeljsko placo in Studij-
ska leta so se nam Stela v delovno dobo.

Tisto leto je prisla iz Novega mesta Ana Barbi¢, s Stajerske pa Janko
Plemenitas, pa Se nekateri drugi, ki niso vztrajali do konca Studija.
Vsako leto je pri§lo po isti poti nekaj novih, po dveh letih z Dolenj-
skega Veljko Troha, s Koprskega pa Milan Marusic.

StarejSi smo bruce kriti¢no opazovali in jih ocenjevali. Fantje so metali
svoje ocCi bolj pazljivo na dekleta, dekleta pa smo se ozirale za fanti.
Veljko je bil mladeni¢, kot se Sika, mo€an, ¢okat, gostih las ... DruZzil se
je z vrstniki, prijateljeval s Studijskim kolegom NabreZincem Danilom
Sedmakom, ki se je kasneje na TrZzaskem uveljavil kot psiholog. Naj-
ve€ pa se je druZil s kolegico iz istega letnika in vsi smo vedeli, zakaj.

Bruc z Dolenjske je bil umirjen, razmisljujoc, resen in zadrZan. Ob-
naSal se je moZato, govoril pocasi, premi$ljeno, preudarno. Njegovo
obnasanje je izrazalo Zivljenjsko zrelost, kot da bi imel za seboj ne-
katere resne Zivljenjske izkuSnje. Med nami je bil pravi modrec. V
pogovorih smo izvedeli, da je Ze pouceval na osnovni Soli in da je
doma iz Slovenske vasi, ki danes ni ve¢ v Republiki Sloveniji, am-
pak pripada Hrvaski.

Studentje vseh letnikov iste in sorodnih strok smo se dobro poznali.
Zaradi razmeroma majhnega vpisa je Studij na pedagogiki in psi-
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hologiji potekal v ciklusih. Vsi letniki, od prvega do Cetrtega, smo
poslusali ista predavanja, ki so kolobarila. Pri nekaterih predmetih
(glede na Studijski program) so bili poslusalci tudi Studentje filozo-
fije. Tako so se spletala poznanstva in prijateljstva Studentov ve¢ ge-
neracij istega in sorodnega Studija.

Tudi profesorjev ni bilo veliko. Na Katedri za pedagogiko sta redno
delovala dr. Stanko Gogala, ki je predaval ve¢ pedagoskih disciplin,
in pa dr. Vlado Schmidt, ki se je posvecal zgodovini slovenskega Sol-
stva in metodologiji pedagoSkega raziskovanja, ki je prav na njegovo
pobudo takrat postala predmet univerzitetnega Studija. Asistentka je
bila Milica Bergant.

Se bolj skromno je bilo na Oddelku za psihologijo, kjer je bil pred-
stojnik dr. Mihajlo Rostohar in je predaval vec¢ psiholoSkih strok,
obcasno pa je prihajal iz Zagreba dr. Zoran Bujas. Asistenta sta bila

Sve v

dentje demonstratorji.

Za ta Cas je bilo znalilno tudi pomanjkanje prostorov. Oddelek ali
Katedra za pedagogiko in psihologijo je gostovala v prostorih nizke
stavbe za BeZigradom, kjer je bila nekdaj uprava Obcine Bezigrad.
Na razpolago je bila ena predavalnica in Se en prostor ali morda dva
manjsa prostora. Eden od teh je bil na razpolago dr. Rostoharju, kjer
je po sili razmer tudi prespal. Vozil se je namre¢ z vlakom s svoje
domacije Leskovec pri Kr§kem.

Glede na to pa Studij ni bil tako siromaSen. Sistem izobraZevanja
je bil drugacen, kot smo danes navajeni. PosluSali smo predavanja
profesorjev na drugih fakultetah. Tako smo v prostorih Medicinske
fakultete Univerze v Ljubljani, ki so bili v stari ljubljanski bolnici,
poslusali fiziologijo pri dr. Albinu SeliSkarju in psihopatologijo pri
dr. Janezu Kanoniju. V najvisjem nadstropju Narodne in univerzite-
tne knjiznice, kjer je imela svoje prostore Katedra za filozofijo, smo
poslusali zgodovino filozofije pri dr. Almi Sodnik, spoznavno teori-
jo in logiko pri dr. Vladu Seliskarju ter etiko pri dr. TkalCicu, ki je
prihajal iz Zagreba. Na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, ki je imela
svoje prostore nekje na danasnji PreSernovi, smo poslusali osnove
statisticne teorije pri dr. Adolfu Vogelniku, menda skupaj s Studenti
Pravne fakultete v Ljubljani. V stavbi centralne univerze smo poslu-
Sali najbrZ skupaj s vsemi Studenti ljubljanske Filozofske fakultete
istega letnika: uvod v druzbene vede pri Borisu Ziherlu, predvojasko
vzgojo in izbrani tuji jezik.
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Predavanja niso bila obvezna. Strokovna literatura je bila tezko do-
stopna, zato smo predavanjem sledili in hiteli namakati jeklena pere-
sca v ¢rnilnike in zapisovali. Nekateri so bili pri tem bolj, drugi manj
spretni. Zato smo si zapiske pogosto izmenjavali, posojali in tudi
razmnoZevali, zlasti za tiste kolege, ki so Studirali ob redni zaposli-
tvi. O fotokopirnih strojih nismo niti sanjali, bili so to ro¢ni zapisi
ali tipkopisi. Edino za obco psihologijo smo bili preskrbljeni. Preda-
vanja dr. Mihajla Rostoharja so razmnoZili na ciklostil, tako smo si
za nekaj dinarjev preskrbeli celotno besedilo predavanj. Posledica te
udobnosti je bila, da so bila predavanja slabSe obiskana.

Predavanja za Bezigradom so bila v eni in edini predavalnici, kjer
smo se trli istocasno sluSatelji vseh letnikov in ve¢ sorodnih Studij-
skih usmeritev. Med odmori smo se brez predpisov delili na kadilce
in nekadilce. Kadilci so se zadrzevali na stopnis$cu, nekadilci smo
ostali v predavalnici. Reden kadilec je bil tudi Veljko Troha, zato je
spadal na stopniSce.

Na druga predavanja pa smo dirkali po Ljubljani. To je dajalo nasSe-
mu Studentskemu Zivljenju svojstven Car. Usuli smo se iz predavalni-
ce in hiteli drugam, posamicno, v parih ali v manjSih skupinah. Velj-
ko je Sel rad v paru. Kmalu smo se zbrali ob zapornicah na danasnji
Slovenski cesti, kjer je bil prehod pogosto zaprt. Cakali smo, da vlak
prihrumi z leve ali desne. Tam pri zapornicah je bilo prav prijetno.
Nekateri so zabavali s svojimi duhovitostmi, nekateri pa so ponudili
¢lovesko blizino v pogovorih o Studiju, domacih krajih in dozivetjih
v takrat pogosto megleni Ljubljani. Kadar je bila pavza med preda-
vanji daljsa, smo se ustavili v sredi§c¢u mesta. V mrzlih zimskih dneh
smo se pogreli v trgovini s ¢evlji. Spominjam se, kako sva s kolegico
Ano izbirali in merili ¢evlje, enkrat v eni, enkrat v drugi trgovini, a
nikjer ni bilo takih, ki bi nama ustrezali. Takrat namre¢ ni bilo kavar-
nic na vsakem vogalu, prave kave Se nismo poznali.

Oddelek za pedagogiko je razpolagal z dvema sobama v stavbi bivse
realke, nasproti stavbe univerze. Dr. Gogala in dr. Schmidt sta se za-
drzevala v enem prostoru, predsoba pa je bila namenjena Studentom,
tu so bili tudi seminarji iz pedagogike, ki jih je vodila asistentka Mi-
lica Bergant. Veljko je rad razpravljal, pocasi in temeljito je razlagal
svoje poglede na obravnavano vsebino.

Dva naSa profesorja sta bila dve posebni osebnosti, kar je povedala
tudi reCenica, da za dr. Schmidta Studiramo zaradi strahu, za dr. Go-
galo pa zaradi sramu. Dr. Stanko Gogala je bil topel, razumevajoc
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vzgojitelj, ki je izrazal v vsem svojem delovanju velik pedagoski
eros, pravo nasprotje dr. Vladu Schmidtu, ki je bil strog znanstvenik,
hladen, racionalen ucitelj. Ti dve osebnosti sta se tako po ¢loveski
kot po strokovni plati dopolnjevali, da smo uspe$no dozorevali za
opravljanje svojega poklica in pridobili toliko izobrazbe, da smo jo
lahko uspesno trajno dopolnjevali. Sama sem doZivela to ¢lovesko
plat teh dveh nasih zelo spostovanih in cenjenih profesorjev. Ko sem
z napetimi Zivci opazovala, da odhajajo moji kolegi z dolgimi obrazi
in z majajoco glavo od izpita pri dr. Schmidtu, sem se odlocila, da
ne bom vstopila. Ravno takrat je priSel mimo dr. Gogala in slisal
za mojo namero. »Pridite, vstopite, grem z vami,« me je opogumil.
Izpit sem uspesno opravila. Se danes sem hvaleZna obema, enemu
za Clovecnost, drugemu pa za zahtevnost, doslednost, ki je Se kako
potrebna pri izobraZevanju v hramu ucenosti. Vzljubila sem njegov
(Schmidtov — ur. op.) predmet in posegla v njegovo raziskovanje.

Zaprehod iz 1. v 2. letnik se je izvajala selekcija tako, da je bil edini
pogoj izpitni trojcek: uspes$no opravljeni izpit iz obCe psihologije,
obce pedagogike in zgodovine slovenskega Solstva. Najveckrat so
bili ti izpiti v istem dnevu.

Sicer so bili izpitni roki izjemoma objavljeni. Izpite smo opravljali
vse leto, obi¢ajno po dogovoru s posameznim profesorjem. Pogoj je
bil le pridobljena frekvenca. Po drugem letniku ni bilo nobenih ome-
jitev za vpis v naslednji vis§ji letnik, zato se je nekaterim Studentom
podaljsal Studij in takim se je reklo 'stara bajta'.

Nepozabna so bila nasa brucovanja. Navadno smo jih prirejali peda-
gogi in psihologi skupaj, saj so bile te vezave najpogostejse in Stu-
dijski programi zelo sorodni. NaSe prireditve so bile nekajkrat tudi
v srednjeSolskem dijaSkem domu, kjer je bil ravnatelj na$ Studijski
kolega Geza Cahuk. Nasih prireditev sta se udeleZevala tudi oba naga
profesorja dr. Stanko Gogola in dr. Vlado Schmidt, kot sta rekla, da
tako bolje spoznata svoje Studente. Tudi plesala sta z nami. Bolje
se je vrtel dr. Gogola, ¢eprav je dr. Schmidt imel za Zeno baletno
plesalko.

V nasem obdobju je bilo zelo Zivahno delovanje v Studentski orga-
nizaciji. Sestanki Studentov s Katedre za pedagogiko (Filozofske fa-
kultete v Ljubljani — ur. op.) so bili v prostorih na realki. O ¢em smo
razpravljali na teh sestankih, se ne spominjam. Po sestankih smo se
vcasih ustavili v Riu, da smo se pogreli s ¢ajem. Kuhali so ga v ve-
likem loncu in stregli v aluminijastih lonckih. Tudi za zajtrk se je v
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zajtrkovalnicah dobila le ¢rna proja. Tudi ta je bila dobra. Bili smo
skromni, ne razvajeni in drugacne kave in postrezbe nismo poznali.
Veljko je pridno deloval v $tudentskih odborih. Po koncu mojega
Studija sva se srecala in pogovarjala o naSem poklicnem delu. Med
drugim je priznal, da mi je on pisal in podpisal karakteristiko. To
je bil pomemben dokument, potrdilo o moralno-politi¢ni neoporec-
nosti. Hvala, kolega Troha, za tvojo pisno oceno, ki me je Se dolgo
nevidno spremljala pri zaposlovanju. Po Studiju smo se razsli, vsak v
svoje domace kraje, on na Dolenjsko, jaz na Primorsko. SluzZbovala
sva v sorodnih zavodih, zato sva se veCkrat sreCevala.

Koncno sva se nasla spet na istem zavodu, in sicer na Visji pedagoski
Soli v Ljubljani, ki se je kmalu preimenovala v PedagoSko akademijo
in se nazadnje podaljSala na Stiri leta in prerasla v Pedago$ko fakul-
teto. Veljko je bil v tem Casu tudi dekan.

Posebna delovna skupina je bil Oddelek za skupne predmete (Peda-
goSke akademije v Ljubljani — ur. op.), to je za tiste predmete, ki so
jih poslusali Studentje razli¢nih strokovnih usmeritev. Lepo smo so-
delovali in se strokovno dopolnjevali in pomagali. Veljko je opravil
strokovno recenzijo mojega dela Dinamika vzgojnega dela v Soli. Tudi
kasneje sem veckrat doZivela njegovo poSteno, nepristransko, neopo-
re¢no delovanje pri njegovem poklicnem in vodstvenem delovanju.

Radi smo se druZili. Ob posebnih priloznostih smo se srecevali, pri-
jetno zabavali pri kolegih gostiteljih, Se zlasti pri Veljku, v njegovi
zidanici na Trski Gori. Veljko je bil aktiven tudi v raznih organizaci-
jah in organih samoupravljanja, med drugim tudi v Zvezi pedagoskih
drustev Slovenije. Ta se je povezovala s sorodnimi drustvi po repu-
blikah v Zvezo pedagoskih drustev Jugoslavije. Zveza je letno orga-
nizirala pedagoske kongrese v razli¢nih krajih po Jugoslaviji. Tako
nas je pot peljala v Ohrid, Pristino, Beograd, Novi Sad in drugam. V
spomin na ta srecanja so nastale tudi nekatere fotografije.

201



202

Spomini sodelavcev

Slika 15: Kongres Zveze pedagoskih drusStev Jugoslavije v PriStini
v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja: Veljko Troha prvi z desne,
Miroslava Cenci¢ na sredini

Cas vedno hiti, mudi se mu bolj, kot mi Zelimo. Tako je prisel &as
odhoda v pokoj. Veljku, ki je bil takrat dekan, sem napovedala svoj
odhod. Skomignil je z rameni in pripomnil, tudi jaz bi Sel, ¢e bi mo-
gel. Potolazila sem ga. PriSel bo tudi tvoj cas, Sel bos za mano, saj si
vedno hodil za mano. Osem dni si priSel za mano na svet, za mano si
se vpisal na fakulteto, za mano si prisel na Pedagosko akademijo v
Ljubljani, za mano bos Sel v pokoj. Prosi za moje dolgo Zivljenje, da
bos Se dolgo tu in prisel za mano tja gor, visoko. Takrat se je skrivno-
stno posmejal in zaZzugal: »Kar delaj se norca, a ti ne ves, kolikokrat
sem te zagovarjal.«

Hvala, Veljko, za vse lepo in dobro na najinih Zivljenjskih srecanjih.
Hvala za tvoje postenje in iskrenost. Zelim ti zdravja. Bodi $e dolgo
tu, kjer Zelim biti tudi jaz.



Osebnostna in strokovna Sirina Veljka Trohe

Zoran Jelenc

Brzkone sva se z Veljkom Troho prvi¢ srecala na enem od mojih
predavanj, ki sem jih imel na Solah, ne le v Ljubljani, temve¢ tudi
po drugih krajih v Sloveniji. Bilo je v Sestdesetih letih prejSnjega
stoletja, ko je bil ravnatelj Gimnazije Novo mesto, jaz pa psiholog
in direktor Vzgojne posvetovalnice v Ljubljani. Morda sva se kot
pedagoga srecCevala tudi na kaksnih strokovnih srecanjih s podrocja
vzgoje in izobraZevanja in psihologije, ne da bi se kaj bolj osebno
spoznala in sodelovala. Najino bolj ali manj beZno poznanstvo mi je
koristilo v zaCetku osemdesetih let, ko sem bil v stiski zaradi politic¢-
nega izobCenja, on pa je bil takrat Ze direktor PedagoSkega instituta
pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani. V teZavah sem se znaSel,
ker sem javno zagovarjal dr. Franca Pedicka, ko je leta 1971 na Po-
svetu pedagogov na Bledu zagovarjal idejno nevtralno Solo ter ideo-
losko neodvisnost in politiéno neobremenjenost vzgoje in izobraZe-
vanja in je bil zaradi tega odstavljen z mesta direktorja Pedagoskega
instituta. Posledi¢no sem tudi jaz izgubil mesto direktorja Vzgojne
posvetovalnice v Ljubljani, preimenovane kasneje v Svetovalni cen-
ter za otroke, mladostnike in starse; zaradi politicne 'neustreznosti'
nisem smel ve¢ opravljati dela na podroc¢ju vzgoje in izobraZevanja.
Nekaj ¢asa sem potem delal v gospodarstvu in na podro¢ju druzbe-
nega planiranja, vse dokler mi ni uspelo dobiti dela raziskovalca na
Pedagoskem institutu. Da sem to delo dobil, se moram zahvaliti Velj-
ku Trohi, ki je bil eden od naslednikov odstavljenega Franca Pedicka
na mestu direktorja PedagoSkega inStituta.

Ta uvodna predstavitev moje povezanosti z Veljkom Troho je prava
izto¢nica za to, da prikazem moje osebne vtise o njem in njegovi
osebnosti. Cas, ko sem se potegoval za delo in zaposlitev na Peda-
goskem institutu, je bil Se zmeraj politi¢no napet, ceravno so politic-
ni pritiski, znacilni za prvo polovico sedemdesetih let, Ze ponehali.
Veljko Troha je bil drugi direktor inStituta po odstavitvi dr. Pedicka;
pred njim je bil nekaj let direktor dr. Zdenko Medves. Dr. Pedicek
je bil po odstavitvi z mesta direktorja le raziskovalec, ki je vodil
predvsem svoje raziskovalne projekte, ni pa mu bilo vsaj deset let
dovoljeno objavljati svojih strokovnih in znanstvenih ugotovitev v
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Sloveniji tako z osebnimi nastopi (predavanji, razpravami) kot tudi
z objavo v strokovnih revijah in/ali knjiZnih oblikah. Dr. Pedicek je
ustvarjal v nekaksni izolaciji, vendar kljub temu intenzivno. Rezul-
tati tega dela so se pokazali Sele v osemdesetih letih in kasneje, ko
so bili objavljeni v monografijah, med njimi navajam najbolj znani
Usmerjanje v vzgoji in izobraZevanju (1985) in Pedagogika danes s
podnaslovom Poglavja za antropolosko snovanje slovenske pedago-
gike (1992). BoljSega direktorja, kot je bil Veljko Troha, si dr. Pedi-
¢ek ne bi mogel zamisliti. Veljko Troha je kot direktor znal svojim
sodelavcem ustvariti ustrezno, sicer mirno, a tudi spodbudno okolje
za delo in raziskovanje. In to je bilo to, kar je dr. Pedicek tedaj naj-
bolj potreboval. Veljko Troha je dobro razumel potrebe raziskovalca,
znal pa je tudi nuditi raziskovalcu ustrezno zascito pred zunanjimi
(npr. politicnimi) posegi. Tak$ne lastnosti direktorja sem potreboval
tudi jaz po politi¢ni izlo€itvi. V mojem primeru je §lo tudi za dopol-
nitev raziskovalnega programa Pedagoskega inStituta s podro¢jem,
ki ga pred tem niso imeli. To je bilo raziskovanje izobraZevanja od-
raslih in andragogike. Vodstvo inStituta na ¢elu z direktorjem mi je
omogocilo vodenje tega podrocja raziskovanja na institutu; za izpe-
ljavo teh raziskav sem dobil tri sodelavce, kar je pomenilo za tisti as
zadostno kadrovsko zasedbo. Brez podpore direktorja tega ne bi bilo
mogoce izpeljati.

Veljko Troha je modro in umirjeno vodil inStitut. Znal je ustvariti
ozracje, v katerem je imel vsak raziskovalec moZnost oblikovati svoj
raziskovalni projekt v soglasju s sicerSnjo raziskovalno politiko in
potrebami po raziskovanju. Vsak raziskovalec je lahko optimalno
oblikoval svoje delo tako vsebinsko kot tudi organizacijsko. Tako je
raziskovalec, Ce se je pokazalo za ustrezneje, lahko del svojega Casa
delal tudi doma. InStitut pa mu je omogocal tudi povezovanje s sode-
lavci, drugimi raziskovalci, in vodstvom; aktualna je bila svetovalna
pomoc¢, moznosti pa so odpirala tudi kolegialna tedenska ali druga
sreCanja med raziskovalci. Veljka Troho je odlikovala strokovna in
¢loveska Sirina, ki je omogocala takSno delo. Ko presojam o njegovi
osebnostni in strokovni §irini, mi prihaja na misel to, da je takSen
razvoj osebnosti pogojen z okoljem, v katerem se je ¢lovek razvijal.
In pri Veljku Trohi ni zanemarljivo, da je odrasc¢al na Dolenjskem.
Preprican sem, da poteka ¢lovekov osebnostni razvoj na Dolenjskem
drugace kot na drugih obmocjih Slovenije. Za Veljka Troho je zna-
¢ilno tudi to, da je 'usidran' na Dolenjskem tudi z zidanico, ki jo ima
na Trski Gori, kamor me je neko¢ povabil na obisk.



Osebnostna in strokovna Sirina Veljka Trohe

O strokovnem in raziskovalnem delu Veljka Trohe ne vem veliko.
Podroc¢je njegovega zanimanja je drugacno kot podrocja mojega
strokovnega delovanja. Bolj kot na druga podrocja vzgoje in izobra-
Zevanja je osredinjen na vpraSanja temeljnega in osnovnega Solanja
ter vzgoje in izobraZevanja v druzbi na splo$no. Vendar Veljku Trohi
to ni bilo ovira, da ne bi razumel potreb in specifike podrocja, s kate-
rim sem se pretezno ukvarjal jaz, to je izobraZevanje odraslih. Podro-
¢ji, kjer se je najino zanimanje lahko srecevalo, sta bili izobraZevanje
uciteljev in delo s star$i. Tudi zato je med nama lahko nastal dovolj
tesen stik, da sva se strokovno in ¢lovesko razumela.
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Spomini na sodelovanje z dr. Veljkom Troho

Angelca Zerovnik

Ko brskam po spominu in letnih porocilih o raziskovanju na Peda-
goskem inStitutu, ugotavljam, da dr. Veljko Troha ni bil le direktor
inStituta, temvec tudi velik pedagog v pomenu in besedi ¢lovecnosti,
v videnju vzgojeslovja in skrbi za zaposlene na institutu.

Pedagogika in specialna pedagogika si v letih direktorovanja dr.
Veljka Trohe nista bili blizu. Usmeritve pedagoske znanosti sta si la-
stila politika in Oddelek za pedagogiko na Filozofski fakulteti v Lju-
bljani. Specialna pedagogika je bila odrinjena na viSjeSolsko raven
na Pedagoski akademiji v Ljubljani. Specialni pedagogi, ki so Zeleli
izvedeti kaj vec¢, so se morali povezati z Defektolosko fakulteto v
Zagrebu in kasneje Se v Beogradu ter z ostalim svetom, kjer je bilo
izobraZevanje in obravnavanje otrok s posebnimi potrebami precej
bolj razvito.

Raziskovanje na Pedagoskem institutu je presegalo ozke okvire Sol-
skega sistema. Raziskovala sem otroke s specificnimi u¢nimi teza-
vami, integracijske procese in inkluzijo, sodobnejSe oblike izobra-
Zevanja otrok z razli¢nimi razvojnimi motnjami, druZino in Solo v
socializacijskih procesih druzbe. S tem raziskovanjem in idejami
sem postala spotakljiv element v Solski politiki, ki mu je potrebno
prepreiti raziskovanje na Pedagoskem institutu. Sirino pedagoskega
vpogleda in ¢lovecnost je pokazal dr. Veljko Troha, ki mi ni odvzel
sluzbe (Ceprav je od tedanje oblasti dobil tak$na navodila), temvec
me je spodbudil k raziskovanju in objavam.

Se danes ugotavljam, da se $tevilni, ki se ukvarjajo z otroki s poseb-
nimi potrebami, ne znajo niti ozreti v Cobiss in videti objave razi-
skovalnega in strokovnega dela, kot ga je pred toliko leti prepoznal
in podpiral dr. Veljko Troha.

Razmejitve med obco in specialno pedagogiko

V preteklosti in e danes je obla pedagogika zanemarjala special-
no pedagogiko, ki obravnava osebe s posebnimi potrebami, tako se
je specialna pedagogika usmerjala in se Se usmerja k defektologiji,
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rehabilitacijski pedagogiki, socialni pedagogiki, zdravstveni pedago-
giki ipd.

Solski sistem je bil ne le v Jugoslaviji kot celoti, ampak tudi v repu-
blikah Jugoslavije pod budnim ocesom tedanje politike. IzobraZe-
vanje otrok z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju je potekalo
lo¢eno od drugih ucencev in dijakov, v posebnih Solah in zavodih,
ki so bili samo v ve¢jih mestih z organiziranim bivanjem v interna-
tih in zavodih. Za otroke s specificnimi u¢nimi tezavami in drugimi
motnjami in boleznimi v rednih osnovnih Solah ni bilo organizirane
dodatne strokovne pomoci, tudi ni bilo programov korekcije motenj.
Pogosto so vkljucevali v posebne Sole otroke na meji normalnih inte-
lektualnih sposobnosti. Slovenija je imela od drugih jugoslovanskih
republik najve¢ razvr§¢enih otrok z motnjami v telesnem in dusev-
nem razvoju. Iz raziskave Nekateri problemi razvrs$canja otrok in
mladostnikov z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju je razvidna
nelogi¢nost. V dolo¢enem letu v nekaterih ob¢inah ni bilo razvrsce-
nih otrok, v drugih ob¢inah, ki so imele posebne Sole, pa vec¢ kot 12
odstotkov (Zerovnik 1983).

Kaj pomeni izlocitev otroka iz maticnega okolja, ga dati v internat ali
v zavod, se usmerjevalci izobraZevanja takrat niso sprasevali. Pomen
druzine na ucni poti in pri vzgoji otroka ni imel pravega poudarka.
OsnovnoSolski otroci so morali s podeZelja odhajati v mesta, izgu-
bljali so moZnost ucenja preprostega kmeckega dela, usvajati dru-
Zinske vrednote in podobno, po koncani posebni osnovni Soli pa so
se morali vrniti prav tja. Se danes so osnovne ole s prilagojenim
in posebnim uénim programom za mnoge otroke oddaljene, otroci
so prikrajSani za druZinsko Zivljenje, Ceprav je osnovna Sola danes
dostopna vsakemu drugemu otroku v njegovem mati¢nem okolju in
s tem ima otrok moZnost vsakodnevne vkljucitve v druZini.

Prav na teh podro¢jih sem orala ledino in bila pogosto nerazumljena,
¢e$ da ho¢em ukinjati posebne Sole. Raziskovala sem modele, kot
so mala skupina, razvojni oddelki, individualno delo z u¢encem v
osnovni Soli, ki so se kasneje v Solskem sistemu tudi uveljavili, v
tistih Casih pa so bili nesprejemljivi. Specialni pedagogi takrat niso
sodili k Solski svetovalni sluzbi kot ob¢i pedagogi, psihologi in so-
cialni delavci.

V razvoju PedagoSke fakultete v Ljubljani in s tem posredno raz-
vijanju sistema vzgoje in izobrazevanja je sodeloval tudi dr. Veljko
Troha. Pedagoska fakulteta v Ljubljani je odprla Oddelek za defek-
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tologijo in Oddelek za socialno pedagogiko. Spremembe v izobraze-
vanju uciteljev so povzrocile tudi spremembe v izobraZevanju otrok
s posebnimi potrebami.

Strokovna revija Sodobna pedagogika je bila v Casu mojega aktiv-
nega raziskovalnega dela zaprta za podrocje specialne pedagogike.
Vkljuéevala je andragogiko, otroke in mladino, ki kakorkoli odsto-
pajo od obce ravni, pa je zanemarila. V teh Casih v Sodobni pedago-
giki ni bilo objavljenih ¢lankov, ki bi obravnavali osebe z motnjami
v razvoju oz. osebe s posebnimi potrebami, kot jih imenujemo danes.

Za strokovne ¢lanke o osebah s posebnimi potrebami pa je bilo ve-
liko zanimanje v drugih revijah, zato sem objavljala raziskovalna in
strokovna dela v revijah Educa, Didakta, Vzgoja in izobraZevanje,
Vzgoja, Nasa druZina, v lokalnih Casopisih in revijah: o specificnih
ucnih tezavah, legasteniji (sedaj disleksiji), vrednotah in medc¢love-
Skih odnosih, druzini in Soli v socializacijskih procesih druzbe ...;
vse v smeri odpiranja sistema, da bi lahko Solajoci, ki imajo teZave
Vv razvoju in s tem v izobrazevanju, realizirali svoje potenciale (glej
Cobiss, b. d.).

V Solski praksi (z organiziranjem predavanj in svetovanja) je bilo
zanimanje prav za te teme izredno veliko, tako zame skoraj ni bilo
tedna, da ne bi predavala uciteljem, starSem, zdravnikom in drugim
skupinam v Sloveniji in tudi Slovencem v zamejstvu. Tudi v zdra-
vstvenih ustanovah so se razvijali diagnosti¢ni pristopi in oblike po-
modi ter svetovanje starSem in uciteljem.

Menim, da so omogocili razvoj specialnopedagoskega podrocja, kot
ga vidimo danes 'tihi', prezrti podporniki, kot je bil dr. Veljko Troha.
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Pomembno je razumeti Solo,
spostovati ucitelje in prisluhniti starSem

Tatjana Devjak

Profesor dr. Veljko Troha je bil profesor, Sest let pa tudi ravnatelj no-
vomeskega uciteljis¢a in gimnazije, direktor Pedagoskega instituta
v Ljubljani, predsednik Strokovnega sveta Republike Slovenije za
vzgojo in izobraZevanje ter do upokojitve leta 1996 profesor teorije
vzgoje in dekan na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani. Njego-
va osebna bibliografija je obseZzna. To in marsikateri drugi podatki,
ki jih nisem zapisala, so podatki, ki jih o profesorju Veljku Trohi naj-
demo med veliko drugimi na spletu. Ti pa ne povedo, kakSen clovek
je kot profesor. Ker sva pozneje postala za nekaj ¢asa celo sodelavca
in zelo dobra kolega, ga bom naslavljala z imenom.

Dragi Veljko,

osebno sem te spoznala, ko sem prisla kot asistentka k tvoji nasle-
dnici dr. Mojci Pecek na Pedagosko fakulteto Univerze v Ljubljani.
Ko so naju spoznali, ko sva si prvi¢ podala roko in spregovorila,
sem zacutila tvoj topel cloveski odnos, tvoje nadaljnje besede pa so
to samo potrdile. Pred najinim osebnim srecanjem sem te poznala
prek tvojega dela, saj sem kot uciteljica, razrednicarka in pozneje
pedagoginja iskala strokovno literaturo za pedagoske konference, ro-
diteljske sestanke in za pogovore s starSi. Takrat sem zasledila tvoja
dela, zlasti tista, ki govorijo o pomenu sodelovanja Sole z druzbenim
okoljem in s starsi.

Bolj pa sva se spoznala, ko si nadomescal kolegico med porodniskim
dopustom. Casa, ki sva ga skupaj preZivela takrat, ne bom nikoli
pozabila, hkrati pa ti bom za tvojo 'kolegialno mentoriranje' v tistem
Casu vedno hvalezna. Prehod z osnovne Sole na fakulteto zame ni
bil preprost. Delovanje Sole sem poznala, delovanje na fakulteti —
strokovno, znanstveno in pedagoSko delo — pa je bilo zame izziv in
marsikdaj sem obcutila stisko in dvom. Pogovori s teboj so mi od-
pirali veliko reSitev in nekako sem zacutila, da bom ta izziv zmogla
izpeljati do konca.

209



210

Spomini sodelavcev

Verjetno se sprasujes, kaj mislim s 'kolegialnim mentorstvom'. V Slo-
varju slovenskega knjiznega jezika pise: »kolega: kdor ima s kom isti
poklic ali je zaposlen v isti ustanovi«. Res je, bila sva zaposlena v isti
ustanovi — ti kot uveljavljen profesor, jaz kot asistentka zacetnica.
Spominjam se najinih strokovnih pogovorov o pripravi na Studijski
proces in pozneje evalvacije dela s Studenti. V tem procesu si mi s
svojimi bogatimi izku$njami pomagal pri mojem poklicnem razvoju,
in sicer z nasveti in s strokovnimi pojasnili, ki niso bila nikoli eno-
stranska; usmerjal si moj osebni strokovni napredek; na nek nacin
si me z diskusijo o pedagoski stroki, znanosti vodil (to danes vem)
do osebnega napredka in razumevanja organizacijske kulture orga-
nizacije, kot sta fakulteta in univerza. Ko danes razmi$ljam o tem,
si me na neki nacin vodil usmerjevalno in sistemati¢no, hkrati pa si
deloval spros$¢eno, odprto; dopuscal si mi, da sem v ta proces ucenja
in strokovne graditve poleg teorije vkljucevala tudi svoje osebne, s
Tvojo pomocjo osmisljene izkuSnje. Znal si prepoznati moja mocna
podrocja, bil si empaticen, Se posebej pa sem hvaleZna, da si mi po-
sredoval svoje znanje in izku$nje. To je bil pravi partnerski odnos, ne
odnos profesor — asistent. Se ve¢, skoraj si upam trditi, da sva v letu
dni postala ve¢ kot kolega. Izraz mentor izhaja iz grSke mitologije:
mentor je bil namre¢ Odisejev prijatelj, ki mu je bila zaupana vzgoja
sina Telemaha, ko je Odisej odsel v vojno. Cutim, da sva postala tudi
prijatelja. Se strinjas?

Ob tebi sem spoznala, da uspeSen ne postane§ ¢ez no¢. Uspeh je re-
zultat trdega dela. Naj sklenem z besedami M. Newcomber: »Po-
membneje je vedeti, kam greste, kot pa to, da hitro pridete tja.«

Veljko, hvala.



Spomini na dr. Veljka Troho

Vesna Stemberger

Spomini na dr. Veljka Troho segajo v leto 1990, ko sem ga kot Stu-
dentka posluSala pri predmetu Teorija vzgoje. Takrat sem Ze vedela,
da je Studentov v posameznem letniku tako veliko, da si nas profe-
sorji enostavno ne morejo zapomniti ali nas celo bolje poznati. Zato
me je zelo presenetilo, ko me je ob pricetku tretjega letnika predlagal
za opravljanje dela demonstratorke. Dr. Troha je bil v tistem Casu
predstojnik Oddelka za razredni pouk na Pedagoski fakulteti v Lju-
bljani, zato moje naloge niso obsegale le pomoci pri predmetu, pac
pa tudi vzpostavljanje komunikacije med profesorji in Studenti, po-
mo¢ Studentom pri reSevanju teZav, ki so nastajale v pedagoskem
procesu, ter seveda nepogresljivo administrativno delo, ki je bilo tudi
takrat del vodstvenih funkcij. Na nek nacin je dr. Troha Ze v tistem
Casu vzpostavljal tutorski sistem, ki je deloval po nacelu Student —
Studentu, saj je s postavitvijo demonstratorja dosegel prav to, da so
se Studenti lahko obrnili najprej na kolega Studenta, kar je pogosto
precej lazje kot takojSen pogovor s profesorjem.

Ko sem se na fakulteti zaposlila kot asistentka stazistka, me je kot
predstojnik oddelka popolnoma nevsiljivo in spontano popeljal iz
Studentskega sveta v svet zaposlenih na fakulteti, da v nobenem tre-
nutku nisem imela obcutka, da sem kot zacetnica vredna manj ali
da se me obravnava drugace kot ostale. Zaradi odhoda na dva po-
rodniSka dopusta pa z njim nisem vec delala, saj se je v tem Casu Ze
upokojil.

A spomini na 'najina' skupna leta ostajajo Zivi, predvsem pa sem mu
hvaleZna za to, da me je v mnoZici Studentov naSel, mi zaupal neka-
tera dela in odgovornost ter mi omogocil, da sem se ob ponovnem
prihodu na fakulteto znasla, ¢eprav v drugacni vlogi, kot sem jo kdaj
koli pri¢akovala ali o njej razmisljala.
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Pedagog in avtoriteta

Iztok Vili¢

Pred dnevi so bili objavljeni podatki o vpisu na posamezne Studij-
ske programe za $tudijsko leto 2020/21. Podatki so pomenljivi. Ce
na primer primerjamo vpis na program psihologije in pedagogike,
vidimo, da je za psihologijo ve¢ kandidatov, kot je razpisanih mest.
Za vpis je bilo potrebno imeti 95,8 tocke. Za pedagogiko je bilo kan-
didatov manj, kot je razpisanih mest, in omejitev na 72,5 tocke se
predvideva ele v drugem in tretjem roku. Ze samo ti podatki kaZejo,
da je s pedagogiko nekaj 'narobe'. Na kratko bom podal svojo inter-
pretacijo tega, ki seveda ni nujno pravilna, a je izhodi$¢e za portre-
tiranje Pedagoga in razmislek o mojem sodelovanju z dr. Veljkom
Troho, ¢igar asistent sem bil nekaj let.

Menim, da ti podatki o vpisu kaZejo, da gre verjetno za napacno kon-
ceptualno opredelitev profila poklica pedagoga in posledi¢no napa¢no
opredelitev delovnih nalog ob njegovi sicerSnji umestitvi v vzgojno-
-izobraZevalni sistem. Problem ni nov. To se vlece Se iz socialisti¢nih
¢asov, ob prehodu v (neoliberalni) kapitalizem in v okolju slovenske
ideoloske razklanosti pa se je to le Se poslabsalo. Dokon¢no 'zmesnja-
vo' v slovenskem prostoru prinese $e udomacitev termina 'edukacije’
v splo$ni rabi. A na tem mestu ni moj namen, da bi to podrobneje
utemeljeval. Izpostavil pa bom en vidik, ki je posredno tudi sistem-
ske narave. Gre za razumevanje avtoritete. PriStevam se k tistim, ki
razumejo avtoriteto kot klju¢ni dejavnik vzgojnega transferja. Kjer ni
avtoritete, ni vzgoje. To naj ponazorim s primerom o vlogi uciteljev.
Natanko vemo, koliko imamo uditeljev v Solah, nikoli pa ne vemo,
koliko je v taistih Solah vzgojiteljev. Njih je samo toliko, kolikor jih
ima v razredu avtoriteto.®> In samo ti imajo vzgojni vpliv na uéence.
V srednji Soli sem imel le enega takSnega ucitelja in bil je edini, s
katerim sem ohranil stike in vedno sva bila vesela ponovnega sre-

62 V vrtcih in osnovnih Solah je razmerje gotovo ugodnejse in mimogrede naj Se iz-
postavim, da podatki o vpisu v Studijska programa predsolske vzgoje in razred-
nega pouka navidezno kazejo veliko vecjo 'vrednost' vzgojiteljev, in to kar 90
tock proti 68 tockam, potrebnim za vpis v program; v resnici pa gre za izrazito
sistemsko podcenjenost vzgojiteljev, ki se vpisujejo predvsem iz dveh strokov-
nih srednjesolskih programov, in $tudij traja samo tri leta, namesto primerjalno
logi¢nih pet.
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okolis¢inam. Do neke mere tudi razumem, zakaj je tako; gre namrec
za kompleksno entiteto, ki jo je Ze Freud uvrstil med 'nemogoce po-
klice'. Ce bi to dobesedno upostevali, potem bi opustili misel, da bi
usposabljali poklicne vzgojitelje, e pa to vendarle pocnemo, potem
bi pricakovali, da gre za izredno kompleksen in zahteven Studij in
posledi¢no za izredno zahtevno delo z visokimi pri¢akovanji ter temu
primerno placano in cenjeno v druzbi. Vsi pa vemo, da ni tako. Eden
od dokazov je tudi uvodna primerjava vpisa med Studijem psihologije
in pedagogike. Naj povem, kako sam razumem razliko med tema pro-
filoma poklica: kot razmerje med konstruktorjem oz. proizvajalcem
avtomobila in avtomehanikom. Tudi najboljSi mehaniki (taki so si-
cer zelo cenjeni) poskrbijo, da s popravilom napak in poskodb vrnejo
avto v prvotno stanje. Cloveka pac ustvarijo vzgojitelji (starsi in so-
rodniki, naklju¢ni Zivljenjski sopotniki in mnogi liki knjig in filmov),
medtem ko psihologi, psihiatri, terapevti, socialni delavci popravljajo
'napake'. Slednji seveda lahko pomembno sooblikujejo posameznika,
vendar so takrat 'vzgojitelji'. Skratka, redko je videno, da bi bili sno-
valci in ustvarjalci slabse cenjeni od popravljalcev, dejstvo pa je, da je
mnogo vplivnih centrov druzbene moci, ki jim je to pogodu. To jim Se
olajSa okoliS¢ina, da dobri vzgojitelji svojega daru ne dajejo na prosti
trg. Vecina nas, recimo, ceni les kot naravno dobrino in najboljsi kosi
hlodovine Ze leta dosegajo vrtoglavo ceno na vsakoletni drazbi. Ne-
kaj podobnega si gotovo ne Zelimo za dobre poklicne vzgojitelje oz.
prav nasprotno, vzgojitelji, ki bi podjetnisko trzili svoje zmoZnosti, bi
postavili pod vprasaj svojo vzgojno vrednost. Drugace receno, tudi
najboljsi poklicni vzgojitelji bi morali biti za uporabnike brezplac-
ni, ne pa tudi za drzavo, ki bi jim morala zagotavljati poklicni status
najmanj na ravni zdravnikov in sodnikov. Temu primerno bi morala
biti postavljena tudi pricakovanja uc¢inkov od poklicnih vzgojiteljev,
visoka eti¢na in moralna merila, kompetentnost za konceptualno in
strateSko vzgojno delo ter zmoZnost vzpostavljanja lastne avtoritete
in pomoci pri vzpostavljanju avtoritete uciteljem in drugim zaposle-
nim v ustanovah, kjer delajo.

In e se vrnem k Studiju pedagogike, nam vpisne Stevilke kazejo pov-
sem drugacno stanje in trend nadaljnje slabitve poloZaja poklicnih
vzgojiteljev. Po poklicni srednji Soli sem se po tehtnem premisleku
odlodil za studij pedagogike. Opraviti sem moral sprejemni izpit iz
slovens¢ine, matematike, sociologije, filozofije in pedagogike. Na
Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani sem se vpisoval z velikim
reSpektom in $tudija (vklju¢no z obstudijskim delom) sem se lotil
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z vso vnemo. Ze takrat se mi je zazdelo, da program ne zagotavlja
ustrezne kompetentnosti vsem diplomiranim poklicnim vzgojiteljem.
Kasneje, ko sem se zacasno zaposlil na Oddelku za pedagogiko na
Filozofski fakulteti kot mladi raziskovalec, se mi je dvom Se okrepil,
danes pa, s Casovne in fizi¢ne distance, sem v to vse bolj prepric¢an.

Vse to ne pomeni, da nisem sreceval in spoznaval pedagogov, ki so
bili nedvomno profesionalni in avtoritativni. Tukaj izpostavljam dr.
Veljka Troho, nosilca predmeta Teorija vzgoje na Pedagoski Fakul-
teti Univerze v Ljubljani v osemdesetih in devetdesetih letih. Redko
srecas$ Cloveka, ki tako predano verjame v to, kar dela. Veljko verja-
me, da je mogoca humanizacija celotne zasnove vzgojno-izobraze-
valnega dela, da je temeljni cilj vzgoje v Soli ustvarjanje moZnosti
za optimalen razvoj otrokovih potencialov in ustvarjanje enakih mo-
7Znosti za otrokov razvoj ter da je mogoce ustrezno uskladiti druzbeni
interes z dobrobitjo slehernega posameznika.

Vse to se zgosti v avtoriteti Pedagoga/Vzgojitelja brez kanc¢ka domi-
nacije, arogance, napuha in podobne spremljevalne navlake ljudi na
'polozaju'. Gre za navzocnost, ki te vsrka v sodelovanje, empatijo in
iskanje ugodnih reSitev teZav za vse vpletene deleznike. In izziv za
sodobno pedagogiko je, kako to vgraditi kot standard za poklicnega
vzgojitelja.
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Rajko Vute

Razmisljanja o visokem jubileju Veljka Trohe, spoStovanega sodelav-
ca, kolega, predstojnika in dekana na Pedagoski fakulteti v Ljubljani,
vodijo v smer, ki ga poklicno zaznamuje ucenje za Zivljenje. Primer
uspesnega pristopa in tovrstnega dela je kar slavljenec sam. Ob tej pri-
loZnosti dodajam nekaj razli¢nih ugotovitev in misli, ki so zanimive in
aktualne za leta, v katerih Zivimo zdaj in veljajo tudi za naSo prihodnost.

Uditelj z veliko zacetnico

Veljko Troha je bil in ostal visokoSolski ucitelj. Spostovanja vreden
ucitelj, kolega, dekan. Tisti, ki nam je dajal in omogocal svobodo
ustvarjalnosti, tako svojim Studentkam in Studentom kot kolegicam
in kolegom na fakulteti v ¢asu, ko jo je vodil. Zaupanje v ¢loveka
je njegova odlika, ki mi je ostala v spominu, in je tisto, kar velja
spoStovati, zaupanje, doseZeno brez nadzora Stevilnih kamer in regi-
stratorjev, ki v dana$njih ¢asih zagotavljajo varljivo 'varnost v hisi'
in seveda nadzor. Nenehno potrjevanje fizi€ne prisotnosti Studentov
na predavanjih, uciteljev in drugih delavcev v svojih kabinetih in pi-
sarnah ohlaja vedoZeljnost enih ter zagnanost in ustvarjalnost drugih.
V casu, ko je bil Veljko Troha tudi moj dekan, te kontrolne nadloge
nismo potrebovali in poznali, pa so bili rezultati Pedagoske fakultete
v Ljubljani opazni tako v okviru Univerze v Ljubljani kot v SirSem
okolju. Zanimivi in dinamicni Casi.

Ustvarjalna pot

Ker zaupanje krepi raznovrstnost razmi$ljanja, izhaja iz nje tudi
ustvarjalnost. Moja izkusnja je, da je bodisi v vlogi predstojnika ali
dekana Veljko Troha take moZnosti spodbujal in se zavedal vse ra-
znolikosti in bogastva idej med Studenti in svojimi sodelavci razlic-
nih podrocij in znanj. Kaj smo ustvarili, je bilo seveda odvisno od
nas samih in ne ve¢ od naSega 'Sefa'.

Da je vsak prispevek v visokoSolski proces izpostavljen kriti¢ni
presoji, je Ze davno tega napisal tudi Trstenjak (1981), ki pravi, da
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je visokoSolski $tudij malo naklonjen ustvarjalnemu delu. Se pre-
den ugotovijo, ali ima kdo res ustvarjalne talente, ga Ze potisnejo v
znanstveni Studij. Toda niti dobre ocene v akademskih disciplinah
ne jamcijo, da bo kdo res pozneje ustvarjalno produktiven. Navadno
je tako, da izpitni sistem na visokih Solah moc¢no zadusi ustvarjalne
potenciale tudi v tistih, ki bi jih lahko ob ugodnejsi Studijski klimi
uspesno razvili.

Modrovanja o letih

Zdaj je tudi na$ jubilant profesor Veljko Troha v letih, ko bi lahko
s svojimi modrostmi o zlatih letih upravi¢eno delil svoje poglede
in izku$nje z mlajSimi. Z leti se v ¢loveku in okrog njega dogajajo
spremembe, ki v poznejsih letih dobivajo nov pomen in razseznosti.
Te spremembe niso tako izrazite v dojemanju lastne starosti, kot se
dojemanje starosti odraZa pri mlajSih in neobremenjenih opazoval-
cih. Navajamo nekaj aktualnih misli o starosti in staranju:

— stari smo toliko, kolikor se pocutimo;

— staranju in starosti se ni mogoce izogniti;

- imeti moramo sreco, da se ob vsem, kar se dogaja v nas in okoli
nas, s starostjo sploh soo¢imo;

- tudi starejSim se Se zmeraj odpirajo nove moznosti in priloznosti
vseh vrst;

- redna in veckrat na teden izpeljana Sportna vadba lahko pomemb-
no prispeva k temu, da starejsi razvijajo in ohranjajo svojo telesno
kondicijo, krepijo samozavest in povecajo samostojnost gibanja v
okolju, kjer Zivijo;

-z redno Sportno vadbo lahko pomembno zmanjSujemo unicujoce
vplive stresa, povecujemo zelo Zeleno miselno proZnost, vpliva-
mo na ustvarjalnost, povecujemo telesno kondicijo in zaviramo
znake staranja ter nadomesc¢amo slabe navade in razvade.

Predsodki o starosti so neverjetno razsirjeni, pravi Pozarnik (1981),
ko nas vabi, da s testom preverimo, ali se jih nismo, predsodkov na-
mrec, navzeli tudi mi. Iz njegovega testa:

1. trditev: Stari ljudje si Zelijo le $e miru.
Pravilen odgovor: Velika vecina starih ljudi si Zeli povsem istih stva-
ri kot mladi.

2. trditev: Po 65. letu telesno in dusevno naglo hiramo.
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Pravilen odgovor: Tega ni potrdila nobena raziskava. Do 75. leta sta-
rosti pri vecini ljudi ne opazimo bistvenih telesnih in duSevnih spre-
memb, mnogi pa so povsem zdravi in duSevno svezi Se pri 90. letih.

3. trditev: Stari ljudje so veseli, da se reSijo poklicnega dela.
Pravilen odgovor: VeCinoma ne.

4. trditev: Stari ljudje se osebnostno spremenijo.
Pravilen odgovor: Staranje ne vpliva bistveno na osebnost.

5. trditev: Stari ljudje so osamljeni.

Pravilen odgovor: Velika vecCina starih ljudi se ne pocuti osamljene.
Poleg tega zivi 80 odstotkov ljudi po 65. letu z nekom ali ga redno
obiskujejo.

6. trditev: Stari ljudje presedijo vecino Casa pred TV.
Pravilen odgovor: Ljudje nad 65. letom starosti manj gledajo TV ka-
kor mlajsi.

Modrosti o gibanju v poznejsih letih

Gibalna, telesna ali Sportna vzgoja, kakorkoli jo poimenujemo, je
nasa spremljevalka v razli¢nih oblikah in stopnjah, v razli¢nih staro-
stnih obdobjih. Moz, ki je bil preZet z mislimi o gibanju in zdravem
Zivljenju in je s svojimi pogledi osvojil Stevilne generacije, je bil iz-
jemno cenjeni pedagog Drago Ulaga. Profesor je bil veckrat gost na
Pedagoski fakulteti v Ljubljani in delil razmiSljanja s Studentkami in
Studenti o gibanju in Sportu, tudi o letih, ki se z leti nakopicijo. Eno
od srecanj je bilo 27. decembra 1989 v predavalnici 048, ko je med
drugim povedal:

»Z leti je zorela moja misel, da ne gre za Sport zaradi Sporta,
temvec za bogatenje Zivljenja. Ni vazno, da dela§ smrtne sko-
ke ali da meces disk, pomembno pa je, da se vsak dan razgibas
na sveZem zraku, da rad dela$, hodiS, plava$, smuca$ in da
se rad razvedris s kako igro z Zogo. Za tiste, ki imajo kaj ze-
mlje, je tudi to pomembno, da z veseljem telovadijo z motiko
ali lopato v rokah. Vredno je upoStevati, da je delo najboljsi
zdravnik, ki nam ga je dala narava.

Ce bi bil Se enkrat mlad, bi se Ze kot otrok navadil lahkotno
teCi vsak dan kakih 2000 m. Tekel bi v vseh letnih Casih in se
vsaj malo potrudil v vseh obdobjih Zivljenja, zlasti v starosti.
Tako bi ¢il in zdrav doZivel visoko starost in bi Sele ob 90-le-
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tnici presel na lazji nacin vzdrZevanja kondicije, na hojo.

Tudi delo na vrtu, v sadovnjaku, v vinogradu, na njivah in v
gozdu — posebno Se, ¢e delamo z veseljem in Ce je obogateno z
minutami za zdravje, u¢inkuje kot duSevno — telesno pozivilo
in zdravilo. Ne smemo pa pozabiti na izenacCevalne vaje, kajti
za sleherno delo in za vecino Sportnih disciplin velja, da so
glede fizioloSkega ucinka na ¢lovesko telo bolj ali manj eno-
stranske.«

Na vprasanje, kak$na naj bo Sportna dejavnost oseb, starih 60, 70, 80
let in starejSih, da bo ustrezno delovala na zdravje, dobro pocutje in
zaviranje procesov staranja, odgovarja oziroma priporoca:

»redno Sportno dejavnost, ki naj bo usmerjena v pospesSeva-
nje funkcij sréno-Zilnega in dihalnega sistema; vsestransko
krepitev miSic in vzdrZevanje miSi¢nega tonusa; vzdrZevanje
hrustanca in veznega tkiva pri hrbtenici, prsnem kosu, sklepih;
vzdrzevanje optimalne telesne teZe in pospeSevanje procesov
izlo¢anja. Ob tem pa mora Sportna dejavnost omogociti tudi
bogatenje prostega Casa, biti mora pobudnica za prijetne stike
z ljudmi in ne nazadnje priloznost za osreCujoce doZivljanje
narave. Kdor se bo odlocil za nacrtno vsakdanjo vadbo hoje,
se bo bolje pocutil, ne bo imel teZav s telesno teZo in bo lazje
delal, tako umsko kakor tudi telesno.«

Profesor Ulaga (1980) sklene, da ni dobro ves dan sedeti. Tako je
bolje: ko delam, stojim; ko piSem, sedim; ko razmisljam, hodim; ko
pocivam, lezim.

Nas dodatek k mobilnosti in samostojnosti starejsih

Da na Oddelku za specialno in rehabilitacijsko pedagogiko Pedago-
Ske fakultete v Ljubljani o starejSih nismo samo razmisljali, temvec
smo tovrstna razmisljanja tudi udejanjili, izkazuje posodobljen izbir-
ni Studijski program Terapevtska rekreacija za starejSe (Vute 2019).
Program uspesno poteka Ze vrsto let, poudarek pa je na neposrednih
izku$njah s starejSimi v domovih za starejSe in izven njih. Izvajalci
se zavedamo, da se skrb za kakovost Zivljenja starejSih zacne pri
izobrazevanju mladih, pri Studentkah in Studentih. Vemo tudi, kako
pomembna in odlocilna je v poznejSih letih mobilnost, ki v veliki
meri pogojuje clovekovo samostojnost. Iz omenjenega Studijskega
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programa predstavljamo tisti del, za katerega menimo, da je lahko
spodbuda in razmislek o pomenu mobilnosti starejSih, nanasa pa se
na vadbo, ki je koristna za ohranjanje in razvijanje ravnotezja, moci
in gibljivosti. Za izvedbeno okolje smo izbrali vodo, ki se zaradi vr-
ste ugodnih vplivov izkazuje kot zelo primerna izbira. Kaj je dobro
vedeti, Ce se lotimo vadbe v vodi?

Hoja je najnaravnejSa oblika cloveskega gibanja in jo z lahkoto
vklju¢imo v aktivnosti v vodi. Za hojo ne potrebujemo novih spre-
tnosti in znanj, izjeme so pri bolezenskih stanjih, pri katerih je vzpo-
stavitev te naravne oblike gibanja lahko zahteven in dolgotrajen pro-
ces. Hoja v vodi predstavlja osnovo nadaljnjih plavalnih dejavnosti.
Gibanje v vodi lahko preizkuSamo na zelo razli¢ne nacine, od hoje
in teka v razli¢nih smereh do iger ravnoteZja. Sposobnost ohranjanja
in vzpostavljanja ravnoteznega poloZaja je izjemno pomembna, po-
sebej v starosti in pri nekaterih zdravstvenih stanjih. Pri poruSenem
ravnoteZju je naCeta ustrezna miSi¢na kontrola, kar se kaze v tezavah
pri ohranjanju in vzpostavljanju ravnotezja med sedenjem, stojo in
nasploh pri gibanju. Med dejavnostmi, ki ugodno vplivajo na ohra-
njanje in vzpostavljanje ravnoteZnih poloZajev pri vseh starostnih
skupinah, izstopajo prav aktivnosti v vodi in plavanje. Za starejSe je
to pogosto tista oblika vadbe, ki ohranja vitalne mehanizme zaneslji-
vega gibanja v njihovem bivanjskem prostoru in SirSe. Vaje in igre, ki
izboljSujejo kontrolo ravnotezja, lahko izvajamo posamezno, v paru
ali manjSih skupinah. To so lahko hoja v razli¢nih oblikah, razni po-
skoki, kot tudi igre, Stafete, lovljenja itn. Vadba za mo¢ pomembno
vpliva na odebelitev in podaljSanje miSi¢nih vlaken (hipertrofija),
saj vemo, da je proces propadanja miSi¢nih vlaken (atrofija) eden
klju¢nih problemov pri starejSih. Z naértno, predvsem z dinami¢no
vadbo lahko tudi pri starejSih izboljsSamo delovanje gibalnih centrov,
prevodnost Zivénih poti, aktiviranje vecjega Stevila motori¢nih enot,
boljSo prekrvavitev in vecji energetski izkoristek. Koristi vadbe moci
se odrazajo pri vplivu na hitrost, boljSem nadzoru nad miSi¢no ak-
tivnostjo pri koordinaciji, natancnosti in ravnoteZju, vecji gibljivosti,
boljsi vzdrzljivosti in vplivu na drZo telesa.

Fizikalne zakonitosti hidrostatike in hidrodinamike, kot so pritisk,
specifi¢na teza, vzgon in odpor vode, so stalnica pri prakticnem delu
v vodi, kjer so moznosti vadbe za ohranjanje in razvijanje moci pri
starejSih mnogo SirSe kot npr. v telovadnici. Prednosti, ki jih kaze
izkoristiti, so uporaba odpora vode in moZnosti vecje obtezitve. V
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vodi lahko posnemamo boks, drsanje, tek na smuceh itn. Z leti se
zmanjSuje tudi gibljivost, starejSi so pri tem posebej izpostavljeni,
saj je gibljivost, razen pri Sportnem udejstvovanju, zelo pomembna
pri njihovih vsakodnevnih opravilih, telesni drZi in dobrem pocu-
tju nasploh. Voda zaradi svojih specifi¢nih lastnosti omogoca skoraj
idealne pogoje za vadbo ravnotezja. Vplivi, kot je vzgon, zelo raz-
bremenijo sklepe in omogocajo vadbo tudi osebam po poskodbah in
tistim s prekomerno teZo. Vadba gibljivosti zmanjSuje moZnost po-
Skodb sklepov, prispeva k ohranjanju njihove proznosti in stabilno-
sti. Vadba v vodi z odporom vode, ki upocasni gibe, omogoca varno
izvajanje Zelenih gibov, kot so kroZenja, odmikanja in primikanja.

Na zdravje

Kaj ob zakljucku zaZeleti jubilantu za naprej? Veliko zdravja, ustvar-
jalnega dela in zadovoljstva v Zivljenju, ki je pred njim. S pametno
izbrano telesno dejavnostjo. Za vadbo telesa in duha smo si tudi na
Pedagoski fakulteti v Ljubljani prizadevali v vseh letih, pa naj smo se
borili za telesno ali Sportno vzgojo, Sport invalidov, kinezioterapijo,
motopedagogiko ali Sport za osebe s posebnimi potrebami. Kolegici
B. KremzZar in M. Petkovsek sta dali pecat delu na teh podrocjih.
Drugi smo dodajali svoje zamisli in izkusSnje na dobro in trdno osno-
vo. Vsi 'telovadbarji' pa smo zagovarjali in Se zagovarjamo pomen
gibanja in Sporta v najSirSem pomenu besede ter poudarjali in Se po-
udarjamo njegovo vrednost v vseh obdobjih Zivljenja. Da je jubilant
Veljko Troha aktiven moz, vemo, kot tudi vemo, da je njegov prilju-
bljen 'Sport' delo v vinogradu. To je nedvomno tista idealna kombi-
nacija dejavnosti, ki se odvija na sveZem zraku, razgiba ¢loveka od
glave do pete, rezultate dela pa se da natociti v kozarec. V naravi in
Zivljenju pridelan 'kozarec Cistega vina' je tisti, ki nekaj velja in na
katerega je tudi nas pridelovalec lahko resni¢no ponosen. Na zdravje
in dobro pocutje, dragi in spostovani Veljko!
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Slika 16: DruZenje ¢lanov Oddelka za temeljni pedagoski Studij na
Dolenjskem v devetdesetih: Veljko Troha v drugi vrsti prvi desno
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Vse dobro Se naprej

Majda Plestenjak

Spomladi me je poklicala Mojca (Pecek) in mi povedala, da bos letos
jeseni praznoval 86. rojstni dan. Kar obnemela sem in se zamislila.
Ali res zZe toliko? Kako hitro sta minili dve desetletji, odkar si se
upokojil in se nisva vecC sreCevala, razen nekajkrat na novoletnih sre-
Canjih.

Ne vem, kako so ti pretekla zadnja leta v upokojenskem statusu.
Upam, da si dobro, da te ne obremenjujejo vec¢ji problemi. Izkori-
$¢am priloznost, da obudim spomine na druZenje s teboj. Ko se s
casovne razdalje ozrem nazaj, lahko ocenim, kako modro si razmi-
Sljal in ravnal, kakSne vrednote si zagovarjal in upoSteval v Zivljenju,
kako si reseval konflikte, kako si deloval kot pedagog (teoretik in
praktik), kot vodja in sodelavec. Nudil si dragoceno iskreno podporo
mlajSim kolegom, med njimi tudi meni. Zelo dobro se §e spomnim
prvega srecanja na Pedagoski fakulteti v Ljubljani, na sestanku pro-
fesorjev sploS$nih predmetov. Pomembno si prispeval k temu, da sem
se takoj pocutila sprejeta kot novinka v novem delovnem okolju. Ob
tej priloZnosti se ti zahvaljujem za vso podporo tudi pri vseh drugih
dejavnostih, povezanih z razvojem fakultete in predvsem z Oddel-
kom za predSolsko vzgojo.

Predvidevam, da dosti Casa prezivi§ v zdravem okolju, v lepi naravi
okoli Trske Gore, ki ponuja veliko moZnosti za gibanje in sprostitev.
Pedagogi pogosto omenjamo pomembnost ciljev. Eden izmed tvojih
je lahko doziveti 100 let. Ampak dodati je treba, da je pomembna
tudi pot do tega cilja. Naj se ti na poti proti temu cilju zgodi veliko
zanimivih in dobrih stvari. Predvsem pa naj te spremlja ¢im boljSe
zdravje, ki ti bo omogocalo, da se samostojno gibljesS in lahko delas
vse tisto, kar te veseli, kar ti polepsa vsak dan posebej. Naj te na tej
poti spremlja tudi druzba tebi ljubih ljudi, ki te bodo razumeli, se
veselili s teboj in pomagali ohraniti kvaliteto Zivljenja.

Leta bezijo neverjetno hitro. Naj bo praznovanje letoSnjega rojstnega
dne en droben prispevek k prijetnim spominom v tvojem Zivljenju!

Vse najlepSe v naslednjih letih in prijetno praznovanje ti Zelim.
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vec: glasilo delavcev v vzgoji, izobraZevanju in znanosti Slovenije. 13. jan.
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23. TROHA, Veljko. Druzbeno organiziran prosti ¢as mladih v Sloveniji.
Prosvetni delavec: glasilo delavcev v vzgoji, izobraZevanju in znanosti
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nosti pri oblikovanju ucenceve osebnosti. Telesna kultura: revija za teore-
ticna in prakticna vpraSanja telesne vzgoje, sporta in rekreacije. 1979, let.
27, §t. 3, str. 9-16.

26. TROHA, Veljko. O povojnem razvoju, stanju in nekaterih problemih
pedagoske znanosti: teze za razpravo. Sodobna pedagogika. 1979, let. 30,
§t. 1/2, str. 194-199.

27. TROHA, Veljko. Pravni temelji organiziranega prostega ¢as. V:
LEgNIK, Rudi. Samorastniki ob Sotli: samoupravna Sola Podcetrtek.
Ljubljana: Univerzum, 1979. Str. 83-85.
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vkljugitev in sodelovanje. V: ZEROVNIK, Angelca (ur.) et al. Zbornik. 1,
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31. TROHA, Veljko. Sola, krajevna skupnost in prosti ¢as. Prosverni dela-
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40. TROHA, Veljko. Interesne dejavnosti v osnovni Soli: interno Studijsko
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sabljanje uciteljev. Prosvetni delavec: glasilo delavcev v vzgoji, izobraZe-
vanju in znanosti Slovenije. 3. dec. 1984, let. 35, §t. 18, str. 3-4.
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vec: glasilo delavcev v vzgoji, izobraZevanju in znanosti Slovenije. 26. mar.
1984, let. 35, 8t. 6, str. 5.

1985
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osnovni Soli pri nas. Sodobna pedagogika. 1986, let. 37, §t. 9-10, str.
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CENCIC, Mira, URAN, Terezija, LIPUZIC, Marija. Preobrazba predsol-
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NR.38,5st. 11 (9.vi.1989), str. 321-322.

1990
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in demokraticne odnose med ucenci: diplomska naloga. [Ljubljana]: [I.
Anderlic], [1990]. 42 f.
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vec: glasilo delavcev v vzgoji, izobraZevanju in znanosti Slovenije. 25. jun.
1990, letn. 41, §t. 11, str. 5.

63. TROHA, Veljko. Preobrazba vzgoje predsolskih, osnovnoSolskih in
otrok z motnjami v razvoju — letno porocilo. Ljubljana: RSS, 1990. 1 zv.
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za literaturo, kulturo in druzbena vprasanja. [Tiskana izd.]. 1990, letn. 1,
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Ljubljana: [Tavcar Silva], 1993. 45 str.

86. LANGUS, Jerneja. Ustvarjanje z gibom kot sredstvom udejanjanja
ucnih vsebin: diplomsko delo. Ljubljana: [J. Langus], 1993. 47 {., ilustr.

87.LORGER, Igor. Vpliv nekaterih naravoslovnih ucnih vsebin na inte-
lektualni razvoj ucencev na razredni stopnji: diplomsko delo. Ljubljana:
[Lorger Igor], 1993. 59 str., ilustr.

88. FTICAR, Veronika. Vzgoja in krianske vrednote: diplomsko delo.
Ljubljana: Fticar Veronika, 1993. 51 str.

89. KOPRIVNIKAR, Angelca. Vzgoja za kulturno izrabo prostega casa:
diplomsko delo. Ljubljana: [Koprivnikar Angelca], 1993. 73 f., graf. prikazi.

90. VELKOVRH, Marija. Vzgoja za prosti ¢as: diplomsko delo. Ljubljana:
[Marija Velkovrh], 1993. 71 f., ilustr.

1994

91. MOCNIK, Metka. Anton Martin Slomsek in njegovo delo na pedago-
Skem podrocju: diplomsko delo. Ljubljana: [samozal.] Mo¢nik M., 1994.
50 str., ilustr.

92. KOCE, Darinka. Gledaliska vzgoja kot sestavni del celostne estetske
vzgoje: diplomsko delo. Ljubljana: [samozal.] Koce D., 1994. 81 str.,
ilustr.

93. ARCON - VODOPIVEC, Edes. Kako ustvarjati dobre vezi med Solo in
starsi: diplomsko delo. Ljubljana: [samozal.] Ar¢on - Vodopivec E., 1994.
107 str.

94. GROSICAR, Petra. Kulturni in pedagoski pomen Slomskovega uc-
benika ,,BlaZe in NeZica v nedeljski Soli“: diplomsko delo. Ljubljana: [P.
Grosicar], 1994. 62 str., ilustr.

95. STRUC, Jelka. Osnovna Sola Mislinja skozi cas: diplomsko delo. Lju-
bljana: [samozal.] gtruc, J., 1994, 84 str., ilustr.

96. ABRAM, Irena. Pedagosko animiranje ucencev za ucinkovito Solsko
delo ucencev na razredni stopnji: diplomsko delo. Koper: [I. Abram],
1994. 98 str.

97. UDIR, Mojca. Ucitelj razrednega pouka v vlogi razrednika: diplomsko
delo. Ljubljana: [samozal.] Udir, M., 1994. 76 str.

98. CERKVENIK, Tatjana. Ucitelj razrednega pouka v vlogi razrednika:
diplomsko delo. Ljubljana: [T. Cerkvenik], 1994. 81 str.

99. JAZBEC, Alenka. Uciteljski pevski zbor Slovenije Emil Adamic — obli-
ka permanentnega glasbenega izobraZevanja uciteljev: diplomsko delo.
Ljubljana: [A. Jazbec], 1994. 64 str., ilustr.
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100. KOKALJ, Majda. Vrednote in vzgoja: diplomsko delo. Ljubljana:
[samozal.] Kokalj, M., 1994. 83 str.

1995

101. KRIZMAN, Ana. Jan Amos Komensky — Materinska Sola in danasnja
predsolska vzgoja: diplomsko delo. Ljubljana: [A. KriZzman], 1995. 69 str.

102. LUNDER, Stanka. Jean Jacques Rousseau in njegov vpliv na permi-
sivno vzgojo: diplomsko delo. Ljubljana: [S. Lunder], 1995. 61 str.

103. HROVAT, Tatjana. Kontakt Stanka Gogale in sodobno pojmovanje pe-
dagoske komunikacije: diplomsko delo. Ljubljana: [T. Hrovat], 1995. 55 str.

104. CEVC, Monika. Moralna vzgoja v delih Antona Martina Slomska:
diplomsko delo. Ljubljana: [M. Cevc], 1995. 102 str., ilustr.

105. KLEVISAR, Zdenka. Ocena pogledov Gustava Siliha na druZinsko
vzgojo z vidika sodobnih spoznanj: diplomsko delo. Ljubljana: [Z. Klevi-
Sar], 1995. 66 str.

106. KORENT, Vlasta. Organizacija Solstva J.A. Komenskega in danes:
diplomsko delo. Ljubljana: [V. Korent], 1995. 60 str.

107. BRANC, Alenka. Osnovna Sola, ucitelj in neposredno Solsko okolje:
diplomsko delo. Ljubljana: [A. Branc], 1995. 60 f.

108. OPRCKAL, Darinka. Prosti Cas in dejavnosti izven Sole ucencev
razredne stopnje: diplomsko delo. Ljubljana: [D. Oprckal], 1995. 76 str.

109. KOSIR, Tatjana. Razvoj osnovnega Solstva v Ribnici od leta 1945 do
danes: diplomsko delo.V Ljubljani: [T. KoSir], 1995. 85 f., ilustr.

110. DROL - KOBLAR, Mirjana. Sodobna osnovna Sola: diplomsko delo.
Ljubljana: [M. Drol - Koblar], 1995. 76 f., graf. prikazi.

111. NOVAK, Bojana. Sola v naravi: diplomsko delo. Ljubljana: [B. No-
vak], 1995. 52 str., ilustr.

112. Solska kronika: zbornik za zgodovino Solstva in vzgoje. TROHA,
Veljko (¢lan uredniskega odbora 1992—-1995). Ljubljana: Slovenski Solski
muzej, 1992—.

113. ZUPEC, Jadranka. Ucitelj razrednik: diplomsko delo. Ljubljana: [J.
Zupec], 1995. 95 str., graf. prikazi.

114. Vzgoja in izobraZevanje: revija za teoreticna in prakticna vprasanja
vzgojno izobraZevalnega dela. TROHA, Veljko (¢lan uredniSkega odbora
1990-1995). [Tiskana izd.]. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za
Solstvo, 1970—.

115. KNAP, Alenka. Vzgojne vrednote druZine: diplomsko delo. Ljubljana:
[A. Knap], 1995. 105 str., graf. prikazi.
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1996

116. MARKELJ, Lidija. dr. Veljko Troha. Stezice: glasilo Gimnazije Novo
mesto. 1996, §t. 1, str. 127-129.

117. TROHA, Veljko (intervjuvanec), FUIS, Vasja (intervjuvanec), ZALO-
KAR, Helena (intervjuvanec). Gimnazija Novo mesto v verigi trajanja:
pogovori z ravnatelji Veljkom Troho, Vasjo Fuis in Heleno Zalokar. Rast:
revija za literaturo, kulturo in druzbena vprasanja. [Tiskana izd.]. oktober
1996, 7, §t. 5/6, str. 400—415. portreti.

118. JAGLICIC, Nataga. Josip Jurancic in osnovna Sola med obema voj-
nama: diplomsko delo. Ljubljana: [N. Jagli¢i¢], 1996. 68 f.

119. TOMAZIC, Mateja. Manipulacija v vzgoji: diplomsko delo. Koper:
[M. Tomazic], 1996. 50 f.

120. MATKO, Barbara. Neverbalna komunikacija pri pouku na razredni
stopnji: diplomsko delo. Ljubljana: [B. Matko], 1996. 83 f., ilustr., graf.
prikazi.

121. JAKSE, Zdenka. Panzofija Komenskega: diplomsko delo. Ljubljana:
[Z. Jakse], 1996. 49 f.

122. MEDVES, Eva. Pedagoske inovacije: diplomsko delo. Ljubljana: [E.
Medves], 1996. 65 f.

123. KOLENC, Majda. Prispevek pouka naravoslovja k nekaterim oseb-
nostnim lastnostim otroka na primarni stopnji: diplomsko delo. Ljubljana:
[M. Kolenc], 1996. 47 f., graf. prikazi.

124. VIHELM, Romana. Razvoj osnovne Sole v Trbovljah: diplomsko
delo. Ljubljana: [R. Vilhelm], 1996. 107 f., ilustr.

125. FRANCESKIN, Maja. Samovzgoja v pedagogiki Marie Montessori:
diplomsko delo.V Kopru: [M. Franceskin], 1996. 112 £, ilustr.

126. BLAZIC, Ljudmila. Vioga otroka neko¢ in danes v Segah in navadah
ter ljudskih gibalnih in rajalnih igrah: na Smarjesko-topliskem obmodju:
diplomsko delo. Ljubljana: [L. Blazi¢], 1996. 72, [3] {., ilustr.

127. FERENC, Ales. Vodenje taborniskega voda: diplomsko delo. Ljublja-
na: [A. Ferenc], 1996. 76 f.

128. HRIBOVSEK , Ema. Waldorfska pedagogika v mojih oceh: diplomsko
delo. Ljubljana: [E. Hribovsek], 1996. 103 £., ilustr.

1997

129. CARUSO, Sonja. Ekoloska vzgoja v osnovni Soli na razredni stopnji:
diplomsko delo. Ljubljana: [Caruso, S.], 1997. 89 f., ilustr.

130. TROHA, Veljko. Eno leto dela na enoti Zavoda RS za Solstvo v No-
vem mestu. V: SKUFCA, Joze (ur.). 40 let za boljse Solstvo: (1956—1996):
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[zbornik]. Novo mesto: Obmocna enota Zavoda RS za Solstvo, 1997. Str.
99-104.

131. BADOVINAC, Tatjana. Multikulturna vzgoja v vrtcih in Solah: obli-
ke socialne integracije Romov z vidika multikulturne vzgoje: diplomsko
delo. Ljubljana: [T. Badovinac], 1997. 84 f.

132. KRIZMAN - ZUZEK, Majda. Odnos Sole do literarne dediscine:
diplomsko delo. Ljubljana: [M. KriZman - Zuzek], 1997. 64, [6] f., graf.
prikazi.

133. SEMROV, Ivica. Podruznicne Sole v sistemu osnovnih $ol: diplomsko
delo. Ljubljana: [I. Semrov], 1997. 111 f., graf. prikazi.

134. HRCEK, Jelka. Prosti cas in interesne dejavnosti ucencev Osnovne
Sole Mirana Jarca v Ljubljani: diplomsko delo. Ljubljana: [J. Hréek],
1997.74 £, graf. prikazi.

135. BENEDIK, Natasa. Sola Selca in nejene povezave z okoljem: diplom-
sko delo. Ljubljana: [N. Benedik], 1997. 118 f., ilustr.

136. CAPUDER, Metka. Ursulinske Sole v Ljubljani: diplomsko delo.
Ljubljana: [M. Capuder], 1997. 105 £, ilustr.

137. BOLHA, Elizabeta. Vpliv druZine in Sole na kulturno izrabo proste-
ga casa: diplomsko delo. Ljubljana: [E. Bolha], 1997. 69, [11] f., graf.
prikazi.

138. KLISARIC, Mira. Vzgoja in ucenje za clovekove pravice v celostnem
pristopu: diplomsko delo. Ljubljana: [M. Klisari¢], 1997. 77 f.

139. TRILER, Marta. Vzgoja za vrednote: diplomsko delo. Ljubljana: [M.
Triler], 1997. 78 £.

140. DOBRSEK, Liljana. Zgodovina osnovne Sole Dob: diplomsko delo.
Ljubljana: [L. DobrSek], 1997. 91 f., ilustr.

1998

141. SVARC, Barbara. Prosti ¢as osnovnosolcev: diplomsko delo. Ljublja-
na: [B. Svarc], 1998. 106, [14] f., graf. prikazi.

142. Sodobna pedagogika. TROHA, Veljko (¢lan uredniskega odbora 1992—
1998). Ljubljana: Zveza druStev pedagoskih delavcev Slovenije, 1950—.

143. BARUN - COP, Liljana. Sola in dedis¢ina. Gradovi kot dedis¢ina in
njihovo mesto v Soli: diplomsko delo. Ljubljana: [L. Barun - Cop], 1998.
83 f., ilustr.

144. AZMAN, Iva. Vpliv Osnovne Sole Nove FuZine na prezivljanje pro-
stega casa ucencev: diplomsko delo. Ljubljana: [I. AZman], 1998. 45, [10]
str., graf. prikazi.
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145. BERGANT - BELAIJ, Jerneja. Vzgoja in vrednote: diplomsko delo.
Ljubljana: [J. Bergant - Belaj], 1998. 51 f.

2000

146. Pedagoska obzorja: casopis za didaktiko in metodiko. TROHA,
Veljko (urednik 1991-2000). Novo mesto: Pedagoska obzorja; Ljubljana:
Pedagoska fakulteta, 1986—.

147. TROHA, Veljko (intervjuvanec). Pomembna ¢lovekova znacilnost je
ukoreninjenost v delo in Zivljenje. Sodobna pedagogika. 2000, letn. 51, st.
5, str. 29-37.

2002

148. KLEPEC, Vanja. Likovna dejavnost v prostem casu podaljSanega
bivanja: diplomsko delo. Ljubljana: [V. Klepec], 2002. 105 str., ilustr.,
graf. prikazi.

2003

149. GALESA, Mirko. Ocenjevanje zmoZnosti in posebnih potreb otrok
v osnovni Soli ter nacrtovanje individualiziranih programov: prakticni

pristop. Celje: Valmar, 2003. 108 str., ilustr.
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Miroslava (Mira) Cencic¢ (Zvab) jerojena 14. oktobra 1934 v Toma-
ju. Je doktorica pedagoskih znanosti in docentka za didaktiko. Zivi
v Sempetru pri Gorici. Poleg pedagoskega dela na osnovni, srednji,
vi§ji in visoki Soli se je ukvarjala tudi z raziskovanjem in strokovno
publicistiko. Ukvarjala se je z didakti¢nimi problemi zacetnega nara-
voslovnega in druzboslovnega izobraZevanja, metodami vzgojnega
dela, s prakti¢nim usposabljanjem uciteljev in z zgodovino sloven-
skega Solstva. Po upokojitvi se je posvecala narodnoobrambnemu
odporu Primorcev in domoznanstvu. Napisala je 20 samostojnih del,
Stiri od teh v soavtorstvu. Strokovne in poljubne ¢lanke je objavljala
v razli¢nih revijah, zbornikih in monografijah. Za svoje delo je do-
bila Zlato plaketo Pedagoske fakultete v Ljubljani in naziv zasluZzni
visokosolski ucitelj Pedagoske fakultete Univerze na Primorskem,
spominsko plaketo drustva TIGR in zlato priznanje Ob¢ine Sempe-
ter — Vrtojba.

Lucija Cok je doktorica znanosti, redna profesorica vecjezicnosti
in znanstvena svetnica za podrocje druZbenega jezikoslovja ter za-
sluzna profesorica Univerze na Primorskem. Raziskovalno deluje na
Znanstveno-raziskovalnemu sredisc¢u Koper. V letih 1986-1995 je
bila predstojnica koprske enote Pedagoske fakultete v Ljubljani.

Tatjana Devjak je zaposlena na Pedagoski fakulteti Univerze v
Ljubljani. Je docentka za teorijo vzgoje in izredna profesorica za
predsolsko pedagogiko. Je predstojnica Oddelka za temeljni peda-
goski Studij na Pedagoski fakulteti v Ljubljani, avtorica knjig, ucbe-
nikov, priro¢nikov, delovnih zvezkov ter znanstvenih in strokovnih
prispevkov s podrocij vzgoje in izobrazevanja, eti¢ne, drzavljan-
ske, predSolske vzgoje ter avtorica prispevkov o pomenu nadaljn-
jega izobraZevanja in usposabljanja strokovnih delavcev v vzgoji in
izobraZevanju v revijah, monografijah in drugih publikacijah doma
in v tujini ter nosilka in izvajalka tujih in domacih raziskovalnih pro-
jektov ter projektov Evropskega socialnega sklada.

Slavko Gaber je doktor znanosti in izredni profesor za podrocje so-
ciologije vzgoje na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani. Pod-
ro¢ja njegovega preucevanja in poucevanja obsegajo polje sociologi-



je vzgoje (pravicnost, enakost, vkljuevanje v skupnosti in druzbe),
edukacijo in areno Studij edukacijskih politik (mo¢ in vzgoja, Solske
reforme in organizacija podsistema vzgoje in izobraZevanja: ugo-
tavljanje in zagotavljanje kakovosti v polju edukacije; edukacija in
demokracija, druzba in Sole prihodnosti). Svojo poklicno pot je dr.
Slavko Gaber zacel kot srednjeolski ucitelj na Gimnaziji Skofja
Loka in jo nadaljeval na Pedagoski akademiji v Ljubljani. Opravljal
je tudi razli¢ne javne funkcije, ki so bile praviloma povezane s pod-
ro¢jem vzgoje in izobrazevanja.

Mihael Glavan je doktor bibliotekarske znanosti, po osnovni
izobrazbi pa diplomirani slovenist in anglist. Petindvajset let je vod-
ja Rokopisne zbirke NUK. Glavno podrocje strokovnega in znan-
stvenega dela predstavlja raziskovanje rokopisnega gradiva in starih
tiskov. Pripravil je ve¢ mednarodno uspe$nih razstav. Avtorsko je
izdelal deset strokovnih monografskih publikacij, pretezno iz slo-
venske kulturne zgodovine. Njegovo obseZno uredniSko delo obsega
dvajset knjig Zbornika Obcine Grosuplje, Obcine Ivan¢na Gorica, in
Obcine Dobrepolje. V zadnjih dveh desetletjih se posveca predvsem
delu Edvarda Kocbeka. Uredil in komentiral je sedem knjig njegovih
dnevnikov, na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti pa je uredil
in komentiral zadnjih Sest knjig njegovega Zbranega dela.

Zoran Jelenc je rojen 2. aprila 1935 v Ljubljani. Diplomiral je iz
psihologije in pedagogike leta 1960 na Filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani. Leta 1958 je koncal tudi Srednjo glasbeno in baletno
Solo Ljubljana. Podiplomsko je Studiral sociologijo na Fakulteti za
sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. Doktoriral je na Oddelku
za pedagogiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani leta 1992.
Strokovno se je spopolnjeval na Ontarijskem inStitutu za edukacijske
Studije (ang. Ontario Institute for Studies in Education) v Torontu.
Bil je psiholog in direktor v Vzgojni posvetovalnici v Ljubljani, sa-
mostojni svetovalec za vzgojo in izobraZevanje na Zavodu SR Slo-
venije za druzbeno planiranje, raziskovalec in vodja raziskovanja
izobraZevanja odraslih na Pedagoskem inStitutu v Ljubljani, koor-
dinator izobraZevalne dejavnosti na Svetovalnem centru za otroke,
mladostnike in starSe v Ljubljani, direktor in vodja Raziskovalnega
srediS¢a in raziskovalec na Andragoskem centru Republike Sloveni-
je, izredni profesor za andragosko teorijo in nosilec predmetov Pri-
merjalna andragogika, Andragosko svetovalno delo in Andragogika
ciljnih skupin na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Pogla-
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vitne teme njegovega raziskovanja so: neformalno izobraZevanje
odraslih, udelezba odraslih v izobraZevanju, sistemsko urejanje in
koncipiranje izobraZevanja odraslih ter vseZivljenjsko ucenje.

Magda Kastelic Hocevar, rojena 2. marca 1957, je upokojena pro-
fesorica razrednega pouka z nazivom svetnica. Poucevala je na Os-
novni $oli Zuzemberk do predZasne (invalidske) upokojitve. Zaradi
bolezni je ostal nedokoncan podiplomski Studij. Z ucenci je izde-
lala ve¢ kot 20 raziskovalnih nalog, na InSpektoratu za Solstvo in
Sport Republike Slovenije bila zunanja izvedenka za prvo vzgojno-
izobrazevalno obdobje, bila je v Svetu Mladinske knjige, pisala je
veseloSolske priloge za Pil in Pil plus, vodila seminarje o uporabi
mladinskega tiska pri pouku. Izdala je 4 pesniske zbirke, peta je pri-
pravljena. Dejavna je v Drustvu Trepetlika, Ze pet let je urednica
istoimenskega glasila. V domacem kraju pripravlja programe in sce-
narije za obCinske prireditve. [zdeluje nakit, Siva torbe in nahrbtnike,
slika na svilo, plete, kvacka ... Pomaga tudi dijakom in Studentom z
nasveti pri seminarskih, diplomskih in magistrskih delih.

Irena Lesar je doktorica znanosti in redna profesorica za obco peda-
gogiko in teorijo vzgoje, ki pedagosko in raziskovalno deluje na Pe-
dagoski fakulteti in na Akademiji za glasbo Univerze v Ljubljani. V
preteklem desetletju so njene empiricne in teoretske raziskave osre-
dotocene na konceptualizacijo pravi¢nosti in inkluzivnosti, poloZaj
razli¢nih marginaliziranih skupin, zlasti Romov, (novih) priseljencev
in ucencev s posebnimi potrebami v slovenskih Solah skozi vidik
njihove participacije in akademskih dosezkov, pa tudi glede na pre-
pricanja uciteljev o zaznanih lastnostih ucencev in vplivu zaznanih
lastnosti na akademske dosezke ucencev. V zadnjem casu is¢e od-
govore na vpraSanje, kakSna prepric¢anja do Solanja marginaliziranih
skupin ucencev imajo zaposleni na pedagoskih Studijskih programih
in kateri koncept inkluzivnosti v tem kontekstu bolj zagovarjajo 'uci-
telji bodocih uditeljev'. Posveca pa se tudi umetnosti, zlasti glasbi, v
smislu utemeljevanja njene vloge v sploSnem izobrazevanju.

Helena Murgelj je razredna uciteljica. V Studijskem letu 1977/78 se
je vpisala na Pedagosko akademijo v Ljubljani, ki je imela dislociran
Oddelek za razredni pouk tudi v Novem mestu. Studij je kon&ala 15.
junija 1979 in se 1. septembra 1979 zaposlila v Osnovni $oli Smihel
v Novem mestu, ki ji je ostala zvesta vse do upokojitve letos.



Mojca Pecek je doktorica pedagoSkih znanosti in redna profesorica
za teorijo vzgoje na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani. Razis-
kovalno se ukvarja z vprasanji izobrazevanja uliteljev, pravic¢nosti v
izobrazevalnih sistemih, inkluzijo in multikulturno vzgojo. Sodelo-
vala in vodila je ve¢ domacih in mednarodnih znanstvenoraziskoval-
nih projektov. Njena bibliografija obsega Stiri monografije in ve¢ kot
sto znanstvenoraziskovalnih prispevkov, objavljenih v domacih in
tujih revijah ter monografijah. Trenutno je nacionalna predstavnica
v evropski mreZi ENTEP (European Network on Teacher Education
Policies), do pred kratkim pa je mreZi tudi predsedovala.

Natalija Petakovic, rojena leta 1966 v Novem mestu, je profesori-
ca srbohrvascine in slovenscine, uciteljica slovenscine, svetnica. Na
Gimnaziji Novo mesto je bila zaposlena od leta 1990 kot uciteljica
sloven$c¢ine. Od leta 1995 je bila pomocnica ravnateljice in v letih
od 2008 do 2013 ravnateljica Gimnazije Novo mesto. Tvorno je so-
delovala z Zavodom za Solstvo Republike Slovenije in Ministrstvom
za Solstvo in §port Republike Slovenije, tj. pri posodobitvah gimna-
zijskega programa, pri uvajanju klasi¢ne gimnazije in Sportnega od-
delka. Sodelovala je v projektih za izboljSanje klime na Soli. Urejala
je Stevilne Solske publikacije (predstavitvena besedila, zbornik 250
let Gimnazije Novo mesto, 260 let Gimnazije Novo mesto, Seidlova
geoloska zbirka, kronike Sole ...). Bila je mentorica Solskega glasila
Stezice. Je soavtorica razstave dokumentov iz zgodovine Gimnazije
Novo mesto Pietdti litterisque: za spoStovanje in znanje, po kateri
vodi organizirane skupine dijakov in zunanjih obiskovalcev.

Majda Plestenjak je diplomirala iz pedagogike (A) in psihologije
(B) na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je 1975 uspes-
no zagovarjala magisterij iz pedagogike. Po diplomi se je zaposlila
kot pedagog v Solski svetovalni sluzbi v osnovni Soli. Po dveh letih
intenzivnega dela na razvoju koncepta Solske svetovalne sluzbe se
je 1970 zaposlila na PedagoSkem inStitutu v Ljubljani. Vsebinsko je
najve¢ ¢asa namenila raziskovanju poklicne in regionalne migraci-
je osnovnosolskih uciteljev ter uvajanju inovacij v osnovnih Solah.
Tu je dosegla naziv viSje raziskovalne sodelavke. Poklicno kariero
je nadaljevala v predSolski vzgojni praksi. Zaposlila se je kot peda-
goski vodja v tedaj najvecji vzgojno-varstveni organizaciji v Slove-
niji. 1980 se je z veliko strokovnih izkuSenj zaposlila na Pedagoski
fakulteti v Ljubljani kot vi$ja predavateljica za predmeta Teorija vz-
goje in PredSolska pedagogika v programu Vzgojitelj predsolskih ot-
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rok. Bila je predstojnica Oddelka za predsolsko vzgojo na Pedagoski
fakulteti v Ljubljani, kjer si je prizadevala za razvoj kvalitetnega
izobrazevanja bodocih vzgojiteljev in vzgojiteljic predSolskih otrok.

Romina PleSec Gasparic€ je doktorica znanosti in asistentka za di-
daktiko, zaposlena na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani. Ra-
ziskuje ucne oblike, didakti¢ne inovacije, obrnjeno ucenje in pouce-
vanje ter druge aktualne didakti¢ne teme.

BoZena Prestor je leta 1964 koncala petletno uciteljis¢e v No-
vem mestu. Njeno prvo delovno mesto je bilo na nizZje organizirani
podruznié¢ni $oli v Sentlambertu nad Zagorjem. Po zaklju¢ku Solanja
je zelela Se redno Studirati. To ni bilo moZno, ker je bilo uciteljev
premalo. Skoraj vsi ucitelji zacetniki so morali oditi ucit na podezel-
ske Sole. UdeleZevala se je raznih seminarjev na Zavodu Republike
Slovenije za Solstvo in Diferentu. Izpopolnjevala se je v walfdorfski
pedagogiki. Znanje je pridobila tudi na Svetovalnem centru za mla-
dostnike in starSe. Sodelovala je tudi na mednarodni izmenjavi uci-
teljev v Svici. Po upokojitvi se je vkljuéila v likovno skupino Dru-
Stva U3 in v izobraZevanje na Institutu dr. Antona Trstenjaka. Vodila
je pogovorne skupine starejSih krajank. Zacela je ljubiteljsko slikati
ter se redno udelezevati slikarske kolonije v LoSkem Potoku.

Vesna Stemberger je rojena 29. avgusta 1969 v Ljubljani. Leta 1992
je diplomirala na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani. Po kon-
¢ani diplomi je $tudij nadaljevala na Fakulteti za Sport in ga leta 1999
zakljucila z magistrskim delom. Doktorsko disertacijo je leta 2003
zagovarjala na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani. Za delo v
$portu je leta 2008 prejela nagrado Sportne zveze Ljubljana, leta 2013
bronasto priznanje Smucarske zveze Slovenije in leta 2015 Srebrno
priznanje SSK Ilirija. Je predstojnica Katedre za Sport na Pedagoski
fakulteti v Ljubljani. Od leta 2001 do 2004 je bila ¢lanica Komisi-
je za kakovost na Pedagos$ki fakulteti v Ljubljani ter od leta 2003
predsednica te komisije. Od leta 2006 do 2010 je bila predstojnica
Oddelka za razredni pouk, od leta 2006 do 2015 pa ¢lanica Komisije
za Studijske zadeve, od leta 2013 ¢lanica (in predsednica) Komisije
za tutorstvo na Pedagoski fakulteti v Ljubljani. Od leta 2016 dalje je
prodekanica za Studentske zadeve na Pedagoski fakulteti v Ljubljani.
Poleg tega je bila oz. je Se dejavna na naslednjih podroc¢jih: predsed-
nica Programskega sveta Centra Solskih in obSolskih dejavnosti (do
leta 2019); ¢lanica Odbora Zavoda za Sport RS Planica za podrocje



Sporta otrok in mladine; ¢lanica Odbora za skoke in nordijsko kom-
binacijo pri Smucarski Zvezi Slovenije (2010-2018).

Milena Valenci¢ Zuljan je doktorica znanosti in redna profesori-
ca za didaktiko na PedagoSki fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer na
1. stopnji predava Studentom didaktiko, na 2. stopnji profesionalni
razvoj skozi kurikul in na 3. stopnji visokoSolsko didaktiko (izbirni
predmet). Njeno raziskovalno podrocje so razli¢ne oZje didakti¢ne
teme (kot u¢ne metode in u¢ne oblike, kognitivno konstruktivistic-
ni model pouka, didakti¢ne inovacije, u¢na diferenciacija in indivi-
dualizacija, pojmovanja in subjektivne teorije) ter teme, vezane na
profesionalni razvoj pedagoskih delavcev in visokoSolsko didakti-
ko. Strokovno se udejstvuje kot recenzentka in urednica tematskih
Stevilk revij in monografij, sodeluje v razli¢nih projektih in kot ¢la-
nica uredniskih odborov.

Iztok Vili¢ je zaposlen na Oddelku za predSolsko vzgojo na Peda-
goski fakulteti Univerze v Ljubljani kot koordinator prakse in koor-
dinator izrednega Studija. Prva leta dela na fakulteti pa je bil zaposlen
na mestu asistenta pri predmetu Teorija vzgoje, katerega nosilec je
bil dr. Veljko Troha. Rdeca nit njegovega delovanja je delo z ljudmi
v najrazli¢nejsih okoli$¢inah in vzgojni ucinki na vse, ki so vkljuceni
v socialno interakcijo. Posebej ga zanima polozaj vzgojiteljev in uci-
teljev v vzgojno-izobrazevalnem sistemu ter umescanje pedagogike
v Solski in $irsi druzbeni prostor.

Rajko Vute je doktor znanosti in izredni profesor za podrocje
Sportnih dejavnosti oseb s posebnimi potrebami. Je tudi senior in-
Struktor za Halliwickov plavalni koncept. Predava in raziskuje pod-
ro¢ja, povezana s Sportno dejavnostjo oseb s posebnimi potrebami. V
zadnjem obdobju preucuje telesne dejavnosti starejse populacije. Je
gostujoci profesor na Akademiji za telesno kulturo Jozef Pilsudski v
VarSavi, na Fakulteti za telesno vzgojo in Sport v Biali Podlaski, Polj-
ska. Na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani je nosilec predmeta
Terapevtska rekreacija za starejSe.

Pavel Zgaga je doktor znanosti in redni profesor za filozofijo eduka-
cije na Pedagoski Fakulteti Univerze v Ljubljani. Vodil in sodeloval
je v ve¢ domacih in mednarodnih raziskovalnih projektih, povezanih
s konceptualnimi vpraSanji izobraZevanja, Se zlasti na podro¢ju vi-
sokosolskega Studija. Sodeloval je tudi z nekaterimi mednarodnimi
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organizacijami (npr. Svet Evrope, Evropska komisija, UNESCO),
kot predavatelj in konzulent pa je bil vabljen v mnoge drZave. V ob-
dobju po osamosvojitvi Slovenije je na tedanjem Ministrstvu za Sols-
tvo in Sport deloval kot drzavni sekretar (1992—-1999) in kot minister
za Solstvo in Sport (1999-2000). Je soustanovitelj Centra za Studij
edukacijskih politik (CEPS, 2001). Bil je dekan Pedagoske fakultete
v Ljubljani (2002-2004). Leta 2007 mu je Svedska Univerza Umea
podelila Castni doktorat, na Univerzi v Ljubljani pa je istega leta za
svoje delovanje prejel Zlato plaketo.

Angelca Zerovnik se je rodila leta 1944 na Planini pri Sevnici. Je
doktorica znanosti in je kot raziskovalka in znanstvena sodelavka na
Pedagoskem institutu v Ljubljani vodila ve¢ raziskovalnih nalog in
projektov s podrocja vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi po-
trebami. Objavila je Stirinajst samostojnih publikacij ter ve¢ kot 600
strokovnih in poljudnih prispevkov. Organizirala je ve¢ posvetov in
simpozijev ter za natis pripravila zbornike. V prvi slovenski skupsci-
ni (1990-1993) je bila poslanka Zbora zdruZenega dela, odgovorna
za podrocje raziskovanja in znanosti. Veliko je predavala doma in v
tujini (v Italiji, Avstriji in Argentini). Kot iskana strokovnjakinja Se
vedno dela na Centru za izvenbolniSni¢no psihiatrijo na Polikliniki
v Ljubljani.
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