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1 UvoD

V zadnjih dveh desetletjih se v Stevilnih drZzavah veliko pozornosti
namenja kakovosti v vzgoji in izobrazevanju. Ce Zelimo, da bodo
rezultati samoevalvacije predstavljali osnovo za nadaljnje nacrtovanje
vzgojno-izobraZevalnega dela, je treba koncept kakovosti razviti na
nivoju strokovne avtonomije vrtca in posameznega vzgojitelja.
Vzgojitelji morajo imeti moznost proucevati svojo prakso, hkrati pa
morajo imeti tudi strokovno znanje o izvajanju samoevalvacijskih
raziskav.

Evalvacija je opredeljena kot sistemati¢no zbiranje podatkov o nekem
pojavu, da bi o njem dala vrednostno sodbo in/ali ga na podlagi tega tudi
izboljsala (Marenti¢ Pozarnik 1999). 1z zapisane definicije izhaja, da je
evalvacija proces dolo¢anja, v kolik§ni meri so postavljeni cilji
uresni¢eni. Ceprav se z evalvacijo uvajanje novosti pogosto zakljui, je
ne smemo pojmovati kot konéne stopnje raziskovalnega procesa — z
evalvacijo Sele pridobimo podatke o u¢inkovitosti vpeljane novosti, na
osnovi zbranih podatkov pa moramo nacrtovati nadaljnje delovanje.
Dejavnike, za katere se je izkazalo, da imajo pozitiven vpliv na
doseganje postavljenih vzgojno-izobraZzevalnih ciljev, obdrzimo tudi v
prihodnje. Glede podrocij, kjer nismo dosegli Zelenih ciljev, pa je
potreben premislek; premisliti moramo o vzrokih za neuspeh ter skusati
to v nadaljevanju izvajanja spremeniti. Evalvacija v sploSnem tako
pomeni pridobivanje informacij (po ustreznih kriterijih, z ustreznimi
obdelavami zbranih podatkov) z namenom, da bi dobili racionalno
podlago za presojo v odlocitvenih situacijah (Stufflebeam 1985). S
pomocjo evalvacije pridobivamo dokaze in prihajamo do preverljivih
ugotovitev v zvezi s kakovostjo programov, projektov, storitev in
organizacij ter dela posameznikov (Stufflebeam in Shinkfield 2007). Gre
za sistematicno uporabo metod druzboslovnega raziskovanja za
ocenjevanje nacrta, implementacije in rezultatov ter ucinkovitosti
programov, politik 0z. opazovane enote (Rossi in Freeman 1993). Kot
oblika uporabne raziskave se evalvacija od temeljnih raziskav, ki so
prvenstveno usmerjene v razvoj teorij, razlikuje po tem, da je
prvenstveno usmerjena v spreminjanje obstojecega (Richardson in drugi
v Macur 1996).

Za samoevalvacijo je znacilno, da jo opravijo tisti, ki so program
pripravili in ga tudi izvajajo. Temeljni namen samoevalvacije je notranji
nadzor kakovosti lastnega delovanja ter izboljSevanje programa.
Poglavitna prednost samoevalvacije je moznost za sprotno
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odstranjevanje ugotovljenih pomanjkljivosti programa in hitrejSa ter
uspesnej$a priprava sprememb (Plestenjak in Cenci¢ 1999). Vzgojno-
izobraZevalne institucije same opredelijo, katera podrodja so zanje
pomembna in kako jih bodo spremljale in evalvirale. Samoevalvacijo
lahko opredelimo tudi kot refleksijo o pomembnih vidikih vzgojno-
izobraZevalnega dela, ki vodi k vrednotenju trenutnega delovanja
vzgojno-izobrazevalne institucije. Gre za sistemati¢no, strukturirano in
nenehno pozornost, ki jo vzgojno-izobraZevalne institucije namenjajo
kakovosti svojega dela. Samoevalvacija prispeva k boljSemu poznavanju in
razumevanju lastnega pedago3kega dela tistih, ki so vanjo vkljuéeni.

Monografija je sestavljena iz dveh delov. VV prvem delu predstavimo
kratek zgodovinski pregled razvoja evalvacijskih raziskav, opredelimo
temeljne znacilnosti razli¢nih vrst evalvacijskih raziskav in predstavimo
evalvacijsko raziskavo kot raziskovalni pristop, ki zdruzuje kvalitativno
in kvantitativno raziskovalno paradigmo. Predstavimo faze evalvacijske
raziskave in standarde oz. nacela kvalitete in eti¢nosti evalvacije.
Teoreti¢ni del monografije zaklju¢imo z opredelitvijo samoevalvacijske
raziskave kot pomembnega dejavnika spodbujanja vzgojiteljevega
profesionalnega razvoja. V drugem delu monografije so predstavljeni
rezultati empiri¢ne raziskave, ki smo jo izvedli na reprezentativnem
vzorcu vzgojiteljev in svetovalnih delavcev, zaposlenih v slovenskih
javnih vrtcih, s katero smo ugotavljali, kako pogosto in na kakSen nacin
pedagoSki delavci v slovenskih vrtcih izvajajo samoevalvacijo.
Raziskava je bila izvedena v okviru projekta Analiza kljucnih dejavnikov
zagotavljanja kakovosti znanja v vzgojno-izobrazevalnem sistemu.

Avtorja monografije se iskreno zahvaljujeva vsem ravnateljem vrtcev, ki
so omogocCili izvajanje empiriCne raziskave v njihovem vrtcu, ter
vzgojiteljem in svetovalnim delavcem, ki so izpolnili vpraSalnik in tako
omogoc¢ili kakovostno izvedbo raziskave in nastanek pri¢ujoce
monografije.
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1.1 Kratek zgodovinski pregled razvoja evalvacijskih
raziskav

Prvi formalni poskus evalvacije delovanja 3ol je bil izveden v
ZDA, v Bostonu leta 1845. Ta dogodek je v zgodovini evalvacije
pomemben, ker se z njim zacenja dolga tradicija uporabe rezultatov
testov znanja pri ucencih kot glavnega vira podatkov za evalvacijo
ucinkovitosti Sole in/ali drugih u¢nih programov. Do tridesetih let 20.
stoletja je bila evalvacija razumljena kot merjenje, na evalvacijo v vzgoji
in izobraZzevanju je imela velik vpliv psihometrija (Kump 2000). Z
merjenjem individualnih razlik naj bi psihometrija zagotavljala tehnolo-
gijo za ocenjevanje uéinkovitosti in uspesnosti vzgojno-izobraZe-valnih
institucij, pedagoskih delavcev, razli¢nih izobrazevalnih programov in
drugih oblik izobrazevalne ponudbe. Pri tem so se posluzevali razlicnih
kriterijev vrednotenja ucinkovitosti: delez osipa uéencev, delez napredu-
jocih v vi§jo stopnjo, poraba sredstev ipd. Veliko $tudij je uporabljalo na
novo vpeljane »objektivne« teste v aritmetiki, ¢rkovanju, pisanju,
slovnici ipd. za vrednotenje ucinkovitosti poucevanja (Stufflebeam,
Madaus in Kellaghan 2000). Te teste so pogosto razvijale razne sluzbe in
oddelki, ki so bili ustanovljeni za dvig kakovosti vzgoje in izobraZevanja
na dolocenem obmocju. Tipi¢en instrument merjenja so bili testi znanja,
s katerimi se je ocenjevalo uspe$nost ucencev, na osnovi te pa se je
presojalo ucinkovitost $ol in dela pedagoskih delavcev. Guba in Lincoln
(1989), ki razvoj evalvacije delita na Stiri generacije, sta prvo generacijo
opredelila kot generacijo, za katero je znacdilno merjenje (measurement
generation). Evalvator je imel v tem obdobju predvsem tehni¢no vlogo.
Pri¢akovano je bilo, da pozna vse instrumente, ki so bili takrat na
razpolago, da bi lahko izmeril katerokoli spremenljivko. Ce za to ni bilo
na voljo ustreznega instrumenta, se je pricakovalo, da ga bo evalvator s
pomocjo svojega strokovnega znanja, ki je za to potrebno, sestavil sam.

Zelo velik vpliv na evalvacijo na vzgojno-izobrazevalnem podrocju, Se
posebej na testiranje, je imel R. W. Tyler, ki je pogosto obravnavan kot
oce evalvacije v vzgoji in izobrazevanju (Stufflebeam, Madaus in
Kellaghan 2000). Merjenje je ostalo zgolj eno od orodij evalvacije, saj je
Tyler zacel s konceptualizacijo Sirokega in inovativnega pogleda na
evalvacijo. Kurikulum je videl kot izbiro Siroko naértovanih izkuSenj,
narejeno in implementirano v Solsko prakso, da bi pomagala u¢encem
doseci specifi¢ne vedenjske rezultate. Izraz vedenje Tyler sicer uporablja
v SirSem pomenu, tako da vanj poleg delovanja, opaznega na zunaj,
vkljucuje tudi misljenje in Custvovanje. Tylerjev model evalvacije je v
tem smislu zasnovan behavioristi¢no (prim. Sagadin 1991). Po Tylerju je
potrebno pri evalvaciji cilje jasno opredeliti, sicer ne moremo vedeti,
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katere vrste vedenje ucencev naj opazujemo, da bi ugotovili, v kolik$ni
meri so bili cilji doseZeni.

Znotraj pojma evalvacija v vzgoji in izobraZevanju se je razvil pojem
programske evalvacije; evalvator je imel tu vlogo opisovalca vzorcev
prednosti in pomanjkljivosti glede na dolo¢ene cilje programa. Guba in

Lincoln (1989) menita, da je bila glavna znalilnost tega obdobja
evalvacije opisovanje.

Ker evalvacija po Tylerju vkljucuje oblikovanje pregleda nad vedenj-
skimi spremembami uencev in ustreznimi vzgojno-izobraZzevalnimi
cilji, je vsak postopek zbiranja podatkov, ki omogoca tako evidenco,
primeren za evalvacijo. Poleg testov znanja tipa papir in svin¢nik, lahko
uporabimo tudi sistemati¢no opazovanje, intervju, anketo, vrednotenje
raznih izdelkov ucencev idr. (prim. Sagadin 1991). Ti postopki se Se
vedno uporabljajo v metodologiji evalvacije v vzgoji in izobraZevanju.

Po Tylerjevem modelu je potrebno pri evalvaciji jasno opredeliti
vzgojno-izobraZevalne cilje. Naslednji korak v evalvacijskem postopku
je identifikacija situacij, v katerih lahko ucenci pokazejo vedenje, ki ga
dolocajo ucni cilji. Taksne situacije naj bi ne le dopuscale, da se pokaze
ustrezno vedenje uéencev, temveé bi ga morale tudi stimulirati in izzvati.
Tretji korak je sestavljanje in preizkuSanje potrebnih instrumentov za
zbiranje podatkov, zadnji korak pa je uporaba instrumentov za zbiranje
podatkov o vedenju ucencev, obdelava podatkov in njihova primerjava z
zastavljenimi cilji (prim. Sagadin 1991). Tyler je zasnoval evalvacijo kot
primerjavo nacrtovanih rezultatov z dejanskimi rezultati, pri ¢emer je
potrebno iskati tudi vzrocno razlago za prednosti in pomanjkljivosti
kurikuluma, saj nam S$ele vzro¢na razlaga nakazuje, kakSne spremembe
kurikuluma so potrebne za njegovo izboljSanje.

Tylerjevi zagovorniki vidijo v njegovem pristopu ocitno prednost glede
na prej$nje pristope. Tylerjeva evalvacija vkljuuje notranjo primerjavo
rezultatov s cilji; tu ne gre za drage primerjave eksperimentalne in
kontrolne skupine, kot je znacilno za komparativni eksperimentalni
pristop. Tylerjev pristop pokriva tudi mnogo SirSe obmocje spremenljivk
rezultatov kot ocenjevanje ucinkovitosti s standardiziranimi testi. Tyler
testiranja ni ovrgel, toda najprej je opredelil cilje in Zelene spremembe v
vedenjskih vzorcih ucencev. Evalvacijo je preusmeril od osredotoc¢enosti
na individualne sposobnosti k oblikovanju kurikuluma (Sagadin 1991).

Sc¢asoma je prislo do premika od evalvacije kurikuluma za razrednega
ucitelja k evalvaciji kot instrumentu politike in javne odgovornosti
(Kump 2000). Ker se je mo¢ odlocanja o programu premaknila od
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razreda k politiki in javnosti, se je spremenilo tudi pojmovanje
utilitarnosti evalvacije.

Kljub temu, da je Tylerjev pristop k oblikovanju programa in evalvacije
pritegnil Stevilne posnemovalce in ostaja vpliven Se danes, so mnogi
avtorji njegov model kritizirali. Tako je npr. Eisner menil, da so
dolocena podroc¢ja vednosti, zlasti umetnost, neprimerna za vnaprej$nje
specifikacije rezultatov, kajti ustvarjalnost je po naravi nepredvidljiva
(Eisner v Kump 2000). Po njegovem mnenju naj bi evalvacija igrala
pomembno vlogo v procesu izpopolnjevanja programa, ni pa se strinjal s
tem, da je njena vloga kon¢na ocena. Prepri¢an je bil, da so rezultati
poucevanja vedno multidimenzionalni, zato jih je neustrezno opisati le s
Studijami, ki zdruzujejo razliéne vrste izvedbe poucevanja v posamezne
testne tocke.

Najbolj oster kritik ciljnega modela evalvacije je bil Lawrence
Stenhouse. Prepri¢an je bil, da izpopolnjevanje kurikuluma ne more
potekati brez izpopolnjevanja ucéitelja (Stenhouse v Kump 2000). Ciljni
model je s povecCano jasnostjo rezultatov izobraZevanja poizkusal
izboljSati izobraZevalno prakso, toda izkusnje so pokazale, da se s tem
pristopom praksa ni izboljsala. Stenhouse je menil, da je najucinkovitejsi
nacin izboljSanja prakse mozen le s pomocjo ucditeljeve kritike prakse.
Predlagal je strategijo, ki temelji na ucitelju raziskovalcu, ne pa na
zunanji evalvaciji kot instrumentu prenove kurikuluma in nadzora
kakovosti.

V petdesetih letih in v zaCetku Sestdesetih let prejSnjega stoletja se je
odvil tudi pomemben tehnicni razvoj, povezan s Tylerjevim pogledom na
evalvacijo. Implementacija Tylerjevega pristopa k evalviranju je
zahtevala, da se eksplicitno navedejo programski cilji. Ta pristop je
izhajal iz potrebe, da bi pomagali uciteljem in drugim pedagoSkim
delavcem bolje opravljati njihovo pedagoSko delo, in sicer na oshovi
jasno artikuliranih ciljev. V tem cCasu so na podrocju vzgoje in
izobraZevanja nastajale razne taksonomije ciljev (Bloom idr. 1956,
Krathwahl 1964), s katerimi bi pomagali uciteljem kakovostnejse
naértovati in strukturirati vzgojno-izobrazevalni proces.

Presojanje je po Gubi in Y. S. Lincolnu (1989) temeljna znacilnost tretje
generacije evalvacij, ki se je pojavila po letu 1957. Americani so bili
prepricani, da ciljno usmerjena opisna evalvacija ni razkrila
pomanjkljivosti ameriSkega izobrazevalnega sistema, zato so Vv
evalvacijo vkljucili presojo. Evalvator je tako poleg tehni¢ne in
deskriptivne vlioge dobil Se vliogo razsodnika. Ameriska vlada je znatno
povecala finan¢no podporo za izpopolnitev izobrazevalnih programov in
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za evalvacijske S$tudije, s pomocjo katerih naj bi spremljali razvoj
programov Vv izobraZevanju. Najboljsi in najsposobnejsi evalvatorji na
podro¢ju vzgoje in izobrazevanja so bili vkljuéeni v evalvacijo prenove
kurikuluma. Vendar je do zacetka Sestdesetih let prejSnjega stoletja
postalo nekaterim vodilnim ¢lanom evalvacijske skupine jasno, da
njihovo delo oz. rezultati niso bili posebno v pomo¢ izvajalcem
kurikularne prenove niti niso nudili odgovorov na vpraSanja v zvezi z
ucinkovitostjo programov. Te negativne kritike so bile najbolj ocitne v
Cronbachovem ¢lanku (1963 v Stufflebeam, Madaus in Kellaghan 2000).
Cronbach je reflektiral prizadevanja evalvacij v bliznji preteklosti in
ostro kritiziral temeljni koncept evalvacij glede njihove uporabne
neustreznosti. Evalvatorjem je predlagal, naj opustijo svojo naklonjenost
»post hoc« evalvacijam, temelje¢im na primerjavi eksperimentalnih in
kontrolnih skupin. Namesto tega jim je priporocil, da rekonceptualizirajo
evalvacijo v smislu procesa zbiranja informacij in poroCanja o njih, kar
naj bi pripomoglo k razvijanju kurikuluma. Cronbach (prav tam) je bil
prvi, Ki je opozoril na to, da bodo za ucitelje koristnejsi sprotni rezultati
(informacije, Ki jih sproti pridobivajo) kot tisti, pridobljeni na koncu.

V tem obdobju se je pojavilo veliko novih konceptov evalvacije. Ti
koncepti so prepoznali potrebe po evalvaciji ciljev, pregleda inputov
(vlaganj v evalvacijo), preverjanja uporabnosti in posredovanja podpore
0z. pomo¢i ter merjenja zelenih in nenaértovanih (stranskih) uc¢inkov oz.
izidov programa. Poudarili so tudi pomembnost/potrebo po presojanju
vrednosti objekta evalviranja.

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja so uspeli evalvatorji na podroc¢ju
evalvacije vzgoje in izobrazevanja narediti velik premik glede
strokovnosti. Pojavilo se je veliko strokovnih revij s podrocja evalvacije
v vzgoji in izobraZzevanju. Natisnjenih je bilo veliko knjig in monografij,
ki so se ukvarjale izkljuéno s podro¢jem evalvacije. Veliko univerz je
ponujalo programe z vsaj enim predmetom iz metodologije evalvacije, Ki
se je razlikovala od metodologije raziskovanja. Nekatere univerze so
razvile celo podiplomske Studijske programe s podrocja evalvacije.
Ustanovljeni so bili tudi drzavni in univerzitetni izpitni raziskovalni
centri, ki so bili vezani na evalvacijo. Razne strokovne organizacije in
intituti so ponujali Stevilne delavnice na to temo.

Sredi sedemdesetih let prejSnjega stoletja je bila v Cambridgeu
organizirana konferenca o alternativnih evalvacijskih pristopih. Prispevki
razli¢nih avtorjev so predstavljali paradigmatski premik od evalvacijske
metodologije, ki vrednoti numeri¢no, k opisnemu vrednotenju (Norris
1993 v Kump 2000). Poudarek je bil na bolj humanisti¢nih raziskovalnih
tradicijah. V tem casu se je pojavila tudi responzivna evalvacija (oblika,
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pri kateri se sproti proZzno odzivamo na dogajanja in na potrebe po
evalvacijskih ugotovitvah), ki vzpostavlja pragmati¢en pristop kot
nasprotje metodoloSkemu dogmatizmu. Razli¢ni teoretiki evalvacije so
poudarjali razli¢ne vidike responzivnosti. Robert Stake, avtor pojma
»responzivna evalvacija«, je poudaril pomen personalizacije in
humanizacije evalvacijskega procesa (Stake v Kump 2000). Evalvacijo
je opredelil kot interaktiven, pogajalski proces, ki vkljucuje vse
udeleZence (stakeholders). Responzivnost zahteva neposreden stik z
ljudmi, partnerski odnos med vsemi udeleZenci programa. Po mnenju
Stakea ta pristop Zrtvuje nekaj natan¢nosti pri merjenju, v upanju, da bo
povecal uporabnost izsledkov za osebe, ki so povezane s programom.

»Joint Committee«, ki ga je ustanovilo dvanajst strokovnih organizacij,
je izdal obsezen sklop standardov za presojanje kakovosti vzgojno-
izobrazevalnih programov, projektov in materialov (Joint Committee
1994). Joint Committee je ustanovil tudi mehanizem za preverjanje in
revidiranje standardov, ki naj bi jih stroka uporabljala (Joint Committee
1994).

V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so se strokovnjaki s podrocja
evalvacije vse bolj zavedali, da morajo z evalvacijskimi tehnikami dose¢i
rezultate, ki so bili pred tem obrobnega pomena za resne raziskave;
zagotoviti morajo, da bodo informacije, pridobljene s pomogjo
evalvacije, sluzile potrebam »klientov«; opredeliti morajo osrednje
vpraSanje vrednosti; zagotoviti morajo poStenost in verodostojnost
informacij. Potrebno je bilo Sele razviti ustrezno metodologijo, ki bi
izpolnjevala vse te zahteve. V tem obdobju je nastalo veliko konceptov
evalvacije. V zadnjem c¢asu, v zadnjih desetletjih, se je evalvacija kot
strokovno podrocje raz$irila in postala hkrati bolj integrirana.

V zakljuCku zgodovinskega pregleda razvoja evalvacije se bomo
osredotoCili na razvoj (samo)evalvacije v Sloveniji na podrocju
predsolske vzgoje. Sistemati¢no delo pri ugotavljanju in zagotavljanju
kakovosti se je v Sloveniji zacelo leta 2000, in sicer v okviru ciljno
raziskovalnega projekta z naslovom Ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti predSolske vzgoje v vrtcu (nosilka L. Marjanovi¢ Umek,
Filozofska fakulteta UL). V projektu je bil narejen pregled teoretskih
utemeljitev evalvacije in samoevalvacije, modelov ugotavljanja
kakovosti, pripomockov za ocenjevanje kakovosti, pristopov
zagotavljanja kakovosti v procesih samoevalvacije in zunanje evalvacije,
izsledkov raziskav o kakovosti vrtcev in ucinku vrtca na otrokov razvoj
in ucenje (Marjanovi¢ Umek 2011).

11
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Kot navaja Marjanovi¢ Umekova (2011) je bil v slovenskem prostoru
izdelan eden od moznih konceptov (samo)evalvacije; njegov namen je
bil spodbuditi vrtce k nadaljnjemu notranjemu razvoju oz. izboljSevanju
in dograjevanju dela v vrtcu na podlagi nacrtno in sistemati¢no
pridobljenih povratnih informacij o delu. Koncept in model je naravnan
na notranjo evalvacijo (prejemniki povratne informacije so zaposleni v
vrtcu in star§i otrok, vkljucenih v vrtec), vendar gre v resnici za
kombinacijo pristopov zunanje in notranje evalvacije 0z. za rabo
posameznih mehanizmov, ki presegajo najozja izhodis¢a notranje
evalvacije: zunanji strokovnjaki kot kriti¢ni prijatelji (lahko pomagajo
pri zaznavanju in analizi morebitnih tezav, iskanju pristopov za
samooceno, strategij za reSitev morebitnih teZav), ki prevzemajo
svetovalno in podporno vlogo, ne pa nadzorne; merski pripomocki za
ocenjevanje kakovosti so izdelani zunaj vrtca in zagotavljajo vecjo
veljavnost, zanesljivost, objektivnost in obcutljivost pridobljenih ocen
(Marjanovi¢ Umek 2011).

Model evalvacije/samoevalvacije (natanCneje je opisan tudi Vv
Marjanovi¢ Umek 2011) vkljucuje tri ravni kakovosti (strukturno,
posredno in procesno), na katerih so opredeljena ozja vsebinska podro¢ja
in kazalniki kakovosti. Strukturna raven kakovosti vkljucuje t. i. vhodne
kazalnike kakovosti, ki opisujejo objektivne razmere in moznosti, v
katerih poteka predSolska vzgoja v vrtcu. Kazalniki so zdruZeni v dve
vsebinski celoti: organizacija dela in zivljenja v vrtcu ter prostor in
materiali. Posredna raven kakovosti se nanaSa na subjektivne razmere in
moznosti, v katerih poteka predSolska vzgoja v vrtcu. Gre torej za
odnose, v katere otrok ni neposredno vkljuéen, vendar pomembno
vplivajo na delo v vrtcu in na otrokovo pocutje ter dejavnosti. Kazalniki
na tej ravni so zdruzeni v §tiri vsebinska podrocja: poklicni razvoj in
zadovoljstvo zaposlenih, sodelovanje med zaposlenimi v vrtcu,
sodelovanje med vrtcem in druzino, sodelovanje vrtca z drugimi vrtci in
institucijami. Procesna raven vkljucuje kazalnike, ki opisujejo nacrtovani
in izvedbeni kurikulum oz. kljuéne tocke, ki v procesu predsolske vzgoje
vplivajo na kakovost dela in uc¢inkujejo na otrokovo socialno in custveno
odzivanje, govor, komunikacijo, pridobivanje novih izku3enj in znanja.
Navedena raven vkljucuje Stiri vsebinska podrocja: nacrtovanje
kurikuluma, izvajanje kurikuluma, rutinske dejavnosti in otrok v procesu
izvajanja kurikuluma.

Model je bil preizkusen v okviru raziskovalnega projekta Samo-
evalvacija predSolske vzgoje v wvrtcih: zagotavljanje kakovosti
(Marjanovi¢ Umek idr. 2005), v katerem je 18 vrtcev ob pomoci
raziskovalk, ki so sodelovale kot zunanje sodelavke, izvedlo samo-
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evalvacijo, skladno z opisanim konceptom in modelom. Vsak vrtec je
opredelil problem in podrocja samoevalvacije, izbral merske pripo-
mocke, jih posredoval razlicnim udeleZencem, zbral podatke, analiziral
podatke, pripravil interpretacijo ter izdelal nacrt zagotavljanja kakovosti.
Ta je bil predstavljen vkljuCenim ciljnim skupinam. Vse S$tudije so
podrobno opisane v knjigi Pogled v vrtec (Marjanovi¢ Umek, Fekonja in
Bajc 2005).

1.2 Vrste evalvacijskih raziskav

Poznamo razli¢ne vrste (samo)evalvacije (v nadaljevanju bomo
uporabljali le termin evalvacija; to, kar bomo zapisali, pa velja tudi za
samoevalvacijo), ki se med seboj prepletajo in dopolnjujejo (Sagadin
1999).

Evalvacijo lahko razdelimo na racionalno in empiri¢no. Racionalna ali
teoreticna evalvacija pomeni presojanje in ocenjevanje znacilnosti,
kvalitete, odlik in pomanjkljivosti nekega programa pred njegovo
neposredno uvedbo v prakso. Gre za teoreticno vrednotenje, kjer na
osnovi teoreti¢nih spoznanj, do katerih pridemo s pomocjo obstojece
literature in Ze opravljenih empiri¢nih raziskav, razmislimo o kakovosti
oblikovanega programa, torej o tem, ali bomo z vpeljavo oblikovanega
programa dosegli Zelene cilje, kje se lahko pojavijo teZave, ali smo
vkljucili ljudi, ki jih potrebujemo za izvedbo programa, ali smo s
potekom programa ustrezno seznanili vse, ki bodo sodelovali ipd.
Empiri¢na ali prakti¢na evalvacija pa je evalvacija, ki nastane na podlagi
neposrednih izkuSenj o funkcioniranju in u¢inkovanju programa pri
njegovem izvajanju v praksi. Gre za prakti¢no preizkusanje ucinkovitosti
vpeljane novosti. Ob tem je potrebno opozoriti, da je delitev na
racionalno in empiri¢no evalvacijo mozna le na teoreti¢ni ravni. V praksi
se obe obliki evalvacije prepletata in medsebojno dopolnjujeta. Ze pri
racionalni evalvaciji obicajno razmisljamo o tem, kako bomo posamezne
vidike empiri¢no preverili in tudi pri empiri¢ni evalvaciji poskusamo
poiskati teoreti¢no razlago dobljenih rezultatov.

V nadaljevanju analiziramo razli¢ne tipe empiri¢ne evalvacije (prim.
Sagadin 1999):

Formativna in sumativna evalvacija

Pri formativni evalvaciji gre za spremljajoce, sprotno vrednotenje
programa v procesu njegovega nastajanja in razvoja z namenom, da bi ga
izboljSali. Namen sumativne evalvacije je, da ugotovi vrednost
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dokonCanega programa in na podlagi ugotovitev pripravi priporocila,
kako se odlociti glede nadaljnje usode programa. Dolo¢ena oblika
formativne evalvacije poteka ves Cas izvajanja programa, vzgojitelji
namre¢ stalno reflektirajo svoje vzgojno ravnanje. Ob tem je treba
omeniti, da v monografiji obravnavamo evalvacijo kot empiri¢no
raziskavo. Za raziskovanje pa je znacilno, da je sistemati¢no, kriticno in
samokriticno preiskovanje, ki pripomore k napredku na dolocenem
podrocju (Bassey 1995). To pomeni, da vsakega ravnanja vzgojitelja, ko
npr. med dejavnostjo opazi reakcijo otrok na njegovo ukrepanje, Se ne
moremo Steti za evalvacijo. O evalvaciji lahko govorimo takrat, ko ima
vzgojitelj jasno postavljen cilj, kaj je tisto, kar Zeli evalvirati, ko naredi
nacrt, kako bo to evalviral, kako bo zapisal svoje ugotovitve in kako jih
bo analiziral, ter se tega nacérta potem tudi drzi. Tudi pri formativni
evalvaciji je potrebno narediti nacrt, kdaj se bo dolocen vidik izvajanja
programa evalviral in na kakSen nacin. Obicajno formativna evalvacija
poteka med Solskim letom, sumativna pa ob koncu 3Solskega leta. Pri
dolocanju casovnih rokov evalvacije je potrebno upostevati, da je
doseganje vzgojno izobraZevalnih ciljev proces, ki traja daljse ¢asovno
obdobje, zato bi bilo nerealno pricakovati, da bomo dosegli vse zelene
rezultate ze v kratkem casu. Pri izvajanju evalvacije je torej potrebno
razmisliti, kateri so tisti vidiki oz. podroc¢ja, pri katerih je mozno ucinke
preveriti takoj, in kateri so tisti vidiki, pri katerih je za preverbo ucinkov
potrebno dalj$e Casovno obdobje.

Preordinatna in responzivna evalvacija

Preordinatna (ali vnaprej zacCrtana) evalvacija je evalvacija, pri
kateri vnaprej dokaj podrobno naértujemo, na katera vpraSanja bomo
iskali odgovore in kako bomo do odgovorov prisli. Obicajno je taksna
sumativna evalvacija. Pri responzivni (ali proZzno odzivni) evalvaciji se
sproti prozno odzivamo na dogajanja in na potrebe po evalvacijskih
ugotovitvah, zato je tudi njen nacrt bolj prozen, odprt, tako da ga je
mogoc¢e med izvajanjem modificirati in dograjevati. Obicajno je takSna
formativna evalvacija.

Intenzivna in ekstenzivna evalvacija

Intenzivna evalvacija zajema manjSe Stevilo enot, sega pa Vv
podrobnosti (zajame veliko Stevilo spremenljivk) in globino dogajanja.
Intenzivna evalvacija lahko npr. poteka v enem oddelku oz. skupini.
Ekstenzivna evalvacija pa poteka na vedjem, po moznosti
reprezentativnem vzorcu enot in je manj podrobna. Ekstenzivna
evalvacija lahko poteka npr. na ravni celega vrtca. Kadar zajamemo v
evalvacijo cel vrtec, se moramo zadovoljiti z manj podrobnimi
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ugotovitvami — obicajno so cilji tak$ne evalvacije splosnejsi. Obe obliki
evalvacije je smiselno kombinirati med seboj. Kadar na podlagi
ekstenzivne evalvacije ugotovimo, da na ravni vrtca obstaja dolocen
problem, lahko na podlagi intenzivne evalvacije (npr. na ravni skupine)
skusamo ta problem podrobneje prouciti.

Primerjalna in neprimerjalna evalvacija

Ce gre za primerjanje novega in starega programa imamo
primerjalno evalvacijo. S primerjalno evalvacijo obi¢ajno povezujemo
eksperiment, pri katerem za vsako modaliteto eksperimentalnega faktorja
potrebujemo po eno skupino oseb (npr. ena skupina otrok obravnava
doloCeno temo s pomocjo lutk, druga s pomocjo literature, tretja s
pomocjo gibalno-plesnih dejavnosti). O takih skupinah lahko govorimo
kot o primerjalnih skupinah, saj naredimo na njih primerjavo modalitet
eksperimentalnega faktorja po u¢inkovitosti. Skupino, v katero uvedemo
novost, imenujemo eksperimentalna skupina, skupino, ki dela "po
starem”, pa kontrolna skupina. Primerjalnost pa ni vezana samo na
eksperiment. Dva ali ve¢ programov lahko primerjamo tudi na neeksperi-
mentalen nacin. Primerjalna ali relativna evalvacija je lahko z vidika
kriterijev vrednotenja veliko preprostejSa kot neprimerjalna ali absolutna
evalvacija. Pri tej namre¢ potrebujemo absolutne kriterije vrednotenja,
pri primerjalni pa lahko ucinke drugega programa vzamemo kot
primerjalne kriterije. Cetudi ne dosezemo Zelenih rezultatov oz.
postavljenih kriterijev, lahko s primerjavo dosezkov druge skupine
ugotovimo dolocen napredek oz. trend. Za svojevrstno primerjavo gre
tudi pri eksperimentu s ponovljenim merjenjem z istim instrumentom (ali
z novimi) na isti skupini oseb (pred, med in po izvajanju eksperimenta).

Interna in eksterna evalvacija

Pri interni ali notranji evalvaciji program evalvira projektna
skupina, ki ga je oblikovala. O eksterni ali zunanji evalvaciji pa
govorimo takrat, kadar evalvacijo izvajajo izvajalci, ki niso ¢lani
projektne skupine ter so od nje neodvisni. ObiCajno je tako, da je
formativna evalvacija interna, sumativna pa eksterna. Eksterna
evalvacija naj bi zagotavljala vecjo stopnjo objektivnosti.

1.3 Kbvalitativni in kvantitativni raziskovalni pristop
Evalvacijska raziskava lahko poteka po predpostavkah

kvantitativnega in kvalitativnega raziskovanja. Kvalitativno in
kvantitativno raziskovanje sta osnovni paradigmi znanstvenega
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raziskovanja, ki sta se oblikovali na druzboslovnem podrocju. Za
pripadnike dolo¢ene znanstvene paradigme je znacilno, da imajo v zvezi
z raziskovanjem Vv svoji znanstveni disciplini skupne vrednote,
prepricanja, verjamejo v doloCene zakonitosti, predpostavke ipd. in v
skladu z njimi oblikujejo svoj pristop k raziskovanju.

Izhodis¢e kvantitativnega raziskovanja je prepricanje, da obstaja
realnost, ki jo vodijo stabilni naravni zakoni, je neodvisna od ljudi in
¢aka, da jo odkrijemo. Naloga znanstvenikov je, da odkrijejo naravo te
realnosti in ugotovijo, kako deluje. Kvantitativho usmerjeni raziskovalci
verjamejo, da lahko predmet proucevanja razstavimo na manjse delce, na
njegove sestavine, jih prouc¢imo in nato na podlagi vzro¢no-posledi¢nih
povezav ponovno sestavimo v celoto. Kvantitativno raziskovanje se s
svojo empiri¢no analiticno metodologijo in enosmernim ali linearnim
procesom raziskovanja zgleduje po naravoslovnih znanostih. Tako je cilj
kvantitativnega raziskovanja priti do zanesljivih, tocnih, preciznih,
merljivih, preverljivih in objektivnih spoznanj, ki bi imela v druzbo-
slovju podobno veljavo, kot jih imajo spoznanja v naravoslovnih
znanostih. Nacrt kvantitativne raziskave, ki ga je treba dosledno
spostovati, raziskovalec oblikuje na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ in
dosedanjih raziskav na zaletku raziskovalnega procesa. Na zacletku
znanstvenega pristopa k empiriji se postavijo hipoteze, ki jih v
nadaljnjem poteku raziskave empiri¢no preverjamo. Ve¢ poskusov
zavrnitve neka hipoteza uspesSno prestane, viSja je stopnja njene
podkrepljenosti. Problema raziskovanja se v kvantitativnem raziskovanju
lotevamo partikularno. Pristopimo k posameznim vidikom pojava in
obravnavamo posamezne spremenljivke, vendar na velikem Stevilu enot,
najpogosteje na reprezentativnem vzorcu neke populacije, saj tezimo k
posploSevanju ugotovljenih spoznanj. Za zbiranje podatkov v kvanti-
tativnem raziskovanju se uporablja ¢im objektivnejSe in zanesljivejse
strukturirane instrumente, ki omogocajo natanéno merjenje pojavov.
Merjenje namreC zagotavlja uresnievanje eksaktnosti, ki je bistveni cilj
Znanstvenega spoznanja in element objektivnosti. Da bi zagotovili ¢im
viSjo stopnjo objektivnosti (pa tudi veljavnosti in zanesljivosti) se v
kvantitativnem raziskovanju uveljavlja zahteva po locitvi raziskovalnega
objekta in raziskovalnega subjekta. Tako je raziskovalec tisti, ki pretezno
obvladuje raziskovalni proces, vloga raziskovanega pa je omejena
predvsem na postopek pridobivanja podatkov.

Kvalitativho raziskovanje sicer v ontoloskem, epistemoloSkem in
metodoloSkem pogledu ni enoten pojav, ampak povezuje razli¢ne vrste
raziskav (npr. Studijo primera, zivljenjsko zgodovino, etnolosko
pripoved ipd.), vsaka posamezna vrsta raziskave pa ima dolocCene
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specifi¢nosti. Dey (1998) navaja podatek, da obstaja ve¢ kot Stirideset
razliénih vrst kvalitativnih raziskovalnih prijemov. S pojmom kvalitati-
vna raziskava oznacujemo raziskavo, pri kateri osnovno izkustveno
gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, sestavljajo besedni opisi ali
pripovedi, in pri kateri je to gradivo tudi obdelano in analizirano na
beseden nacin, in sicer brez uporabe merskih postopkov, ki dajo Stevila,
in brez operacij nad Stevili (Mesec 1998: 26). Tudi pri drugih avtorjih
(npr. Denzin in Lincoln 2000, Creswell 1998) lahko zasledimo podobne
definicije kvalitativnega raziskovanja. Po Creswellu (1998: 15) je
kvalitativno raziskovanje raziskovalni proces, pri katerem si raziskovalci
zgradijo kompleks oz. celostno podobo tako, da analizirajo pripovedi in
opazovanja ter vodijo raziskavo v naravnem okolju.

Tudi Bogdan in Biklen (2003) uporabljata izraz kvalitativha raziskava
kot nadrejeni pojem, ki zdruzuje razlicne raziskovalne pristope z
dolocenimi skupnimi znacilnostmi. Za kvalitativno raziskovanje je po
njunem znacilno, da se zbirajo t. i. mehki podatki oz. podatki, ki
vsebujejo vsebinsko bogate opise ljudi, dogodkov, situacij itd. in ki niso
obdelani z razli¢nimi statisticnimi postopki. Podatki se obicajno zbirajo
v naravnih situacijah, tj. v situacijah, v katerih proucevane osebe
obicajno prezivljajo svoj ¢as (npr. v ucilnici, zbornici, na ulici ipd.), in v
neposrednem stiku s proucevanimi osebami. V okviru kvalitativnega
raziskovanja uporabljamo najrazli¢nejse tehnike zbiranja podatkov, ki jih
obicajno razdelimo v tri osnovne skupine: opazovanje, intervju in analiza
dokumentov. Vsako osnovno skupino pa delimo na Stevilne podskupine,
ki se med sabo razlikujejo predvsem po stopnji strukturiranosti (npr.
intervju delimo na strukturirani, polstrukturirani, nestrukturirani, fokusni
intervju, pripovedni intervju itd.). Kvalitativni raziskovalci si
prizadevajo, da bi v raziskovalno porocilo vkljucili ¢im ve¢ natan¢nih in
¢im podrobnejSih opisov proucevanih situacij. Izhajajo iz predpostavke,
da ni ni¢ trivialno, da ima vsak podatek potencialno vrednost, da z njim
pojasnimo proucevano situacijo. Kvalitativne raziskovalce zanima
predvsem to, kako se stvari dogajajo, osredotocajo se torej na sam proces
raziskave in ne le na kon¢ne rezultate. Pogosto jih zanima, kako ljudje
komunicirajo med seboj, kako se obnaSajo, kako odgovarjajo na
zastavljena vpraSanja, kako se njihova prepri¢anja odrazajo v njihovih
ravnanjih, kakSen pomen pripisujejo posameznim dogodkom iz
njihovega Zivljenja, kaj razmiSljajo in zakaj tako razmiSljajo itd.
Kvalitativni raziskovalci namre¢ verjamejo, da posamezniki, ki so
vkljueni v proucevano situacijo, konstruirajo realnost (Fraenkel in
Wallen 2006: 433).
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Za kvalitativno raziskovanje je znacilna interpretativna paradigma; to
pomeni, da je poudarek na proucevanju subjektivnih dozivetij
posameznika in na ugotavljanju pomena, ki ga posamezniki pripisuje
posameznim dogodkom, pri Cemer niso zanemarjeni niti subjektivni
pogledi raziskovalca na proucevano situacijo. Kvalitativno empiri¢no
raziskovanje se usmerja na proucevanje posameznih primerov (tj.
idiografski pristop). Vecinoma se odvija kot Studija enega samega
primera ali majhnega Stevila primerov, zato so tudi tehnike zbiranja
podatkov prilagojene analizi manjSega obsega, raziskovalec pa z njimi
neposredno spoznava socialni svet. Kvalitativno empiri¢no raziskovanje
teZi k celostnemu in poglobljenemu spoznavanju pojavov v ¢im
naravnejsih razmerah in v kontekstu konkretnih okolii¢in. Zelje,
pricakovanja, interesi, potrebe, osebni pogledi ljudi, ki so vkljuceni v
raziskavo, naj bi raziskovalcu pomagali do popolnejSega spoznanja
proucevanih pojavov.

Ali bo evalvacijska raziskava potekala kot Kkvalitativna ali kot
kvantitativna raziskava, je prvenstveno odvisno od raziskovalnega
problema. Evalvacijska raziskava lahko poteka tudi kot kombinacija
kvalitativnega in kvantitativnega raziskovanja, saj lahko znotraj iste
raziskave nekateri deli potekajo po znacilnostih kvalitativne
metodologije, drugi pa po znacilnostih kvantitativne metodologije.

1.4 Potek evalvacijske raziskave

Potek evalvacijske raziskave lahko opiSemo z naslednjimi koraki
(prim. Sagadin 1999):

Doloditev raziskovalnega problema, raziskovalnih vpraSanj in
hipotez (indikatorjev ucinkov, kriterijev evalvacije)

Razmisliti moramo o vseh spremenljivkah, ki nam lahko pomagajo
pri pojasnjevanju rezultatov. Raziskovalni problem je Siroko, splosno
vprasanje, ki si ga raziskovalec zastavi in ga zeli s pomocjo raziskave
razre$iti. Raziskovalni problem se v nadaljevanju raz¢leni na posamezna
raziskovalna vpraSanja, ki pomenijo notranjo vsebinsko razclenitev
raziskovalnega problema. Z raziskovalnimi vpraSanji lahko identifici-
ramo obstojeCe stanje, razjasnimo raziskovalni problem oz. dolo¢imo
meje, v okviru katerih ga bo raziskava zajela, in nakazemo tudi Ze reSitve
raziskovalnega problema. Postavimo pa si lahko tudi raziskovalna
vprasanja, s Katerimi ugotavljamo vzro¢no-posledi¢éne odnose. Na
samem zacetku znanstvenega pristopa k empiriji se postavijo tudi
hipoteze, torej domneve o0z. vnaprejSnji odgovori na postavljena
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raziskovalna vprasanja, ki jih v nadaljnjem poteku raziskave empiri¢no
preverjamo. Poleg raziskovalnih hipotez, ki predpostavljajo, da med
razlicnimi podskupinami vzorca obstajajo statisticno pomembne razlike
(npr. med vzgojitelji in pomocniki vzgojiteljev obstajajo statisticno
pomembne razlike glede ...), poznamo tudi ni¢elne hipoteze 0z. hipoteze
neodvisnosti, ki predpostavljajo, da razlike med podskupinami vzorca
niso statisticno pomembne, in jih uporabljamo v postopku racunanja
(vsak statisti¢ni izraCun nam pove, ali ni¢elno hipotezo obdrzimo ali jo
zavrnemo; ker sta ni¢elna in raziskovalna hipoteza nasprotni hipotezi,
tako dobimo tudi odgovor na raziskovalno hipotezo: kadar nicelno
hipotezo zavrnemo, raziskovalno obdrzimo in obratno).

Nacrtovanje empiricne raziskave in priprava vsega potrebnega
za njeno izvedbo

Pri nadrtovanju evalvacije je potrebno razmisliti o tem, koga
moramo Vv evalvacijo zajeti in katere vidike dela moramo evalvirati. V
metodoloskem delu nacrta raziskave dolo¢imo osnovno raziskovalno
metodo ali metode (deskriptivna, kavzalno-eksperimentalna, kavzalno-
neeksperimentalna), ki jih bomo uporabili pri raziskavi, opredelimo
vzorec ali osnovno mnozico, v primeru, da raziskava ne bo vzor¢na,
razmislimo, s katerimi tehnikami (tj. faza v raziskovalnem procesu, v
kateri zbiramo podatke) in instrumenti (tj. pripomocek za zbiranje
podatkov) bomo podatke zbrali (pri tem izhajamo iz postavljenih
raziskovalnih vpraganj). Ze v fazi naértovanja raziskave je smiselno za
vsako raziskovalno vpraSanje vedeti, katere podatke potrebujemo, da
bomo lahko na vpraSanje odgovorili, in kako bomo obdelali zbrane
podatke. Tak3no predvidevanje nas obvaruje, da ne pozabimo zbrati
podatkov, ki jih potrebujemo za kasnejSo analizo in interpretacijo. Pri
nacrtovanju raziskave je potrebno upostevati razlicne dejavnike, med
katerimi posebej izpostavljamo strokovno usposobljenost oseb, ki bodo
raziskavo izvajale (poznati morajo vsebinsko podro¢je, ki ga proucujejo,
imeti morajo znanje z raziskovalnega podrocja), pogoje za delo (moznost
uporabe dolo¢ene opreme), dostopnost do podatkov in virov ter
predvidene stroske in razpolozljivi ¢as.

Zbiranje podatkov

Podatke zbiramo z razli¢nimi tehnikami (npr. anketa, ocenjevanje,
opazovanje, intervjuvanje, preverjanje znanja) in instrumenti (anketni
vprasalnik, ocenjevalna lestvica, opazovalni formular, seznam vprasanj
za intervju, preizkus znanja). Uporabimo lahko Ze izdelane instrumente,
lahko pa jih za potrebe raziskave pripravimo tudi sami. Poglavitno je, da
izberemo takSne tehnike in instrumente, ki bodo ustrezali zastavljenemu
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raziskovalnemu problemu. Ne moremo govoriti o tehnikah zbiranja
podatkov, ki bi bile specifi¢ne za evalvacijske raziskave. Uporabimo
lahko tehnike zbiranja podatkov, ki so se razvile pretezno v okviru
kvalitativnega raziskovanja in dajejo osebam mozZnost, da odgovor
prosto oblikujejo in tako na svoj nadin izrazijo pogled na proucevani
problem (npr. vpraSalnik z odprtimi vpraSanji, esej, dnevnik,
nestandardiziran intervju), lahko pa tudi tehnike, ki so znalilne za
kvantitativno raziskovanje (npr. preizkusi znanja, psiholoski testi,
vpraSalniki z zaprtimi vprasanji, ocenjevalne lestvice, lestvice staliS¢,
standardizirani intervju, strukturirano opazovanje ipd.). Ena od
pomembnih tehnik zbiranja podatkov in hkrati pomemben pripomocek
pri izvajanju evalvacijske raziskave je raziskovalni dnevnik. Vanj lahko
raziskovalec oz. evalvator vnaSa vse, kar pomaga bolje razumeti situacijo
in jo pozneje rekonstruirati; npr. opaZzanja, njihovo razlago in
vrednotenje, Custvene odzive, razmisleke, slutnje, nacrte za nadaljnje
delo. Pomembno je, da se evalvator zaveda, da je raziskovalni dnevnik
prvenstveno namenjen njemu in da lahko sam odloca, katere dele
raziskovalnega dnevnika bo predstavil $irSi javnosti. Le na ta nacin bo
evalvator v dnevnik povsem odkrito beleZil svoje videnje problemov,
svoja resniéna stalis§¢a do raziskovalnega dela, do udeleZzencev v
raziskavi itd. Znotraj raziskave se ni smiselno omejiti le na eno tehniko
zbiranja podatkov, saj kombiniranje razli¢nih tehnik pa tudi metod, virov
podatkov, raziskovalcev, teorij in znanstvenih disciplin, omogoca, da
pridemo do celovitejSega poznavanja proucevanega pojava.

V okviru evalvacijskih raziskav se pogosto uporablja triangulacija. Po
splosno sprejeti definiciji pomeni triangulacija “uporabo razli¢nih metod
pri proucevanju doloCenega raziskovalnega problema” (Denzin 1978,
Bryman 2004, Richardson 2003, Fontana in Frey 2003). V
druzboslovnih znanostih se je triangulacija na zacetku uporabljala
predvsem Kot tehnika, s katero se je preverjala veljavnost raziskovalnih
spoznanj (Flick 1998, Tashakkori in Teddlie 1998, Neuman 2003,
Bogdan in Biklen 2003, Richardson 2003, Bryman 2004). Uveljavilo se
je namre¢ prepri¢anje, da lahko zavrnemo ali potrdimo raziskovalne
hipoteze le, ¢e smo do enakih zakljuckov prisli s pomocjo razlicnih
metod. Denzin (1978) je splosno sprejeto definicijo triangulacije razsiril.
Po njegovem mnenju je triangulacija metod le ena oblika triangulacije;
mozna je tudi triangulacija virov podatkov, raziskovalcev in teorij (o tem
tudi: Flick 1998, Tashakkori in Teddlie 1998, Neuman 2003, Janesick
1998). Janesick (1998: 47) pa je dodala Se peto obliko triangulacije, in
sicer triangulacijo znanstvenih disciplin. Vedno bolj se je utrjevalo tudi
spoznanje, da triangulacija ni le tehnika preverjanja veljavnosti
znanstvenih spoznanj, ampak omogoca popolnejSe razumevanje vsakega
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proucevanega pojava. “Triangulacija ni strategija veljavnosti, ampak je
njena alternativa. Kombinacija ve¢ metod, virov podatkov, teoreti¢nih
predpostavk in raziskovalcev v eni raziskavi zagotavlja boljse
razumevanje prouCevanega problema, gre torej za strategijo, ki poveca
§irino, globino, kompleksnost ... spoznanj vsake raziskave (Flick 1998:
230, Denzin in Lincoln 2003: 8, Denzin in Lincoln 2005: 5). Tudi sami
vidimo triangulacijo predvsem kot strategijo zagotavljanja kvalitete
znanstvenih spoznanj raziskovanja in ne kot enega izmed specifi¢nih
kriterijev presojanja kakovosti znanstvenih spoznanj raziskovanja (o tem
ve¢ Vogrine 2005).

Obdelava (analiza) podatkov in interpretacija rezultatov
obdelave

Od vrste zbranih podatkov je odvisna tudi njihova obdelava.
Nestandardizirani intervju lahko obdelamo kvalitativno, odgovore na
zaprta vpraSanja, zbrane s pomocjo vprasSalnika, pa lahko obdelamo
kvantitativno. Statistina obdelava lahko poteka na deskriptivni (opisni)
ali inferen¢ni ravni. Vrsta statisticne obdelave je odvisna predvsem od
vrste spremenljivk. Deskriptivna statistika vkljuCuje frekvence oz.
Stevila, odstotke, mere srednjih vrednosti (aritmeti¢no sredino, mediano,
modus), mere razprdenosti (npr. varianca in standardni odklon) in
korelacijo (npr. Pearsonov in Spearmanov korelacijski koeficient). V
okviru inferencne statistike pa z razlinimi statisticnimi postopki iz
podatkov, ki jih zberemo na vzorcu, ocenjujemo znacilnosti celotne
osnovne mnozice. Inferencno statistiko delimo na parametrino in
neparametri¢no. Parametri¢no statistiko (t-preizkus, analiza variance oz.
ANOVA, analiza kovariance 0z. ANCOVA) uporabljamo, ko imamo
numeri¢ne spremenljivke in ko zanje velja predpostavka o homogenosti
varianc, ki jo ugotavljamo z Levenovim preizkusom. Neparametri¢no
statistiko pa uporabljamo, kadar imamo numeri¢ne spremenljivke in prej
opisana pogoja za parametriéne preizkuse nista izpolnjena (v tem
primeru lahko uporabimo Mann Whitneyjev U-preizkus, Wilcoxonov
preizkus, Kruskal-Wallisov H preizkus, Friedmanov preizkus) ali kadar
imamo atributivne spremenljivke (v tem primeru najpogosteje upora-
bimo y® preizkus). Pri posplo$evanju podatkov iz vzorca na osnovno
mnozico je potrebno upoStevati, da je takSno posploSevanje mozno le,
kadar imamo slucajnostno izbran vzorec (tj. vzorec, pri katerem imajo
vse enote osnovne mnoZice enako moZnost, da jih zajamemo v
raziskavo). Pri neslu¢ajnostno izbranem vzorcu (namenskem in prilo-
znostnem) pa lahko ugotovitve posplosujemo le na hipoteticno osnovno
mnoZzico, ki jo sestavljajo enote, ki so podobne naSemu vzorcu.
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Pomembno je, da podatke na ustrezen nacin prikazemo in jih interpreti-
ramo. Atributivne spremenljivke obi¢ajno prikazemo v frekvencnih in/ali
strukturnih tabelah, pri grafih pa pridejo v poStev stolpci, strukturni krog
in linijski grafikon, kadar Zelimo prikazati spremembe oz. gibanje.
Numeri¢ne spremenljivke obicajno prikazemo v ranZirni vrsti in v
frekvenéni porazdelitvi individualnih ali grupiranih vrednosti spremenlji-
vke. Za numeri¢ne spremenljivke sta med grafi primerna predvsem
histogram in frekvencni ali strukturni poligon.

Pri kvalitativnem raziskovanju ne uporabljamo statisti¢nih postopkov,
ampak t. i. kvalitativno analizo zbranega gradiva, katere bistvo je iskanje
tem (kod, pojmov) v analiziranem gradivu (Bryman 2004: 392).
Postopek kvalitativne analize lahko razdelimo na Sest korakov (prim.
Mesec 1998: 103): 1) urejanje gradiva, 2) dolocitev enot kodiranja, 3)
odprto kodiranje, 4) oblikovanje kategorij, 5) definiranje kategorij in 6)
oblikovanje poskusne oz. utemeljene teorije.

Gradivo, ki ga v kvalitativnem raziskovanju obi¢ajno zberemo s pomocjo
nestandardiziranega intervjuja in nestrukturiranega opazovanja, ali pa
analiziramo Ze obstojece gradivo (npr. izdelki otrok, fotografije, dnevnik,
pisma ipd.), je potrebno najprej urediti. Pri intervjuju se moramo
odlo¢iti, ali ga bomo prepisali dobesedno (z vsemi slovni¢nimi
napakami, nare¢nimi in zargonskimi besedami, medmeti itd.) ali v
parafrazirani obliki (s svojimi besedami povzamemo, kar je bilo
izreCeno). Ker obiCajno v procesu zbiranja podatkov zberemo veliko
gradiva, je potrebno v nadaljevanju dolociti, kateri deli gradiva vsebujejo
informacije, ki so pomembne z vidika postavljenih ciljev. Dele gradiva,
ki vkljucujejo pomembne informacije za raziskavo, imenujemo kodirne
enote. V nadaljevanju analiziramo le kodirne enote, preostale dele
gradiva izpustimo. Osrednji del kvalitativne analize gradiva predstavlja
proces kodiranja, ki pomeni interpretacijo analiziranega besedila oz.
dolocevanje pomena (klju¢nih besed, pojmov, kod) posameznim delom
besedila (Charmaz 2006: 46, Bryman 2004: 402, Flick 1998: 179).
Raziskovalec kode oblikuje sproti, med samim potekom analize besedila,
v nadaljevanju analize pa jih stalno pregleduje in popravlja ter poskusa
dolociti njihov pomen. TakSen nacin kodiranja imenujemo odprto
kodiranje. Zaprto kodiranje uporabljamo takrat, ko raziskovalec vnaprej
oblikuje seznam kod in nato v gradivu isCe le tiste dele besedila, ki se
nanaSajo na pripravljene kode. V nadaljevanju kvalitativne analize
podatkov primerjamo kode med seboj. Sorodne kode oz. kode, ki se
nanasajo na podobne pojave, zdruzimo v kategorije, ki jih poimenujemo.
Kategorijo oblikujemo tako, da abstrahiramo skupno znacilnost vec
razliénih opisov in opredelimo povezave med posameznimi kodami
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(Flick 1998: 179). Kategorije so na visji ravni in bolj abstraktne kot
kode, so “vogelni kamni” nastajajoCe teorije oz. sredstvo, s katerim lahko
teorijo povezemo (Mesec 1998: 102). Kvalitativna analiza se zakljuci z
oblikovanjem utemeljene oz. poskusne teorije (Glaser in Strauss 1967),
ki se bere kot pripoved o pojavu, ki je bil predmet proucevanja (prim.
Strauss in Corbin 1998, Charmaz 2006). “"Uradni datum rojstva”
utemeljene teorije je leto 1967, ko sta Glaser in Strauss izdala pionirsko
delo s tega podro¢ja The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research, kjer sta opisala teorijo, ki jo oblikujemo v
kvalitativni raziskavi. Za utemeljeno teorijo je =znadilno, da jo
oblikujemo iz zbranih podatkov in da nastaja skozi celoten raziskovalni
proces. Pristop k oblikovanju utemeljene teorije je iterativen ali
rekurziven, kar pomeni, da potekata zbiranje podatkov in njihova analiza
vzporedno, s tem pa procesa vplivata drug na drugega; ta pristop naj bi z
neprestanim sprotnim preverjanjem ugotovitev zagotovil vecjo proznost
raziskovalnega procesa in nastanek teorije, ki bi bila bolj v skladu z
empiri¢no realnostjo oz. bolj “zvesta dokazom” (Neuman 1994: 323).
Utemeljena teorija je kontekstualno vezana; kar pomeni, da ne gre za
splosno teorijo (ugotovitev ni mogoce posploSevati brez dodatnih
opredelitev), ampak za teorijo krajSega dosega, ki velja le v dolo¢enih
okoljih 0z. pod doloc¢enimi pogoji.

Priprava priporocil na podlagi evalvacijskih ugotovitev

Evalvacija predstavlja zadnjo fazo v raziskovalnem procesu, vendar
se z njo uvajanje neke novosti Se ne zakljuci. Na podlagi evalvacijskih
ugotovitev je potrebno napisati priporocila za nadaljnje uvajanje novosti.
Pozornost je treba nameniti predvsem tistim podro¢jem, kjer 8e nismo
dosegli Zelenih rezultatov in Kkjer je potrebno v prihodnosti uvesti
dolocene spremembe.

Priprava poro¢ila o raziskavi, porocanje (pisno in ustno) o
evalvacijskih ugotovitvah in priporo¢ilih

Uvajanje novosti, potek raziskave in dosezeni rezultati morajo biti
objavljeni, saj dobijo bralci z dobrim opisom raziskave model, kako
prouciti neko konkretno situacijo, resiti dileme in izboljSati ravnanje ter
tudi okolis¢ine. Kriti¢ni bralec lahko ob upostevanju znacilnosti svoje
situacije prenese v svojo prakso to, kar je mogoce prenesti, drugo pa
prilagodi znacilnostim konkretne situacije.

Ceprav smo potek evalvacijske raziskave opisali v Sestih korakih, je
treba upoStevati, da se vse naStete faze med seboj prepletajo in
dopolnjujejo. Tako moramo 0 nacrtovanju in izvedbi empiri¢ne razi-
skave razmiSljati Ze na zaCetku, pri definiranju raziskovalnega problema.
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Pri obdelavi in interpretaciji podatkov se lahko pojavi potreba po novih
podatkih, ki bi jih bilo smiselno zbrati itd.

1.5 Standardi ali nacela kvalitete in etichosti evalvacije

Raziskovalec je najprej zavezan k spostovanju pravilnikov in
zakonov, ki veljajo na dolocenem podrocju. Pri izvajanju evalvacijskih
raziskav je treba posebno pozornost nameniti zbiranju podatkov.
UpoStevati je treba, da mora biti v slovenskih vrtcih zbiranje
dokumentacije o otrocih usklajeno s Pravilnikom o zbiranju in varstvu
osebnih podatkov na podrocju predSolske vzgoje (izdan na podlagi 51.
Clena Zakona o vrtcih, Ur. 1. RS, §t. 12/96, 44/00 in 78/03). Omenjeni
pravilnik doloa podrobnejsa navodila o nacinu zbiranja osebnih
podatkov, da bi se preprecili nezakoniti in neupraviceni posegi v
zasebnost posameznika, na katerega se osebni podatki nanaSajo. Ta
pravilnik doloca tudi vzpostavitev in vodenje ter vzdrZevanje evidenc,
posredovanje osebnih podatkov o otrocih in njihovih star$ih, dolocanje
delavcev, pooblas¢enih za obdelavo osebnih podatkov, uni¢enje osebnih
podatkov in pravice starSev v zvezi z zbirkami osebnih podatkov. Vrtec
lahko zbira, obdeluje in hrani le tiste osebne podatke, ki jih v skladu z
zakonom vsebujejo: 1) evidenca vpisanih in vkljucenih otrok, 2)
evidenca placil starSev, 3) evidenca otrok, ki potrebujejo svetovanje oz.
pomo¢, 4) evidenca oseb, ki obCasno varujejo otroke na domu, in 5)
evidenca socialnega polozaja druzin otrok, ki so vkljuceni v vrtec.

Za zbiranje pedagosSke dokumentacije je pomemben tudi 16. clen
omenjenega pravilnika, ki omogoca, da v primeru, ko vrtec izvaja
dejavnosti, ki presegajo programe za predSolske otroke, in za njihovo
izvajanje potrebuje tudi druge osebne podatke o otrocih in njihovih
star§ih, ki jih zakon ne doloca, lahko za dosego teh namenov zbira
podatke na podlagi pisne privolitve starSev. Iz pisne privolitve mora biti
viden namen obdelave podatkov, namen njihove uporabe in cas
shranjevanja podatkov.

Za osebne podatke, za katere se starSi otrok strinjajo, da so javno
dostopni, ker po naravi, vsebini ali namenu ne posegajo v zasebnost
posameznika (npr. razstave izdelkov otrok, skupinski posnetki otrok na
fotografijah, videoposnetki, zvoéni ali filmski posnetki javnih nastopov
otrok na prireditvah ipd.), vrtec pridobi pisno soglasje starSev za celo
Solsko leto. 1z soglasja mora biti razvidno, za kak3ne fotografije,
snemanja in intervjuje gre, na kakSen nacin oz. za kakSne namene se
bodo uporabljali in koliko Casa se bodo shranjevali.
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Poleg spostovanja obstojecih pravilnikov in zakonov je pri
raziskovalnem delu treba poseben poudarek nameniti eticnemu vidiku.
Eti¢nost se mora upostevati pri vseh stopnjah raziskovalnega procesa, od
nacrtovanja raziskave in vkljuCevanja udelezencev vanjo do pisanja
porocila o raziskavi in seznanjanja $irSe javnosti o njenih izsledkih.
Eti¢nost se ne kaze samo v odnosu do raziskovalnega procesa, ampak
tudi v odnosu do udeleZzencev v raziskovanju in tudi v odnosu
raziskovalca. Vkljucitev raziskovalca v raziskovalni proces pomeni tudi
vkljuCitev v odnos z udeleZenci, ki je vcasih za raziskovalca in
udelezence raziskovanja zelo zahteven (Cenci¢ 2002: 13).

Temeljna etina vodila pri raziskovanju morajo biti naslednja:
posamezniku, skupini ali instituciji ne sme biti na nobeni od stopenj
raziskovalnega procesa povzrocena nikakr$na Skoda, na nobeni od
stopenj raziskovalnega procesa ne sme biti prevar oz. goljufij, nikoli ne
sme biti ogrozena zasebnost oseb, vkljucenih v raziskavo, sodelovanje v
raziskavi mora biti vedno prostovoljno (prim. Bryman 2004: 509).
Navadno se posamezna eticha vpraSanja pojavijo med procesom
raziskovanja, nekatere eticne dileme pa lahko raziskovalec predvidi zZe
pred zacetkom raziskovanja. V nadaljevanju so predstavljena nekatera
eticna nacela, na katerih bi morala temeljiti vsaka raziskava (prim.
Fraenkel in Wallen 2006: 441, 442, Engel in Schutt 2005: 298, Bryman
2004: 505-520, Cenci¢ 2002: 12-14, Bogdan in Biklen 2003: 42-48).

Prostovoljnost sodelovanja v raziskavi

Splosno pravilo je, da morajo dobiti mogoc€i udelezZenci raziskave
toliko informacij o njej (kakSen je njen namen in kje bodo objavljeni
njeni izsledki) in njenem poteku (kje in koliko ¢asa bo npr. potekala), kot
jih potrebujejo, da se lahko odlocijo, ali so pripravljeni sodelovati v njej
ali ne. Tudi Ce je sodelovanje v raziskavi zakonsko doloc¢eno (¢e npr.
sodi v okvir delovnih nalog zaposlene osebe), je z eticnega vidika
primerno, da so osebe ¢im izérpneje obvescene o njej in hjenem poteku.

Varovanje identitete posameznika

Ze pred zaGetkom raziskave mora vsak raziskovalec razmisliti,
kako nacrtovati in izpeljati raziskavo, da ne bo nobeden od udeleZzencev
oskodovan. Sicer je tezko vnaprej predvideti vse mogoce posledice, Ki
jih raziskava lahko ima na posameznike, vsekakor pa se mora razi-
skovalec izogniti temu, da bi neposredno Skodoval ugledu posameznikov
oz. institucij. To lahko stori tudi tako, da skrbno varuje identiteto oseb,
vklju€enih v raziskavo. Katerakoli raziskava, v Kkateri bi udeleZenci
utrpeli kakrsnokoli Skodo, ni sprejemljiva. Ob tem se je treba zavedati,
da lahko ljudem Skodujemo na razlicne nacine: fizi¢no, psihi¢no,
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ogrozimo lahko posameznikov razvoj, posamezniku lahko povzrocimo
stres, zaradi raziskave se lahko poslab3a posameznikova samopodoba
ipd.

Zaupnost in zasebnost

Raziskovalci morajo med procesom raziskovanja izpeljati vse
mogoce ukrepe, da bi obvarovali zasebnost oseb, vklju¢enih v raziskavo.
Ceprav raziskovalci v poro¢ilih navadno uporabijo izmisljena imena oz.
psevdonime za osebe, ki so bile vkljuéene v raziskavo, to Se ne
zagotavlja njihove popolne anonimnosti. Identiteta oseb je namre¢ lahko
razkrita tudi na podlagi razli¢nih opisov dejavnosti proucevanih oseb.
Zagotavljanje anonimnosti pa ni vezano le na pisna porocila o raziskavi,
raziskovalec mora varovati identiteto in zasebnost posameznikov tudi
takrat, ko ustno poroca o poteku ali izsledkih raziskave svojim kolegom
ali 8irsi javnosti. Da bi obvaroval identiteto oseb, vkljucenih v raziskavo,
mora raziskovalec vse informacije, ki jih dobi, obdelati zaupno, jih
ustrezno hraniti in jih ne razsirjati med kolegi ter drugimi, sodelujocimi
v raziskavi, iz javnega poroCila pa mora izbrisati oz. precrtati vse
informacije, ki bi lahko razkrile identiteto posameznikov, in izpustiti
posamezne dele opisov, na podlagi katerih bi se lahko razkrila identiteta
posameznikov.

Spostovanje resnice

Temeljno eti¢no nacelo pri raziskovanju je posStenost. O prevarah
govorimo, ko raziskovalec govori neresnico o raziskavi o0z. raziskavo
predstavlja kot nekaj drugega, kot je v resnici. Raziskovalec si mora ves
¢as (med procesom raziskave in tudi po njej) prizadevati za korekten in
spostljiv odnos do udelezencev raziskave. Nikoli jim ne sme lagati in
ravnati tako, da bi lahko zaradi svojih dejanj izgubil njihovo zaupanje
(ne sme npr. skrivoma uporabiti kasetofona ali videokamere, ¢e o tem
udeleZencev raziskave ne obvesti vnaprej oz. ne pridobi njihovega
soglasja, nikoli ne sme krsiti postavljenih pravil, obljub in skupnih
dogovorov, nikoli ne sme predstaviti neresni¢nih podatkov, Ceprav se
dobljene ugotovitve ne ujemajo z njegovimi pri¢akovanji oz. teorijo, iz
katere izhaja).

Vsi raziskovalci si morajo prizadevati za ohranitev zaupanja med $irso
javnostjo in raziskovalci. Zato je smiselno, da dajo raziskovalci
posameznikom, ki sodelujejo v raziskavah, moznost, da povedo
pripombe, kritike in svoje pomisleke o poteku raziskave ter koncnih
ugotovitvah in verificirajo zbrano gradivo. Koristno je namrec, da se z
rezultati raziskave strinjajo vsi udelezenci. Ti se morajo tudi strinjati z
objavo rezultatov raziskovanja.
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Pri presojanju kvalitete evalvacijske raziskave je treba preveriti tudi
njeno koristnost: ali smo z evalvacijsko raziskavo pridobili podatke, Ki
jih potrebujemo za presojanje kakovosti vpeljane novosti, in ali je
uporabna za tiste, ki jim je namenjena.

1.6 Samoevalvacija kot dejavnik profesionalnega
razvoja vzgojiteljev

Ce sta odgovornost in skrb za kakovost preneseni na posamezen
vrtec in znotraj njega na posameznega vzgojitelja, se za¢no spreminjati
tudi njegove naloge in njegova vloga. Z veCanjem avtonomije vzgojitelja
se veca tudi njegova odgovornost za kakovostno izvajanje pedagoske
prakse. Kriti¢na refleksija in samoevalviranje pedagoSke prakse postajata
tako vse pomembnejSa dejavnika zagotavljanja kakovosti v vzgojno-
izobrazZevalni instituciji, to pa predpostavlja usposobljenost vzgojiteljev
za raziskovanje in s tem za samoevalvacijo vzgojno-izobraZzevalnega
dela. Ideja, da bi se morali pedagoSki delavci ukvarjati tudi z
raziskovalnim delom oz. da bi morali biti razmis$ljajo¢i praktiki, izhaja Ze
iz angleSkega projekta Ford Teaching (1973-1976), v okviru katerega so
pedagoSke delavce usposabljali za samoevalviranje vzgojno-
izobrazevalne prakse in izvajanje akcijskih raziskav (Stenhouse 1975).
Samoevalviranje vzgojno-izobraZzevalne prakse so obravnavali kot
sestavni del vsakodnevnih nalog pedagoSkega delavca, rezultati
samoevalvacije pa so predstavljali osnovo za nadaljnje nacrtovanje
vzgojno-izobraZzevalnega dela. Schon (1983) je prouceval razvoj
kriticnega razmisljajocega praktika, usposobljenega oz. kompetentnega
profesionalca, ki si prizadeva za izboljSanje lastne prakse. V svojem delu
Razmisljajoci praktik (The Reflective Practitioner, 1983) je poudaril, da
pedagoski delavci lahko izboljSajo svoje delo, svojo prakso, z refleksijo
tega, kar pocnejo, in z vedenjem, prepricanji in vrednotami, ki jih imajo.
Kriticna refleksija se ne omejuje le na metode poucevanja, ampak
vkljucuje tudi odnose, vrednote, stalis¢a, vedenje, prepriCanja ipd.
Pedagoski delavci lahko uporabljajo razlicne strategije ali pristope, da
pridejo do informacij ali dokazov o svojem delu, ki vkljucujejo
samoanalizo in samovrednotenje poucevanja (Pollard 2005).

Stevilni raziskovalci (Berger, Boles in Troen 2005, Wilson 2000,
Grimmett 2007, Smith in Sela 2005, Moore 2007, Vogrinc in Valenci¢
Zuljan 2009) so ugotovili, da je raziskovalno delo pedagoskih delavcev,
ki vkljucuje samoevalvacijo, pomemben dejavnik profesionalnega
razvoja in doseganja kakovosti vzgojno-izobraZzevalnega dela. Razisko-
valci poroc¢ajo, da so s pomocjo samoevalvacije oz. raziskovalnega dela
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bolje spoznali otroke, institucijo in sebe kot vzgojitelja, da so s pomocjo
raziskovalnih ugotovitev spremenili svojo prakso poucevanja, da SO se
pocutili vecje strokovnjake, da so profesionalno napredovali, da so znali
bolje organizirati svoje razmisljanje o delu v oddelku, da so dobili globlji
vpogled v proces poucevanja in vzgajanja, z raziskovalnim delom so laze
prenesli teoreti¢na spoznanja v prakso itd.

Sentoc¢nikova (2004) meni, da bi bilo nerealno pri¢akovati, da bodo
pedagoski delavci kar sami od sebe postali razmisljajoci praktiki. Da bi
reflektirali in raziskovali svojo prakso ter da bi bili pripravljeni svoje
delo izpostaviti kritikam in diskusijam svojih kolegov ali celo Sirsi
strokovni javnosti (s porocanjem in objavami izsledkov svojih raziskav),
je treba pedagoSke delavce usposobiti za raziskovanje in reflektiranje
lastne prakse Ze v Casu njihovega dodiplomskega $tudija in tudi kasneje,
v sistemu stalnega strokovnega izobrazevanja in usposabljanja, razviti pa
bi bilo seveda potrebno tudi sodelovalno klimo v vzgojno-izobraZevalnih
institucijah, dose¢i konsenz o skupnih prepricanjih in o viziji ter
poslanstvu, s katerimi se lahko identificira vsak ¢lan skupnosti.
Pomembno vlogo pri tem ima pedagoski vodja vrtca, ki mora nacrtno
usmerjati vzgojitelje v sodelovanje in v proces reflektiranja, prouc¢evanja
in raziskovanja njihove prakse.

H. Niemi in Jakku-Sihvonen (2006) porocata o tem, da so na Finskem
Studijski programi za izobraZevanje pedagoSkih delavcev Ze nekaj
desetletij usmerjeni v razvoj profesionalizma, ki temelji na kulturi
raziskovanja. Izobrazevanje vzgojiteljev in uciteljev temelji na
prepri¢anju, da morajo biti pedagoski delavci seznanjeni z najnovejSimi
raziskavami, ki zadevajo podrocje vzgoje in izobrazevanja, poucevanja
in ucenja, da morajo znati rezultate raziskav premisljeno uporabiti v
praksi in da morajo biti ustrezno akademsko in strokovno usposobljeni
za raziskovanje. Namen raziskovalno naravnanih Studijev je izobrazevati
pedagoske delavce, ki bodo sposobni proucevanja, razvijanja in
evalviranja procesa ucenja in poucevanja. Cilj takSnega Studija je
usposobiti Studente, bodoce pedagoske delavce, da bodo znali poiskati in
analizirati probleme, s katerimi se bodo pri svojem delu v prihodnosti
najverjetneje sreCevali. Studenti imajo moznost, da izvedejo lastne
projekte, v Kkaterih si zastavijo raziskovalni problem, samostojno
pois¢ejo informacije in podatke, povezane s tem problemom, jih
analizirajo in sintetizirajo rezultate v obliki pisnega porocila o empiri¢ni
raziskavi (prav tam).

Evalvacijske Studije (npr. Jussila in Saari 2000, Niemi 1999) so
pokazale, da je usposabljanje za raziskovanje, ki vkljuCuje tudi samo-
evalvacijo, pomembna komponenta ucinkovitega sistema izobrazevanja
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pedagoskih delavcev. Pedagoski delavci kot strokovni delavci ne morejo
biti zgolj implementatorji odloCitev, ampak morajo biti partnerji pri
njihovem oblikovanju in sprejemanju, pri njihovem evalviranju pa
morajo prevzeti aktivno vlogo (Niemi in Jakku-Sihvonen 2006).

H. Niemi (2008) meni, da morajo imeti pedagoski delavci vsaj osnovno
znanje iz pedagoSke metodologije, da bi bili sposobni spremljati in
analizirati lastno prakso. Govori o t. i. raziskovalni pismenosti (scientific
literacy). Brez te kompetence so pedagoski delavci le izvrSevalci zahtev,
ki se oblikujejo izven njihove neposredne pedagoSke prakse.
Raziskovalno pismenost potrebujejo, da bi razumeli, na katerih temeljih
lahko gradijo svoje pedago$ko delo. Brez takSnega razumevanja imajo le
malo moznosti, da bi lahko poglobljeno analizirali tako teorijo s podrocja
vzgoje in izobraZzevanja kot lastno pedagosko delo. Vzgojitelj mora
delovati kot profesionalec (Niemi in Kohonen 1995 v Kalin 2004), za
katerega so znacilna profesionalna avtonomija, eticni kodeks
odgovornosti in prizadevanje za »klientovo« dobro ter ustrezna in
specificna temeljna znanja. Vzgojitelj mora biti zavezan k stalnemu
strokovnemu napredku in uc¢enju, spostovanju profesionalne avtonomije,
dinami¢nemu pojmovanju ucenja in sodelovanju ter povezovanju.
Profesionalna zavezanost k stalnemu strokovnemu napredku in ucenju
pomeni, da vzgojitelj profesionalec zaupa v vrednost svojega dela.
Profesionalno odgovornost in uéinkovitost vidi kot delitev zavzetosti
med udelezenci, ki temelji na komunikaciji in refleksiji. Razmislja o
svoji praksi, prevzema tveganje in tolerira nepredvidljivosti. Sposoben se
je uciti iz svojih porazov in uspehov skozi kriticno samorefleksijo.
Profesionalna avtonomija vzgojitelja temelji na etiki, ki predvideva, da je
vzgojitelj opredelil svoje lastne vrednote in pojmovanja o cloveku.
Profesionalno rast vidi kot stvar kontinuiranega ucenja. Dinamicno
pojmovanje ucenja pomeni, da vzgojitelj podpira otrokovo
soodgovornost pri ucenju. Vzgojitelj profesionalec je tudi pripravljen
stopiti v aktivno sodelovanje v skupnosti in druzbi, v povezovanje z
novimi partnerji na podrocju tehnologije, kulture, poslovnega Zivljenja in
socialnega dela (Niemi in Kohonen 1995 v Kalin 2004).

Pri samoevalviranju ni pomemben le kon¢ni rezultat, ampak tudi sam
postopek samoevalviranja, s katerim lahko vzgojitelj izboljSa svoje
profesionalno razmisljanje in delovanje, pridobi pa si tudi znanje z
raziskovalnega podrocja. Samoevalviranje pedagoske delavce tudi
motivira in usposobi za branje ter kriti€no presojanje drugih raziskav, ki
obravnavajo podobno tematiko. Tisti pedagoski delavci, ki imajo
izkusnje z lastnim raziskovalnim delom, so navadno tudi bolj
usposobljeni za prenos ugotovitev drugih raziskav v lastno prakso.
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Samoevalviranje lahko torej upraviceno pojmujemo kot enega izmed
pomembnih dejavnikov vzgojiteljevega profesionalnega razvoja, ki ga
razumemo kot proces »vsezZivljenjskega, izkustvenega ucenja, pri
katerem vzgojitelji osmiSljajo in razvijajo svoja pojmovanja 0 vzgoji in
izobrazevanju ter spreminjajo svojo prakso. Proces vkljucuje
vzgojiteljevo osebnostno, poklicno in socialno dimenzijo. Pomeni
vzgojiteljevo napredovanje v smeri kritiCnega, neodvisnega in
odgovornega odlocanja ter ravnanja« (Valen¢i¢ Zuljan 1999). Po Bellu
(1993) poklicna dimenzija pomeni osvetljevanje in razvijanje pojmovanj
in spretnosti ravnanj na podroCju vzgoje in izobrazevanja, osebnostna
dimenzija predstavlja razjasnjevanje misli in obcutkov, razvoj
razumevanja samega sebe in okvirnih poklicnih situacij, socialna
dimenzija pa pomeni razvijanje sodelovanja med ucitelji in interaktivni
profesionalizem. Za napredek v profesionalnem razvoju je klju¢na
vzgojiteljeva pripravljenost, da se seznanja z dosezki ved, ki so
pomembne za njegovo poklicno delovanje, hkrati pa ta nova spoznanja
kriticno ovrednoti in premisljeno vklju¢i v svoje pedagosko delo
(Marenti¢ Pozarnik 2006).



2.1

OPREDELITEV NAMENA RAZISKAVE IN
METODOLOGIJA

Namen in cilji raziskave

V okviru empiriéne raziskave smo Zeleli ugotoviti, kako pogosto

in na kakSen nacin strokovni delavci v slovenskih vrtcih izvajajo
samoevalvacijo. V nadaljevanju navajamo temeljne cilje raziskave.

Ugotoviti:

2.2

kako pogosto in na katerih podrodjih dela vzgojitelji ter kako
pogosto in na katerih podroc¢jih dela svetovalni delavci izvajajo
samoevalvacijo;

katere instrumente za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
predSolske vzgoje uporabljajo v vrtcih;

kako pogosto vzgojitelji in svetovalni delavci, ki so zaposleni v
vrtcih, raziskujejo;

razloge, ki vplivajo na to, da vzgojitelji in svetovalni delavci v
slovenskih vrtcih samoevalvacije ne izvajajo pogosteje;

nacine, s katerimi bi pomagali vzgojiteljem in svetovalnim
delavcem k u¢inkovitejSemu izvajanju samoevalvacije;

usposobljenost vzgojiteljev in svetovalnih delavcev za razi-
skovanje in izvajanje samoevalvacije;

znacilnosti, ki jih vzgojitelji in svetovalni delavei pripisujejo
izvajanju samoevalvacije;

odnos vzgojiteljev in svetovalnih delavcev do profesionalnega
razvoja, raziskovanja in izvajanja samoevalvacije;

koliko vodstvo vrtca in drugi zaposleni spodbujajo vzgojitelje k
izvajanju samoevalvacije oz. jim pri tem pomagajo.

Osnovna raziskovalna metoda

Osnovni raziskovalni metodi sta deskriptivna in kavzalno-

neeksperimentalna metoda pedagoSkega raziskovanja (Sagadin 1993).
Raziskava temelji na kvantitativni raziskovalni paradigmi.
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2.3 Vzorec

Na vpraSalnik o izvajanju samoevalvacije v vrtcih je odgovorilo
470 anketirancev iz 89 vrtcev. Odzivnost vrtcev je bila 70,1 %.
Odgovorilo je 72 svetovalnih delavcev in 398 vzgojiteljev. Vzorec je
reprezentativen. V raziskavo so bili zajeti vrtci iz vseh obmo¢nih enot
Zavoda RS za Solstvo. V nadaljevanju je vzorec natancneje opisan.

VpraSalnik za vzgojitelje je izpolnilo 96,7 % vzgojiteljic in 3,3 %
vzgojiteljev. Njihova povprecna starost je 39,47 leta (standardni odklon
je 10,02 leta), v povprecju imajo 17,19 leta delovnih izkuSenj (standardni
odklon je 11,55 leta). Slaba tretjina anketiranih vzgojiteljev ima
zakljuceno srednjo Solo (31,6 %), dobra Cetrtina ima univerzitetno
izobrazbo (28,8 %), dobra petina je zakljucila visoko strokovno $olo
(21,0 %), slaba petina visjo Solo (17,6 %), dva anketiranca imata petletno
vzgojiteljsko Solo, dva pa magisterij. Slaba tretjina vzgojiteljev ima
naziv svetovalec (30,7 %), skoraj enak delez vzgojiteljev ima naziv
mentor (30,4 %), 2,3 % anketiranih vzgojiteljev ima naziv svetnik, vec
kot tretjina anketiranih vzgojiteljev (36,6 %) pa je Se brez strokovnega
naziva.

VpraSalnik za svetovalne delavce je izpolnilo 97,2 % Zensk in 2,8 %
moskih. Njihova povprecna starost je 40,42 leta (standardni odklon je
9,07 leta), v povprecju imajo 16,06 leta delovnih izkusenj (standardni
odklon je 10,33 leta). Ve¢ kot tri Cetrtine anketiranih svetovalnih
delavcev ima zaklju€eno univerzitetno izobrazbo (78,9 %), dobra
desetina ima viSjo Solo (12,7 %), en anketiranec (1,4 %) ima
srednjesolsko izobrazbo, pet anketirancev (7,0 %) pa je zakljucilo visoko
strokovno Solo. Skoraj polovica anketiranih svetovalnih delavcev ima
strokovni naziv svetovalec (47,2 %), petina ima naziv mentor (19,4 %),
Stirje (5,6 %) imajo naziv svetnik, dobra Cetrtina anketiranih svetovalnih
delavcev (27,8 %) pa je Se brez strokovnega naziva.

2.4 Zbiranje podatkov

Podatke smo zbirali z vpraSalnikom, ki smo ga pripravili za
vzgojitelje in svetovalne delavce, ki so zaposleni v wvrtcih. Pri
sestavljanju vprasalnika smo izhajali iz analizirane literature s podrocja
raziskovanja, izvajanja samoevalvacije in profesionalnega razvoja
pedagoskih delavcev ter ze opravljenih empiricnih raziskav (npr.
Partnerstvo fakultet in Sol, raziskave pedagoSke prakse in neposredna
uporaba rezultatov v vzgojno-izobrazevalnem delu: Uc¢itelj raziskovalec
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in medpredmetne povezave; o tem ve¢ Krek in Vogrinc 2007). Pri
sestavljanju vpraSanj, ki se nanaajo na profesionalni razvoj pedago3kih
delavcev, smo si pomagali z vpraSalnikom, ki je bil uporabljen v
magistrski nalogi Psiholoski dejavniki uciteljevega inoviranja (Valenci¢
Zuljan 1993).

Empiri¢no raziskavo smo izvedli novembra 2011. V vrtce smo poslali 6
vpraSalnikov za vzgojitelje in vpraSalnik za svetovalnega delavca, ki je
zaposlen v vrtcu. Vodje vrtcev smo prosili, da vpraSalnike razdelijo
vzgojiteljem po abecednem vrstnem redu. Kjer imajo v vrtcu zaposlenih
veC svetovalnih delavcev, smo prosili, da vprasalnik izpolni tisti, ki ima
daljSo delovno dobo.

2.5 Postopki obdelave

Podatke smo statisticno obdelali v skladu z namenom in
predvidevanji raziskave s pomocjo statisticnega programskega paketa
SPSS za Windows na osebnem racunalniku.

Podatki vprasalnika so obdelani na nivoju deskriptivne in inferen¢ne
statistike. Pri tem smo uporabili frekvenéno distribucijo (f, f %)
atributivnih spremenljivk, osnovno deskriptivno statistiko numeri¢nih
spremenljivk (mere srednje vrednosti, mere razprenosti), y’-preizkus
hipoteze neodvisnosti, Kullbackov 21 preizkus (kjer ni bil izpolnjen
pogoj o teoretiénih frekvencah za hi-kvadrat preizkus), Levenov preizkus
homogenosti varianc (f-preskus), t-preizkus za neodvisne vzorce.
Podatki so prikazani tabelari¢no.

Odstotki so pri posameznih vpraSanjih izraCunani glede na Stevilo
anketirancev, ki so na posamezno vpraSanje odgovorili (tj. veljavni
odgovori), in ne glede na Stevilo vseh anketirancev, zajetih v raziskavo.
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3 REZULTATI
3.1 Pogostnost izvajanja samoevalvacije v vrtcih

Najprej ugotavljamo, ali se med vzgojitelji in svetovalnimi delavci
pojavljajo razlike glede pogostnosti izvajanja samoevalvacije, in
navajamo podatke o tem, kako pogosto anketiranci izvajajo samo-
evalvacijo na posameznih podrog¢jih.

Tabela 1: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o tem, kako
pogosto izvajajo samoevalvacijo

Ocenite, kako pogosto vi izvajate samoevalvacijo
Zelo Pogosto = Vcasih  Redko  Skupaj
pogosto

Vzgojitelji Stevilo 72 241 75 8 396
% 18,2 60,9 18,9 2,0% 100,0

Svetovalni Stevilo 5 24 30 12 71
delavci % 7,0 33,8 423 16,9 100,0
Skupaj Stevilo 77 265 105 20 467
% 16,5 56,7 22,5 4,3% 100,0

Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev glede tega, kako pogosto
izvajajo samoevalvacijo, se statistitno pomembno razlikujejo (x> =
57,984, g = 3, P = 0,000). Medtem ko je skoraj Stiri petine vzgojiteljev
(79,1 %) odgovorilo, da zelo pogosto 0z. pogosto izvajajo samo-
evalvacijo, je tako odgovorilo le dve petini svetovalnih delavcev (40,8
%). Najvec svetovalnih delavcev je odgovorilo, da vcasih izvajajo
samoevalvacijo (42,3 %), enako je odgovorila slaba petina vzgojiteljev
(18,9 %). Slaba petina svetovalnih delavcev (16,9 %) je odgovorila, da
redko izvaja samoevalvacijo, enak odgovor sta podala le 2,0 %
vzgojiteljev. Nihce izmed anketirancev ni odgovoril, da samoevalvacije
ne izvaja.

V nadaljevanju nas je zanimalo, kako pogosto vzgojitelji in svetovalni
delavci, ki so zaposleni v vrtcih, izvajajo samoevalvacijo na posameznih
podrodjih.

Vzgojitelji so na petstopenjski ocenjevalni lestvici ocenjevali, kako
pogosto izvajajo samoevalvacijo na posameznih podroc¢jih. Ocena 5 je
pomenila, da izvajajo samoevalvacijo na tem podro¢ju zelo pogosto,
ocena 1 pa, da je na tem podro¢ju ne izvajajo. Podatki so prikazani v
spodniji tabeli.
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Tabela 2: Kako pogosto vzgojitelji

posameznih podro¢jih

izvajajo samoevalvacijo na

Povprecna | Standardni Ran
ocena odklon 9

Otrokovo socialno in ¢ustveno

L 4,24 0,746 5
odzivanje
Govorne kompetentnosti otrok 4,10 0,716 7
Razvoj misljenja 3,82 0,803 10
Socialna vklju¢enost otroka v skupino 4,38 0,723 2
O'trokovo z<3|.ra\./Je in kakovost 375 0,957 1
njegovega Zivljenja
Pocutje otroka 4,35 0,791 3,5
Otrokove Q|spozv|c!1g za ucenje; 3.22 0,988 12
akademski dosezki in znanje
Sanlospos"covanje' otroka in 392 0,930 9
spostovanje drugih
Spostovanje pravil s strani otrok 4,40 0,744 1
Izvajanje kurikuluma 4,35 0,759 3,5
Socialni odnosi v skupini (povezanost
skupine kot celote, polozaj 4,09 0,835 8
posameznega otroka v skupini)
Sodelovanje s starsi 4,23 0,725 6

Iz predstavljenih podatkov je razvidno, da vzgojitelji zelo pogosto
izvajajo samoevalvacijo na vseh navedenih podrocjih (povpre¢na ocena
je 4,07 in zavzema vrednost 81. centila). Vzgojitelji najpogosteje
preverjajo, kako otroci spostujejo pravila, kakSna je socialna vkljucenost
otroka v skupino, kak$no je pocutje otroka in kako poteka izvajanje
kurikuluma. Vzgojitelji pogosto ugotavljajo tudi otrokovo socialno in
Custveno odzivanje, izvajajo samoevalvacijo na podro¢ju sodelovanja s
starSi in ugotavljajo govorne kompetentnosti otrok. Najmanj pogosto
vzgojitelji ugotavljajo otrokove dispozicije za ucenje, akademske
dosezke in znanje, otrokovo zdravije in kakovost njegovega Zivljenja ter

razvoj misljenja.
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Svetovalni delavci so na petstopenjski ocenjevalni lestvici ocenjevali,
kako pogosto izvajajo samoevalvacijo na posameznih podro¢jih. Ocena 5
je pomenila, da izvajajo samoevalvacijo na tem podrocju zelo pogosto,
ocena 1 pa, da je na tem podrocju ne izvajajo. Podatki so prikazani v

spodnji tabeli.

Tabela 3: Kako pogosto svetovalni delavci izvajajo samoevalvacijo na

posameznih podrocjih

Povprecna | Standardni Ran

ocena odklon 9
Uvajanje otrok v vrtec 3,07 1,255 10
Oblikovanje in izvajanje
!nd|V|qluaI|2|ran|h programov za 4,07 1,091 5
integrirane otroke s posebnimi
potrebami
Nacrtovgnj'e oz.izvajanje razli¢nih 340 0,970 5
preventivnih oblik dela
Ugotavljanje in upostevanje
pos'ebnostl Y telgsnem, osgbnem-lnv - 335 1,082 6
socialnem razvoju otrok, ki so vklju¢eni
v vrtec
Izvajanje letnega delovnega nacrta 4,16 0,980 1
Oblikovanje in izvajanje razvojnega 2,99 1273 13
programa vrtca
?'dr'aVJ'e otrok in kakovost njihovega 288 1243 14
zZivljenja
Pocutje otrok 3,46 1,008 4
Pocutje zaposlenih 3,01 1,105 11
Vsakdanje Zivljenje in delo v vrtcu 3,31 1,083 7
Kultura in klima v vrtcu 3,00 1,057 12
Izvajanje kurikuluma 3,28 1,211 9
Socialni odnosi v skupini (povezanost
skupine kot celote, polozaj 3,29 1,072 8
posameznega otroka v skupini)
Sodelovanje s starsi 3,80 0,887 3

37



38

SAMOEVALVACIJA NA PODROCJU PREDSOLSKE VZGOJE

1z predstavljenih podatkov je razvidno, da svetovalni delavci v povprecju
pogosto izvajajo samoevalvacijo na vseh navedenih podro¢jih
(povpre¢na ocena je 3,36 in zavzema vrednost 67. centila). Svetovalni
delavci najpogosteje preverjajo izvajanje letnega delovnega nacrta,
pogosto evalvirajo oblikovanje in izvajanje individualiziranih programov
za integrirane otroke s posebnimi potrebami ter sodelovanje s starsi.
Najmanj pogosto pa med navedenimi podrocji svetovalni delavci
preverjajo zdravje otrok in kakovost njihovega Zivljenja, oblikovanje in
izvajanje razvojnega programa vrtca ter kulturo in klimo v vrtcu.

Zanimalo nas je, v koliksni meri vodstvo vrtca spodbuja vzgojitelje k
izvajanju samoevalvacije.

Tabela 4: Odgovori vzgojiteljev na vpraSanje o tem, v koliksni meri jih
vodstvo njihovega vrtca spodbuja k izvajanju samoevalvacije

V kolik$ni meri vodstvo vasega vrtca po
vasem mnenju spodbuja vzgojitelje k

izvajanju samoevalvacije?
v .8 o &, &, .S,
c > =) v S =) S —
c Q o o202 Q ! S
S O T 5 ° ° o ©
2olq48| 8¢ S |29 32
w Az S &S w0 N F wn
Vzaoiiteli Stevilo 7 17 88 193 86 | 391
9OIEU! To, 18| 43| 225| 494 | 22,0 | 1000

Vzgojitelji so na petstopenjski ocenjevalni lestvici ocenili, v koliksni
meri jih vodstvo njihovega vrtca po njihovem mnenju spodbuja k
izvajanju samoevalvacije. Skoraj tri Cetrtine anketiranih vzgojiteljev
(71,4 %) ocenjuje, da vodstvo njihovega vrtca zelo spodbuja oz.
spodbuja vzgojitelje k izvajanju samoevalvacije. Da vodstvo vrtca
srednje spodbuja vzgojitelje k izvajanju samoevalvacije, ocenjuje slaba
Cetrtina vzgojiteljev (22,5 %). 6,1 % anketiranih vzgojiteljev je
odgovorilo, da vodstvo njihovega vrtca vzgojiteljev sploh ne spodbuja
oz. ne spodbuja k izvajanju samoevalvacije.

Preverili smo, kako dobro vzgojitelji in svetovalni delavci, ki so
zaposleni v slovenskih vrtcih, poznajo projekt Ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti predSolske vzgoje v vrtcu in katere instrumente
uporabljajo pri izvajanju samoevalvacije.
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Tabela 5: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na vpraSanje o
tem, kako dobro poznajo projekt Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
predSolske vzgoje v vrtcu
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Kako dobro poznate projekt Ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti predsolske vzgoje v
vrtcu?
2
-8 Q S ‘T
© ] [Se] o v 8 Q
2 | 8 | e8| B | =8| 2
N (@) n T 0 O a 2
Vzgoijitelji Stevilo 15 75 133 96 62 381
% 3,9 19,7 34,9 25,2 16,3 100,0
Svetovalni | Stevilo 2 17 23 19 9 70
delavci % 2,9% 24,3 32,9 27,1 12,9 100,0
Skupaj Stevilo 17 92 156 115 71 451
% 3,8 20,4 34,6 25,5 15,7 100,0

Dobra petina vzgojiteljev (23,6 %) in dobra Cetrtina svetovalnih delavcev
(27,2 %) sta odgovorili, da zelo dobro oz. dobro poznata projekt Ugo-
tavljanja in zagotavljanja kakovosti predSolske vzgoje v vrtcu. Tretjina
vzgojiteljev (34,9 %) in tretjina svetovalnih delavcev (32,9 %) srednje
dobro poznata omenjeni projekt, ¢etrtina vzgojiteljev (25,2 %) in dobra
Cetrtina svetovalnih delavcev (27,1 %) pa slabo. Dobra desetina sve-
tovalnih delavcev (12,9 %) in slaba petina vzgojiteljev (16,3 %) sta
odgovorili, da ne poznata projekta Ugotavljanje in zagotavljanje kakovo-
sti predSolske vzgoje v vrtcu. Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih dela-
veev se ne razlikujejo statistiéno pomembno (y° = 1,395, g =4, P = 0,845).

Tabela 6: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na vpraSanje o
tem, ali so Ze kdaj sami uporabljali instrumente za ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti predSolske vzgoje v vrtcu

Ali ste kdaj sami uporabljali instrumente za
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
predsolske vzgoje v vrtcu?
Da Ne Skupaj
Vzgojitelji Stevilo 104 266 370
% 28,1 71,9 100,0
Svetovalni | Stevilo 19 50 69
delavci % 27,5 72,5 100,0
Skupaj Stevilo 123 316 439
% 28,0 72,0 100,0
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Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev glede tega, ali so Ze kdaj
sami uporabljali instrumente za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
predsolske vzgoje v vrtcu, se ne razlikujejo statistiéno pomembno (° =
0,009, g=1, P =0,923). Nekaj manj kot tri Cetrtine vzgojiteljev (71,9 %)
in svetovalnih delavcev (72,5 %) je odgovorilo, da Se niso uporabljali
instrumentov za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti predSolske
vzgoje v vrtcu, dobra Cetrtina vzgojiteljev (28,1 %) in svetovalnih
delavcev (27,5 %) pa je takSne instrumente Ze uporabljala.

V nadaljevanju smo ugotavljali, koliko c¢asa namenjajo vzgojitelji
razmisleku o posameznih podro¢jih svojega pedagoskega dela.

Tabela 7: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o vzpostavljanju
discipline v skupini

Kako vzpostaviti disciplino v skupini?
(o]
g
K 2, )
[e) .—CE> 'g —CE> o %
- = o = © 0] =
N L & Y = > n
Vacoitelii |LStevilo 129 159 70 | 36 1 395
GOIEEN mog 327 | 403 | 17,7 | 91 | 03 | 1000

Skoraj tri Cetrtine vzgojiteljev (73,0 %) je odgovorilo, da namenjajo zelo
veliko oz. veliko Casa razmisleku o tem, kako vzpostaviti disciplino v
skupini. Da razmisleku o tem, kako vzpostaviti disciplino v skupini
namenjajo srednje veliko Casa, je odgovorila slaba petina vzgojiteljev
(17,7 %). Priblizno desetina vzgojiteljev (9,4 %) namenja malo oz. ni¢
Casa razmisleku o tem, kako vzpostaviti disciplino v skupini.

Tabela 8: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o uporabi
ustreznih pristopov dela z otroki (metod, oblik dela)

Uporaba ustreznih pristopov dela z otroki

(metod, oblik dela)
Zelo Srednje
veliko Veliko veliko Malo Skupaj
Vzgojiteli Stevilo 183 176 35 1 395
% 46,3 44,6 8,9 0,3 100,0
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Velika vecina vzgojiteljev (90,9 %) namenja zelo veliko oz. veliko ¢asa
razmisleku o uporabi ustreznih pristopov dela z otroki (metod, oblik
dela). 8,9 % vzgojiteljev namenja srednje veliko Casa razmisleku o
uporabi ustreznih pristopov dela z otroki, en vzgojitelj (0,3 %) je
odgovoril, da temu namenja malo ¢asa.

Tabela 9: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o nacinih
motiviranja otrok

Nacini motiviranja otrok
Zelo Srednje
veliko | Veliko | veliko | Malo | Ni¢ | Skupaj
Vzgojitelji Stevilo 222 142 23 5 1 393
% 56,5 36,1 5,9 1,3 0,3 100,0

Skoraj vsi anketirani vzgojitelji (92,6 %) so odgovorili, da namenjajo
zelo veliko oz. veliko ¢asa razmisleku o razli¢nih na¢inih motiviranja
otrok. Da temu namenja srednje veliko ¢asa, je odgovorilo 5,9 %
vzgojiteljev. Pet vzgojiteljev (1,3 %) je odgovorilo, da namenja malo
Casa razmisleku o razli¢nih nacinih motiviranja otrok, en vzgojitelj (0,3
%) je odgovoril, da temu ne namenja Casa.

Tabela 10: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o svojem
polozaju in vlogi v vzgojno-izobrazevalnem procesu

Polozaj in vloga vzgojitelja v vzgojno-
izobrazevalnem procesu

Zelo Srednje
veliko | Veliko | veliko | Malo | Ni¢ | Skupaj
Vzgojitelji Stevilo 71 156 136 28 1 392
% 18,1 39,8 34,7 7,1 0,3 100,0

Vec¢ kot polovica anketiranih vzgojiteljev (57,9 %) je odgovorila, da
namenja zelo veliko oz. veliko ¢asa razmisleku o polozaju vzgojitelja v
vzgojno-izobrazevalnem procesu. Da temu namenja srednje veliko Casa,
je odgovorila dobra tretjina vzgojiteljev (34,7 %). 7,4 % vzgojiteljev je
odgovorilo, da namenja malo ¢asa oz. ne namenja ¢asa razmisleku o
polozaju vzgojitelja v vzgojno-izobrazevalnem procesu.
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Tabela 11: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o prilagajanju
dela znacilnostim 0z. posebnostim posameznega otroka (individuali-
zacija, diferenciacija)

Prilagajanje dela znacilnostim oz. posebnostim
posameznega otroka (individualizacija,
diferenciacija)
Zelo Srednje
veliko Veliko veliko Malo | Skupaj
Vzgojiteli Stevilo 152 181 56 4 393
% 38,7 46,1 14,2 1,0 100,0

Vec kot §tiri petine vzgojiteljev (84,8 %) namenja zelo veliko oz. veliko
Casa razmisleku o prilagajanju dela znacilnostim oz. posebnostim
posameznega otroka (individualizacija, diferenciacija). Da temu namenja
srednje veliko Casa, je odgovorila dobra desetina vzgojiteljev (14,2 %).
Stirje vzgojitelji (1,0 %) so odgovorili, da namenjajo malo &asa razmi-
sleku o prilagajanju dela znacilnostim oz. posebnostim posameznega
otroka. Nih¢e izmed anketiranih vzgojiteljev ni odgovoril, da ne namenja
Casa razmisleku o prilagajanju dela znacilnostim oz. posebnostim
posameznega otroka.

Tabela 12: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji preverjanju, ali otroci
dosegajo postavljene cilje

Preverjanje, ali otroci dosegajo postavljene cilje
Zelo Srednje
veliko Veliko veliko Malo | Skupaj
Vzgojiteli Stevilo 97 212 76 4 389
% 24,9 54,5 19,5 1,0 100,0

Skoraj Stiri petine vzgojiteljev (79,4 %) ocenjuje, da namenjajo zelo
veliko oz. veliko Gasa razmisleku o tem, kako preveriti, ali otroci
dosegajo postavljene cilje. Petina vzgojiteljev (19,5 %) je odgovorila, da
namenjajo srednje veliko Casa razmisleku o tem, kako preveriti, ali otroci
dosegajo postavljene cilje. Stirje vzgojitelji (1,0 %) so odgovorili, da
namenjajo temu malo ¢asa. Nih¢e ni odgovoril, da razmisleku o tem,
kako preveriti, ali otroci dosegajo postavljene cilje, ne namenja svojega
casa.
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Tabela 13: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o sodelovanju s
starsi

Sodelovanje s starsi
Zelo Srednje
veliko Veliko veliko Malo | Skupaj
Vzgojitelji Stevilo 115 206 67 6 394
% 29,2 52,3 17,0 1,5 100,0

Vec kot §tiri petine vzgojiteljev (81,5 %) namenja zelo veliko oz. veliko
Casa razmisleku o sodelovanju s star$i. Manj kot petina vzgojiteljev (17,0
%) je odgovorila, da namenja srednje veliko ¢asa razmisleku o sodelova-
nju s starsi, Sest vzgojiteljev (1,5 %) pa namenja temu malo Casa.

Tabela 14: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o delu z otroki
s posebnimi potrebami

Delo z otroki s posebnimi potrebami

2
S 2 s¢ | 2 = =
Vagojteli |t | 79 | 134 63 | 46 | 43 | 365
% 216 | 367 173 | 126 | 11,8 | 100,0

Ve kot polovica vzgojiteljev (58,3 %) je odgovorila, da namenja zelo
veliko oz. veliko ¢asa razmisleku o delu z otroki s posebnimi potrebami.
Da temu namenja srednje veliko Casa, je odgovorila slaba petina
vzgojiteljev (17,3 %). Cetrtina vzgojiteljev (24,4 %) namenja malo ¢asa
0z. ne namenja ¢asa razmisleku o delu z otroki s posebnimi potrebami.

Tabela 15: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o vplivu
svojega ravnanja na otroke

Vpliv mojega ravnanja na otroke
Zelo Srednje
veliko Veliko veliko Malo | Skupaj
Vzgoijitelji Stevilo 191 148 51 2 392
% 48,7 37,8 13,0 0,5 100,0




44

SAMOEVALVACIJA NA PODROCJU PREDSOLSKE VZGOJE

Vec kot stiri petine vzgojiteljev (86,5 %) je odgovorilo, da namenja zelo
veliko oz. veliko ¢asa razmisleku o vplivu svojega ravnanja na otroke.
Da temu namenja srednje veliko Casa, je odgovorila dobra desetina
vzgojiteljev (13,0 %). Le dva vzgojitelja (0,5 %) sta odgovorila, da
namenjata malo ¢asa razmisleku o vplivu njunega ravnanja na otroke.

Tabela 16: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o tem, kako
zadovoljiti pricakovanja vodstva vrtca, drugih vzgojiteljev in starSev
otrok

Kako zadovoljiti pricakovanja vodstva vrtca,
drugih vzgojiteljev in starSev otrok

Zelo Srednje
veliko Veliko veliko Malo | Skupaj
Vzgojiteli Stevilo 54 182 126 27 389
% 13,9 46,8 32,4 6,9 100,0

Ve¢ kot tri petine vzgojiteljev (60,7 %) je odgovorilo, da namenja zelo
veliko oz. veliko Casa razmisleku o tem, kako zadovoljiti pricakovanja
vodstva vrtca, drugih vzgojiteljev in starSev otrok. Tretjina vzgojiteljev
(32,4 %) temu namenja srednje veliko Casa. 6,9 % vzgojiteljev je
odgovorilo, da namenja malo ¢asa razmisleku o tem, kako zadovoljiti
pri¢akovanja vodstva vrtca, drugih vzgojiteljev in starSev otrok.

Tabela 17: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o vodenju
skupine

Vodenje skupine
Zelo Srednje
veliko Veliko veliko Malo | Skupaj
Vzgojitelji Stevilo 129 205 47 9 390
% 33,1 52,6 12,1 2,3 100,0

Ve¢ kot Stiri petine vzgojiteljev (85,7 %) namenja zelo veliko oz. veliko
Casa razmisleku o vodenju skupine. Dobra desetina vzgojiteljev (12,1 %)
je odgovorila, da namenja srednje veliko Casa razmisleku o vodenju
skupine. Devet vzgojiteljev (2,3 %) je odgovorilo, da namenja malo ¢asa
razmisleku o vodenju skupine. Nih¢e ni odgovoril, da ne namenja
svojega Casa razmisleku o vodenju skupine.



REZULTATI

Tabela 18: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o raziskovanju
lastne prakse

Raziskovanje lastne prakse
o
E
© 2, ‘T
A 2 52 o =
= = v = [} £ =
N 2 & e = = 2
Veaoiitelii Stevilo 38 155 139 52 3 387
goJtent Mo, 98 | 40,1 359 | 134 | 0,8 | 1000

Polovica vzgojiteljev (49,9 %) namenja zelo veliko oz. veliko Casa
razmisleku o raziskovanju lastne prakse. Dobra tretjina vzgojiteljev (35,9
%) namenja temu srednje veliko Casa, dobra desetina (13,4 %) pa malo
casa. Trije vzgojitelji (0,8 %) so odgovorili, da ne namenjajo Casa
razmisleku o raziskovanju lastne prakse.

Tabela 19: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o samo-
evalvaciji (preverjanju kakovosti) lastnega pedagoSkega dela
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Samoevalvacija (preverjanje kakovosti) lastnega
pedagoskega dela
(]
=
o < =
5 S | §8 | o =
= = v = © 1o} =
N 2 A e p z n
Vzaoiitelii Stevilo 58 185 126 23 1 393
goIEUl o 148 | 471 | 321 | 59 | 03 | 1000

Skoraj dve tretjini vzgojiteljev (61,9 %) je odgovorilo, da hamenja zelo
veliko o0z. veliko Casa razmisleku o samoevalvaciji (preverjanju
kakovosti) lastnega pedagoSkega dela. Tretjina vzgojiteljev (32,1 %)
namenja razmisleku o samoevalvaciji srednje veliko Casa, 59 %
vzgojiteljev pa temu namenja malo ¢asa. En vzgojitelj (0,3 %) je
odgovoril, da 0 samoevalvaciji ne razmislja.

1z ocen, ki so jih dali vzgojitelji o tem, koliko ¢asa namenjajo razmisleku
o posameznih podro¢jih, smo izraunali tudi povpreéne ocene.
Povprecne ocene smo izracunali na osnovi petstopenjske ocenjevalne
lestvice, pri kateri je ocena 5 pomenila, da razmisleku o navedenem



46

SAMOEVALVACIJA NA PODROCJU PREDSOLSKE VZGOJE
podro¢ju vzgojitelji namenjajo veliko Casa, ocena 1 pa, da o tem
podroéju vzgojitelji ne razmisljajo.

Tabela 20: Koliko ¢asa namenjajo vzgojitelji razmisleku o posameznih
podro¢jih — povpreéne ocene in standardni odkloni

Povprecna | Standardni

ocena odklon Rang
Kako vzpostaviti disciplino v skupini 3,96 0,94 8
Uporaba ustreznih pristopov dela z 437 0,65 5

otroki (metod, oblik dela)

Nacini motiviranja otrok 4,47 0,69 1

Polozaj in vloga vzgojitelja v vzgojno-

. . 3,68 086 | 10,5
izobraZevalnem procesu

Prilagajanje dela znacilnostim oz.
posebnostim posameznega otroka 4,22 0,72 4
(individualizacija, diferenciacija)

Preverjanje, ali otroci dosegajo

. e 4,03 0,70 7
postavljene cilje
Sodelovanje s starsi 4,09 0,72 6
Delo z otroki s posebnimi potrebami 3,44 1,28 13
Vpliv mojega ravnanja na otroke 4,35 0,72 3
Kako zadovoljiti pricakovanja vodstva
vrtca, drugih vzgojiteljev in starsev 3,68 0,80 10,5
otrok
Vodenije skupine 4,16 0,72 5
Raziskovanje lastne prakse 3,45 0,87 12
Samoevalvacija (preverjanje kakovosti) 3.70 0,80 9

lastnega pedagoskega dela

Iz predstavljenih rezultatov in iz povprecnih ocen je razvidno, da
vzgojitelji namenjajo veliko ¢asa razmisleku o vseh navedenih podrod¢jih
dela. Skupna povprecna ocena zavzema namre¢ vrednost 79. centila. Kot
je razvidno iz izraCunanih povprecnih ocen, vzgojitelji namenjajo najvec
¢asa razmisleku o: (1) nacinih motiviranja otrok, (2) uporabi ustreznih
pristopov dela z otroki, (3) vplivu njihovega ravnanja na otroke, (4)
prilagajanju dela znacilnostim oz. posebnostim posameznega otroka in
(5) vodenju skupine. Najmanj svojega Casa pa vzgojitelji namenjajo
razmisleku o: (1) delu z otroki s posebnimi potrebami, (2) raziskovanju
lastne prakse, (3,5) polozaju in vlogi vzgojitelja v vzgojno-izobraze-
valnem procesu ter razmisleku o tem, (3,5) kako zadovoljiti pricakovanja
vodstva vrtca, drugih vzgojiteljev in starSev otrok. Ob tem je treba
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ponovno opozoriti, da vzgojitelji veliko razmisljajo o vseh navedenih
podroéjih, saj podroCje, ki mu vzgojitelji namenjajo najmanj casa,
zavzema vrednost 69. centila.

Zanimalo nas je tudi mnenje vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o tem,
kako pogosto po njihovem mnenju vzgojitelji in svetovalni delavci, ki so
zaposleni v slovenskih vrtcih, izvajajo samoevalvacijo.

Tabela 21: Odgovori vzgojiteljev na vpraSanje o tem, kako pogosto po
njihovem mnenju vzgojitelji, ki so zaposleni v slovenskih vrtcih, izvajajo
samoevalvacijo

Stevilo %
Zelo pogosto 27 7,0
Pogosto 210 54,8
Vcasih 125 32,6
Redko 21 5,5
Skupaj 383 100,0

Ve¢ kot tri petine vzgojiteljev (61,8 %) ocenjuje, da vzgojitelji, ki so
zaposleni v slovenskih vrtcih zelo pogosto 0z. pogosto izvajajo
samoevalvacijo. Da to poc¢ne vcasih, je odgovorila tretjina vzgojiteljev
(32,6 %). 55 % anketiranih vzgojiteljev ocenjuje, da vzgojitelji v
slovenskih vrtcih izvajajo samoevalvacijo redko.

Tabela 22: Odgovori svetovalnih delavcev na vprasanje o tem, kako
pogosto po njihovem mnenju svetovalni delavci, ki so zaposleni v
slovenskih vrtcih, izvajajo samoevalvacijo

Stevilo %
Zelo pogosto 4 5,7
Pogosto 18 25,7
Vcasih 39 55,7
Redko 9 12,9
Skupaj 70 100,0

Vecina svetovalnih delavcev (55,7 %) ocenjuje, da svetovalni delavci, ki
so zaposleni v slovenskih vrtcih, samoevalvacijo izvajajo vcasih. Slaba
tretjina svetovalnih delavcev (31,4 %) je odgovorila, da po njihovem
mnenju svetovalni delavci v vrtcih samoevalvacijo izvajajo zelo pogosto
0z. pogosto. Malo veC kot desetina svetovalnih delavcev (12,9 %) pa
ocenjuje, da svetovalni delavci v vrtcu samoevalvacijo izvajajo redko.

47



48

SAMOEVALVACIJA NA PODROCJU PREDSOLSKE VZGOJE

3.2 Izkusnje vzgojiteljev in svetovalnih delavcev z
raziskovalnim delom

Najprej nas je zanimalo mnenje anketirancev o tem, kako pogosto
po njihovem mnenju vzgojitelji in svetovalni delavci, ki so zaposleni v
slovenskih vrtcih, raziskujejo. Za raziskovanje je znacilno, da je nacrtno
(na zacCetku raziskovalnega procesa naredimo nacrt raziskave, ki ga v
nadaljevanju izpopolnjujemo in dopolnjujemo), sistemati¢no (poteka po
tocno dolo¢enem zaporedju: od postavitve raziskovalnega problema do
pisanja porocila oz. objave izsledkov raziskave) in procesno delo (vsaka
raziskava poteka dolocen Cas).

Tabela 23: Odgovori vzgojiteljev na vpraSanje o tem, kako pogosto po
njihovem mnenju vzgojitelji, ki so zaposleni v slovenskih wvrtcih,
raziskujejo

Stevilo %
Zelo pogosto 10 2,6
Pogosto 102 26,3
V¢asih 171 441
Redko 101 26,0
Nikoli 4 1,0
Skupaj 388 100,0

Najvec, dobri dve petini vzgojiteljev (44,1 %) ocenjuje, da vzgojitelji, ki
so zaposleni v vrtcih, v€asih raziskujejo. Dobra Cetrtina vzgojiteljev
(28,9 %) ocenjuje, da vzgojitelji raziskujejo zelo pogosto 0z. pogosto,
prav tako dobra Cetrtina vzgojiteljev (27,0 %) meni, da vzgojitelji, ki so
zaposleni v slovenskih vrtcih, raziskujejo redko oz. sploh ne raziskujejo.

Tabela 24: Odgovori svetovalnih delavcev na vpraSanje o tem, kako
pogosto po njihovem mnenju svetovalni delavci, ki so zaposleni v
slovenskih vrtcih, raziskujejo

Stevilo %
Zelo pogosto 2 2,8
Pogosto 16 22,5
Vcasih 38 53,5
Redko 14 19,7
Nikoli 1 1,4
Skupaj 71 100,0
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Vecina svetovalnih delavcev (53,5 %) ocenjuje, da svetovalni delavci, Ki
so zaposleni v vrtcih, vcasih raziskujejo. Da svetovalni delavci
raziskujejo zelo pogosto oz. pogosto, ocenjuje Cetrtina anketiranih
svetovalnih delavcev (25,3 %). Petina svetovalnih delavcev (21,1 %) je
odgovorila, da svetovalni delavci, ki so zaposleni v slovenskih vrtcih,
raziskujejo redko oz. ne raziskujejo.

Anketirance smo tudi vpraSali, v kolikSni meri jih zanima raziskovalno
delo in kako pogosto sami raziskujejo.

Tabela 25: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o tem, v
kolikSni meri jih zanima raziskovalno delo

V koliksni meri vas zanima raziskovalno delo?
(] (] © &

v .| 5 | 5. |E |&E| -

= £ ET| & £ 5 8

o e c 7D Sou | 2N 32

NS I\ S5 | z€ | &8 ©n
Vzgojitelji Stevilo 23 151 187 31 1 393
% 59 384 47,6 7.9 0,3 100,0

Svetovalni | Stevilo 11 28 23 9 0 71
delavci % 15,5 39,4 32,4 12,7 0,0 100,0
Skupaj Stevilo 34 179 210 40 1 464
% 7,3 38,6 45,3 8,6 0,2 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se pojavljajo statisticno
pomembne razlike, ko ocenjujejo, v kolikdni meri jih zanima
raziskovalno delo (21 = 11,259, g = 4, P = 0,024). Medtem ko ve¢ kot
polovica svetovalnih delavcev (54,9 %) ocenjuje, da jih raziskovalno
delo zelo zanima oz. zanima, je takSnega mnenja le dobri dve petini
vzgojiteljev (44,3 %). Je pa tudi nekoliko ve¢ svetovalnih delavcev (12,7
%) kot vzgojiteljev (8,2 %) odgovorilo, da jih raziskovalno delo ne
zanima oz. da jih sploh ne zanima. Precej ve¢ vzgojiteljev (47,6 %) kot
svetovalnih delavcev (32,4 %) ocenjuje, da jih raziskovalno delo srednje
zanima.
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Tabela 26: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o tem, ali so
Ze kdaj izvedli raziskavo oz. sodelovali v kaksni raziskavi

Ali ste ze kdaj izvedli raziskavo oz. sodelovali

v kaksni raziskavi?
Da Ne Skupaj
Vzgojitelji Stevilo 95 273 368
% 25,8 74,2 100,0
Svetovalni | Stevilo 37 33 70
delavci % 529 471 100,0
Skupaj Stevilo 132 306 438
% 30,1 69,9 100,0

Medtem ko je vec kot polovica svetovalnih delavcev (52,9 %) ze izvedla
raziskavo, ima izku$nje z raziskovalnim delom Cetrtina vzgojiteljev (25,8
%). Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci prihaja do statisti¢no
pomembnih razlik glede njihovih izkuenj z raziskovalnim delom (y* =
20,427,9 =1, P = 0,000).

Vzgojitelje in svetovalne delavce smo prosili, da na kratko opiSejo
raziskavo, ki so jo izvedli oz. v kateri so sodelovali. Odgovore
vzgojiteljev lahko razvrstimo v pet kategorij. Med vzgojitelji, ki so
napisali odgovor na to vprasanje, jih je dobra Cetrtina (28 oz. 28,6 %)
odgovorila, da so izvedli raziskavo v okviru njihovega vrtca 0z. na temo,
ki se je zaposlenim v vrtcu zdela primerna za raziskovanje. Vzorci
raziskav so bili razli¢ni, nekateri so v raziskavo vkljucili starSe (npr.
zadovoljstvo starSev z delom v oddelku, zadovoljstvo starSev z
delovanjem vrtca, potrebe starSev po odprtosti vrtca itd.), nekateri otroke
(npr. gibalni razvoj otrok, ugotavljanje ustvarjalnosti otrok, kvaliteta
spanja v vrtcu, pocutje otrok v vrtcu, okoljska ozavescenost predsolskih
otrok, prehrana v vrtcu itd.), nekateri pa sodelavce (npr. kakovost
timskega dela v vrtcu, delovno okolje, raba IKT v vrtcu itd.).

Cetrtina vzgojiteljev (24 oz. 24,5 %) je odgovorila, da si je raziskovalne
izkuSnje pridobila s sodelovanjem z drugimi institucijami (npr.
sodelovanje s kulturnimi institucijami pri oblikovanju modela
sodelovanja med kulturnimi institucijami, umetniki in vrtci, sodelovanje
s pedagoskimi fakultetami, z Zavodom RS za Solstvo, sodelovanje v
okviru projekta MreZe uceéih se %ol, sodelovanje s Solo za ravnatelje,
Pedagoskim institutom, Filozofsko fakulteto itd.).

Slaba cetrtina vzgojiteljev (23 oz. 23,5 %) je navedla, da so si izkus$nje z
raziskovalnim delom pridobili v okviru pisanja diplomskega dela. Teme
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diplom so bile razlicne (npr. pomen govornih iger pri spodbujanju
razvoja otrokovega govora, prisotnost naravoslovnih eksperimentov v
vrtcu ter usposobljenost vzgojiteljic za njihovo izvajanje, poSkodbe otrok
v vrtcu, vedenje otroka doma in v vrtcu, dejavnosti za spodbujanje
razvoja otrokovega govora v vrtcu, prostorski in materialni pogoji v
vrtcu, moZnost participacije otrok v wvrtcu, varéevanje otrok Vv
predSolskem obdobju, vzgojitelj raziskovalec itd.).

Slaba petina vzgojiteljev (17 oz. 17,3 %) si je raziskovalne izkusnje
pridobila v ¢asu Studija, pri pisanju seminarskih nalog na dodiplomski in
podiplomski stopnji Studija.

Sest vzgojiteljev (6,1 %) pa je navedlo, da so sodelovali pri izvajanju
samoevalvacije (npr. samoevalvacija kakovosti dela in programov,
zadovoljstvo starSev s storitvami vrtca, s ciljem dviga kakovosti dela in
programov, sodelovanje v razlicnih projektih za izvajanje
samoevalvacije, kakovost vrtca itd.).

Odgovore svetovalnih delavcev (odgovor na to vprasanje je napisalo 33
anketirancev) pa lahko razvrstimo v Stiri kategorije. Dobri dve petini
svetovalnih delavcev (14 oz. 42,4 %) je napisalo, da so si raziskovalne
izkuSnje pridobili s sodelovanjem z drugimi institucijami (npr. Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, PedagoSki institut,
pedagoSke fakultete, Zavod RS za Solstvo ipd.). Slaba tretjina
svetovalnih delavcev (10 oz. 30,3 %) je izvedla raziskavo v okviru
njihovega vrtca (npr. zadovoljstvo starSev z vrtcem, uvajanje otrok v
vrtec, oblikovanje vizije zavoda, raziskave za potrebe razvojnega nacrta
ipd.). Pet svetovalnih delavcev je navedlo, da so si raziskovalne izku3nje
pridobili v casu S$tudija (pri pisanju diplomskega dela, v casu
magistrskega Studija, pri pisanju seminarskih nalog ipd.), Stirje
svetovalni delavci pa so sodelovali v razliénih projektih, ki so bili
povezani z izvajanjem samoevalvacije ter ugotavljanjem in
zagotavljanjem kakovosti v vrtcih.

3.3 Razlogi, ki vplivajo na pogostnost izvajanja samoevalvacije
v vrtcih

Stevilni razlogi vplivajo na to, v kolik3ni meri in na kak$en nacin
vzgojitelji in svetovalni delavci v vrtcih izvajajo samoevalvacijo.
Anketirani vzgojitelji in svetovalni delavci so na petstopenjski
ocenjevalni lestvici ocenili, kako pogosto se po njihovem mnenju
vzgojitelji in svetovalni delavci sreCujejo s posameznimi tezavami.
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Tabela 27: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o pomembnosti
razloga "pomanjkljiva usposobljenost za izvajanje samoevalvacije” za
pogostnost izvajanja samoevalvacije

Pomanjkljiva usposobljenost pedagoskih
delavcev za izvajanje samoevalvacije
S 2 =
w0 173 G (@] o=
2% | & | = | 2 | 3 S
sg | & | § | &2 | &
Vzgojitelji Stevilo 45 166 120 52 14 397
% 11,3 41,8 30,2 13,1 3,5 100,0
Svetovalni | Stevilo 6 32 24 9 0 71
delavci % 8,5 45,1 33,8 12,7 0,0 | 1000
Skupaj Stevilo 51 198 144 61 14 468
% 10,9 42,3 30,8 13,0 3,0 100,0

Vec kot polovica anketiranih vzgojiteljev (53,1 %) in ve¢ kot polovica
svetovalnih delavcev (53,6 %) sta odgovorili, da se pri izvajanju
samoevalvacije zelo pogosto oz. pogosto sreCujeta s pomanjkljivo
usposobljenostjo za izvajanje samoevalvacije. Priblizno tretjina
vzgojiteljev (30,2 %) in tretjina svetovalnih delavcev (33,8 %) sta
odgovorili, da se vcasih sreCujeta s pomanjkljivo usposobljenostjo za
izvajanje samoevalvacije. Da je pomanjkljiva usposobljenost redko
razlog za to, v kolik$ni meri in na kakSen nacin vzgojitelji in svetovalni
delavci v vrtcih izvajajo samoevalvacijo oz. da to sploh ni razlog, sta
odgovorili dobra desetina vzgojiteljev (16,6 %) in dobra desetina
svetovalnih delavcev (12,7 %). Med odgovori vzgojiteljev in svetovalnih
delavcev ne prihaja do statistiéno pomembnih razlik (x° = 3,373, g = 4, P
=0,497).
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Tabela 28: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev 0 pomembnosti
razloga “prezaposlenost z zadolzitvami” za pogostnost izvajanja
samoevalvacije

(Pre)zaposlenost z zadolzitvami

S o) -

7 % - o — ©

) 3 = 2 = =2

S o o) e 5 ) =]

S8 | & S g |z @
Vacoiiteli | SteVi0 | 141 172 70 10 3 396
GOJItENt 1mog 356 434 | 177 | 25 | 08 | 1000
Svetovalni | Stevilo 41 26 5 0 0 72
delavci % 569 | 36,1 69 | 00 | 00 | 1000
Skuoa Stevilo | 182 198 75 10 3| 468
paj % 380 | 423 | 160 | 21 | 06 | 1000

Med odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev prihaja do statisti¢no
pomembnih razlik pri ocenjevanju razloga “(pre)zaposlenost z drugimi
zadolzitvami” (21 = 16,917, g = 4, P 0,002). Medtem ko kar 93,0 %
svetovalnih delavcev ocenjuje, da je (pre)zaposlenost z drugimi
zadolZitvami zelo pogosto o0z. pogosto razlog za to, da se svetovalni
delavci v vrtcih ne ukvarjajo pogosteje s samoevalvacijo, je enaki oceni
podalo dobre tri Cetrtine anketiranih vzgojiteljev (79,0 %). Skoraj petina
anketiranih vzgojiteljev (17,7 %) ocenjuje, da je (pre)zaposlenost z
drugimi zadolzitvami vcasih razlog za to, da se vzgojitelji ne ukvarjajo
pogosteje s samoevalvacijo, takSno oceno je podalo le pet svetovalnih
delavcev (6,9 %). Medtem ko ni nobeden od svetovalnih delavcev
ocenil, da je prezaposlenost z drugimi zadolZitvami redko razlog za to,
da v vrtcih ne izvajajo samoevalvacije pogosteje, 0z. da (pre)zaposlenost
z drugimi zadolZitvami nikoli ne wvpliva na pogostnost izvajanja
samoevalvacije, je taksni oceni podalo 3,3 % anketiranih vzgojiteljev.
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Tabela 29: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o pomembnosti
razloga "klima, ki vlada v vrtcih” za pogostnost izvajanja samoevalvacije

Klima, ki vlada v vrtcih (vodstvo vrtca, drugi
vzgojitelji ne spodbujajo pedagoskih delavcev k
izvajanju samoevalvacije)

2 e =
173 173 = o o=

28| & 2 = S s

g8 & | % g | 2| &
Vzgojitelji Stevilo 20 96 141 104 32 393
% 5,1 24,4 35,9 26,5 8,1 100,0
Svetovalni | Stevilo 3 17 28 17 7 72
delavci % 4,2 23,6 38,9 23,6 9,7 100,0
Skupaj Stevilo 23 113 169 121 39 465
% 4,9 24,3 36,3 26,0 8,4 100,0

Tretjina anketiranih vzgojiteljev (34,6 %) in tretjina svetovalnih
delavcev (33,3 %) ocenjujeta, da klima, ki vlada v vrtcih, redko vpliva na
to, kako pogosto v vrtcih izvajajo samoevalvacijo, 0z. ne vpliva na to. Da
klima, ki vlada v vrtcih, v¢asih vpliva na to, kako pogosto v vrtcih
izvajajo samoevalvacijo, so odgovorili dobra tretjina vzgojiteljev (35,9
%) in $e nekoliko veé¢ svetovalni delavci (38,9 %). Da klima, ki vlada v
vrtcih, zelo pogosto oz. pogosto vpliva na to, kako pogosto se vzgojitelji
in svetovalni delavci ukvarjajo s samoevalvacijo, sta odgovorili dobra
Cetrtina vzgojiteljev (29,5 %) in dobra Cetrtina svetovalnih delavcev
(27,8 %). Med odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev ne prihaja
do statisti¢no pomembnih razlik (y* = 0,644, g = 4, P = 0,958).
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Tabela 30: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev 0 pomembnosti
razloga “nezainteresiranost pedagodkih delavcev za izvajanje
samoevalvacije” za pogostnost izvajanja samoevalvacije

Nezainteresiranost pedagoskih delavcev za
izvajanje samoevalvacije
S 2 ‘-
w0 173 = o o=

el 5| 8|3 |2 2

N & a > [ b 2
Vzgojitelii Stevilo 28 93 182 72 20 395
% 7,1 23,5 46,1 18,2 5,1 100,0
Svetovalni | Stevilo 1 8 31 26 6 72
delavci % 14 11,1 43,1 36,1 83 | 1000
Skupaj Stevilo 29 101 213 98 26 467
% 6,2 21,6 45,6 21,0 56 | 1000

Mnenji  vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o tem, kako
nezainteresiranost vzgojiteljev in svetovalnih delavcev vpliva na to, kako
pogosto v vrtcih izvajajo samoevalvacijo, se statisticno pomembno
razlikujeta (x> = 18,111, g = 4, P = 0,001). Najve¢ vzgojiteljev (46,1 %)
in svetovalnih delavcev (43,1 %) ocenjuje, da nezainteresiranost za
izvajanje samoevalvacije vcasih vpliva na pogostnost izvajanja
samoevalvacije. Vzgojitelji (30,6 %) v ve€jem delezu kot svetovalni
delavci (12,5 %) ocenjujejo, da nezainteresiranost zelo pogosto oz.
pogosto vpliva na izvajanje samoevalvacije. Medtem ko kar 44,4 %
svetovalnih delavcev ocenjuje, da nezainteresiranost pedagoSkih
delavcev za izvajanje samoevalvacije redko oz. nikoli ne vpliva na
izvajanje samoevalvacije, je takSni oceni podala slaba Cetrtina
anketiranih vzgojiteljev (23,3 %).
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Tabela 31: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev 0 pomembnosti
razloga “finanéno in strokovno ovrednotenje samoevalvacije” za
pogostnost izvajanja samoevalvacije

Samoevalviranje ni ustrezno ovrednoteno
(financno, strokovno ...)
S S ‘5
w0 w0 = (@] o=

o5 & 2 5 S S

gl & | 8| & | 2| @
Vzgojitelji Stevilo 59 126 115 64 23 387
% 15,2 32,6 29,7 16,5 5,9 100,0
Svetovalni | Stevilo 8 24 18 17 5 72
delavci % 11,1 333 25,0 23,6 6,9 100,0
Skupaj Stevilo 67 150 133 81 28 459
% 14,6 32,7 29,0 17,6 6,1 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se ne pojavljajo statisticno
pomembne razlike, ko ocenjujejo, kako finan¢no in strokovno
ovrednotenje  samoevalvacije vpliva na pogostnost izvajanja
samoevalvacije v vrtcu (32 = 3,009, g = 4, P = 0,556).

Skoraj polovica anketiranih vzgojiteljev (47,8 %) in dobre tri Cetrtine
anketiranih svetovalnih delavcev (44,4 %) ocenjujejo, da financ¢no in
strokovno ovrednotenje samoevalviranja zelo pogosto 0z. pogosto vpliva
na pogostnost izvajanja samoevalvacije. Da ta dejavnik v€asih vpliva na
pogostnost izvajanja samoevalvacije ocenjujeta Cetrtina svetovalnih
delavcev (25,0 %) in dobra Cetrtina vzgojiteljev (29,7 %). Dobra petina
vzgojiteljev (22,4 %) in slaba tretjina svetovalnih delavcev (30,5 %)
ocenjujejo, da finan¢no in strokovno ovrednotenje samoevalvacije redko
vpliva na pogostnost izvajanja samoevalvacije v vrtcih oz. da ne vpliva
na to.
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Tabela 32: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o pomembnosti
razloga "pomanjkanje Ze izdelanih instrumentov za analizo stanja” za
pogostnost izvajanja samoevalvacije

Pomanjkanje ze izdelanih instrumentov za
analizo stanja
e 2 ‘5
173 173 G o =

o5 & E = ° S

98| & | &8 | & | 2| @
Vzgojitelji Stevilo 67 141 134 37 7 386
% 17,4 36,5 34,7 9,6 1,8 100,0
Svetovalni | Stevilo 13 32 20 6 1 72
delavci % 18,1 44,4 27,8 8,3 1,4 100,0
Skupaj Stevilo 80 173 154 43 8 458
% 17,5 37,8 33,6 9,4 1,7 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se ne pojavljajo statisti¢no
pomembne razlike, ko ocenjujejo, kako koli¢ina Ze izdelanih
instrumentov vpliva na pogostnost izvajanja samoevalvacije v vrtcu (x*
= 2,056, g = 4, P = 0,725). Skoraj dve tretjini anketiranih svetovalnih
delavcev (62,5 %) in dobra polovica anketiranih vzgojiteljev (53,9 %)
ocenjujejo, da pomanjkanje Ze izdelanih instrumentov za analizo stanja
zelo pogosto 0z. pogosto vpliva na to, kako pogosto v vrtcih izvajajo
samoevalvacijo. Tretjina vzgojiteljev (34,7 %) in dobra cetrtina
svetovalnih delavcev (27,8 %) ocenjujeta, da pomanjkanje Ze izdelanih
instrumentov za analizo stanja v¢asih vpliva na to, kako pogosto v vrtcih
izvajajo samoevalvacijo. Priblizno desetina vzgojiteljev (11,4 %) in
desetina svetovalnih delavcev (9,7 %) ocenjujeta, da pomanjkanje Ze
izdelanih instrumentov za analizo stanja ne vpliva na pogostnost
izvajanja samoevalvacije oz. da na to vpliva redko.
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Tabela 33: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o pomembnosti
razloga "premajhno poznavanje instrumentov za analizo stanja med
pedagoskimi delavci” za pogostnost izvajanja samoevalvacije

Premajhno poznavanje instrumentov za analizo
stanja med pedagoskimi delavci
S b= =
173 %3 = o —

el 5| 33| 2| 2

N & o > o 4 n
Vzgojitelji Stevilo 69 186 112 24 3 394
% 17,5 47,2 28,4 6,1 0,8 100,0
Svetovalni | Stevilo 11 25 31 3 1 71
delavci % 15,5 35,2 43,7 4,2 1,4 100,0
Skupaj Stevilo 80 211 143 27 4 465
% 17,2 45,4 30,8 5,8 0,9 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se ne pojavljajo statisticno
pomembne razlike glede ocene, v kolik$ni meri poznavanje instrumentov
za analizo stanja vpliva na pogostnost izvajanja samoevalvacije v vrtcu
(21 = 6,945, g = 4, P = 0,139). Vegji delez vzgojiteljev (64,7 %) kot
svetovalnih delavcev (50,7 %) jih ocenjuje, da premajhno poznavanje
instrumentov za analizo stanja zelo pogosto 0z. pogosto vpliva na
pogostnost izvajanja samoevalvacije v vrtcu. Da premajhno poznavanje
instrumentov za analizo stanja vC€asih vpliva na pogostnost izvajanja
samoevalvacije, ocenjujejo dobri dve petini svetovalnih delavcev (43,7
%) in dobra Cetrtina vzgojiteljev (28,4 %). Deleza vzgojiteljev (6,9 %) in
svetovalnih delavcev (5,6 %), ki ocenjujejo, da premajhno poznavanje
instrumentov za analizo stanja ne vpliva na pogostnost izvajanja
samoevalvacije v vrtcu oz. da na to vpliva redko, sta nizka.
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Tabela 34: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o pomembnosti
razloga “znanje o obdelavi podatkov” za pogostnost izvajanja samo-
evalvacije

Pedagoski delavci imajo premalo znanja o
obdelavi podatkov
S 2 =
w0 173 G (@] o=

2% | & 2 | 2 | 8 S

%8| & | &£ ¢ | 2| &
Vzgojitelji Stevilo 46 174 129 ad 5 395
% 11,6 44,1 32,7 10,4 1,3 100,0
Svetovalni | Stevilo 6 14 25 24 3 72
delavci % 83 19,4 34,7 333 42 | 100,0
Skupaj Stevilo 52 188 154 65 8 467
% 11,1 40,3 33,0 13,9 1,7 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se pojavljajo statisticno
pomembne razlike, ko ocenjujejo, koliko znanje o obdelavi podatkov
vpliva na pogostnost izvajanja samoevalvacije v vrtcu (x* = 35,882, g =
4, P = 0,000). Medtem ko ve¢ kot polovica vzgojiteljev (55,7 %)
ocenjuje, da znanje o obdelavi podatkov zelo pogosto oz. pogosto vpliva
na to, kako pogosto izvajajo samoevalvacijo v vrtcu, je takSnega mnenja
le dobra cetrtina svetovalnih delavcev (27,7 %). Tretjina vzgojiteljev
(32,7 %) in tretjina svetovalnih delavcev (34,7 %) ocenjujeta, da premalo
znanja o obdelavi podatkov vcasih vpliva na pogostnost izvajanja
samoevalvacije. Skoraj dve petini svetovalnih delavcev (37,5 %)
ocenjuje, da pomanjkanje znanja o obdelavi podatkov redko vpliva na
pogostnost izvajanja samoevalvacije 0z. da na to ne vpliva; enakega
mnenja je le desetina vzgojiteljev (11,7 %).
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Tabela 35: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o pomembnosti
razloga “znanje o interpretiranju podatkov” za pogostnost izvajanja
samoevalvacije

Pedagoski delavci imajo premalo znanja o
interpretiranju podatkov
S 2 =
173 wn G o —

ee| S| B | 3|2 2

N o a > o 4 n
Vzgojitelji Stevilo 44 165 131 48 7 395
% 11,1 41,8 33,2 12,2 1,8 100,0
Svetovalni | Stevilo 3 9 29 27 4 72
delavci % 4,2 12,5 40,3 37,5 5,6 100,0
Skupaj Stevilo 47 174 160 75 11 467
% 10,1 37,3 34,3 16,1 2,4 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se pojavljajo statisticno
pomembne razlike, ko ocenjujejo, kako pomanjkljivo znanje o
interpretiranju podatkov vpliva na pogostnost izvajanja samoevalvacije v
vrtcu (y2 = 45,912, g = 4, P = 0,000). Dobra polovica vzgojiteljev (52,9
%) ocenjuje, da pomanjkljivo znanje o interpretiranju podatkov zelo
pogosto 0z. pogosto vpliva na pogostnost izvajanja samoevalvacije v
vrtcu, enaki oceni je podala le slaba petina svetovalnih delavcev (16,7
%). Medtem ko dobri dve petini svetovalnih delavcev (43,1 %) ocenjuje,
da pomanjkljivo znanje o interpretiranju podatkov redko wvpliva na
pogostnost izvajanja samoevalvacije v vrtcu 0z. sploh ne vpliva na to, je
taksSni oceni podala le dobra desetina vzgojiteljev (14,0 %). Tretjina
vzgojiteljev (33,2 %) in dve petini svetovalnih delavcev (40,3 %)
ocenjujejo, da pomanjkljivo znanje o interpretiranju podatkov vcasih
vpliva na pogostnost izvajanja samoevalvacije v vrtcu.
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Tabela 36: Ocene vzgojiteljev in svetovalnih delavcev 0 pomembnosti
razloga “strah pred zlorabo podatkov, pridobljenih s samoevalvacijo” za
pogostnost izvajanja samoevalvacije

Strah pred zlorabo tako pridobljenih podatkov

8 o —

17 % c o — ©

o o = ~ - o

o o o S el 9 =

g8 £ g 2 = )

Vaaoiiteli L5tevilo |37 65 | 119 | 140 30 391
GOJItENt Moy 95 | 166 | 304 | 358 7.7 | 100,0
Svetovalni | Stevilo 2 6 20 32 12 72
delavci % 28 83 | 278 | 444 | 167 | 1000
Skupat Stevilo | 39 71 139 | 172 42 463
paj % 84 | 153 | 300 | 37,1 91 | 1000

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se pojavljajo statisticno
pomembne razlike, ko ocenjujejo, kako pogosto strah pred zlorabo
podatkov, pridobljenih s samoevalvacijo, vpliva na pogostnost izvajanja
samoevalvacije v vrtcu (x* = 12,738, g = 4, P = 0,013). Medtem ko dobre
tri petine svetovalnih delavcev (61,1 %) ocenjuje, da strah pred podatki,
pridobljenimi s samoevalvacijo, redko vpliva na pogostnost izvajanja
samoevalvacije oz. da ne vpliva na to, je tako odgovorilo dobri dve petini
anketiranih vzgojiteljev (43,5 %). Vzgojitelji (26,1 %) pogosteje kot
svetovalni delavci (11,1 %) ocenjujejo, da strah pred zlorabo podatkov,
pridobljenih s samoevalvacijo, zelo pogosto 0z. pogosto vpliva na
pogostnost izvajanja samoevalvacije. Da strah pred zlorabo podatkov,
pridobljenih s samoevalvacijo, v¢asih vpliva na pogostnost izvajanja
samoevalvacije v vrtcu, ocenjujeta slaba tretjina vzgojiteljev (30,4 %) in
dobra Cetrtina svetovalnih delavcev (27,8 %).

Iz ocen, s katerimi so vzgojitelji in svetovalni delavci ocenili, kako
pogosto se sreCujejo s posamezno tezavo pri izvajanju samoevalvacije
(zelo pogosto = 5, nikoli = 1) smo izracunali tudi povprecne ocene.
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Tabela 37: Kako pogosto se vzgojitelji in svetovalni delavci srecujejo s
posamezno teZavo pri izvajanju samoevalvacije — povprecne ocene,

standardni odkloni in rangi

Razlog

Svetovalni delavci

Povprecna
ocena

Vzgojitelji

Standardn
odklon

Rang

Povprecna
ocena

Standardni

Rang

Pomanjkljiva usposobljenost
pedagoskih delavcev za
izvajanje samoevalvacije

3,4

N

o
O
~N

o)

34

(Pre)zaposlenost pedagoskih
delavcev z zadolZitvami

4,11

0,83

4,50

Klima, ki vlada v vrtcih (vodstvo
vrtca, drugi vzgojitelji ne
spodbujajo pedagoskih
delavcev k izvajanju
samoevalvacije)

2,92

1,02

2,89

1,02

Nezainteresiranost pedagoskih
delavcev za izvajanje
samoevalvacije

3,09

2,61

Samoevalviranje ni ustrezno
ovrednoteno (finan¢no,
strokovno ...)

3,35

3,18

Pomanjkanje Ze izdelanih
instrumentov za analizo stanja

3,58

3,69

Preslabo poznavanje
instrumentov za analizo stanja
med pedagoskimi delavci

3,75

3,59

Pedagoski delavci imajo
premalo znanja o obdelavi
podatkov

3,54

0,88

2,94

1,02

Pedagoski delavci imajo
premalo znanja o
interpretiranju podatkov

3,48

0,91

2,72

0,91

Strah pred zlorabo tako

pridobljenih podatkov

2,84

1,09

10

2,36

0,95

10

Iz predstavljenih rezultatov je razvidno, da se po mnenju vzgojiteljev in
svetovalnih delavcev pedagoski delavci, ki izvajajo samoevalvacijo v

vrtcih, pogosto sreCujejo z vsemi navedenimi tezavami.

Skupna

povprecna ocena, s katero so vzgojitelji ocenili vse navedene razloge
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zavzema vrednost 68. centila, skupna povpreCna ocena, s katero so
svetovalni delavci ocenili navedene razloge, pa zavzema vrednost 64.
centila.

Po mnenju anketiranih vzgojiteljev, se wvzgojitelji pri izvajanju
samoevalvacije najpogosteje sreCujejo z naslednjimi tezavami: (1)
prezaposlenost z drugimi zadolZitvami, (2) preslabo poznavanje
instrumentov za analizo stanja, (3) pomanjkanje Ze izdelanih
instrumentov za analizo stanja in (4) premalo znanja o obdelavi
podatkov. Najmanj tezav pri izvajanju samoevalvacije vzgojiteljem
povzroca (1) strah pred zlorabo podatkov, pridobljenih s samoevalvacijo,
in (2) klima, ki vlada v vrtcih (vodstvo vrtca, drugi vzgojitelji ne
spodbujajo vzgojiteljev k izvajanju samoevalvacije).

Tudi po mnenju anketiranih svetovalnih delavcev se svetovalni delavci,
ki so zaposleni v wvrtcih, pri izvajanju samoevalvacije najpogosteje
sreCujejo s (1) prezaposlenostjo z drugimi zadolZitvami, (2) pomanjkan-
jem Ze izdelanih instrumentov za analizo stanja in (3) preslabim
poznavanjem instrumentov za analizo stanja. Najmanj pogosto pa se
svetovalni delavci pri izvajanju samoevalvacije srecujejo (1) s strahom
pred zlorabo podatkov, pridobljenih s samoevalvacijo, in (2) z njihovo
nezainteresiranostjo za izvajanje samoevalvacije.

3.4 Usposobljenost vzgojiteljev in svetovalnih delavcev za
izvajanje samoevalvacije

Po prenovi $tudijskih programov bodo¢i vzgojitelji predSolskih
otrok ze v Casu Studija spoznajo osnove pedagosSke metodologije in
statistike. Kot sta Ze leta 1994 zapisali D. Piciga in C. Razdevsek Pucko
(1994: 49), so zaradi tega znanja pedagoski delavci obicajno bolje
pripravljeni za sodelovanje z raziskovalci, za sodelovanje v izvajanju
akcijskih raziskav in za vkljuCevanje raziskovalnih ugotovitev v delo.
"Pedagoski delavci se ne pocutijo ve¢ v podrejenem poloZaju v odnosu
do raziskovalcev in sodelovanje z raziskovalci se lahko vzpostavi na
podlagi partnerskega odnosa.” (Prav tam.)

63



64 SAMOEVALVACIJA NA PODROCJU PREDSOLSKE VZGOJE

Tabela 38: Samoocena vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o znanju

statistike
Ocenite svoje znanje statistike
Zelo Zelo

slabo 2 3 4 dobro | Skupaj

Vzgojitelji Stevilo 34 75 154 104 14 381
% 8,9 19,7 40,4 27,3 3,7 100,0

Svetovalni | Stevilo 4 14 31 19 4 72
delavci % 5,6 19,4 43,1 26,4 5,6 100,0
Skupaj Stevilo 38 89 185 123 18 453
% 8,4 19,6 40,8 27,2 4,0 100,0

Najve¢ vzgojiteljev (40,4 %) in svetovalnih delavcev (43,1 %) ocenjuje
svoje znanja statistike kot srednje dobro. Cetrtina svetovalnih delavcev
(25,0 %) in dobra Cetrtina vzgojiteljev (28,6 %) ocenjujeta svoje znanje
statistike kot zelo slabo o0z. slabo. Manj kot tretjina vzgojiteljev (31,0 %)
in priblizno tretjina svetovalnih delavcev (32,0 %) ocenjujeta svoje
znanje statistike kot dobro oz. zelo dobro. Odgovori vzgojiteljev in
svetovalnih delavcev se ne razlikujejo statistiéno pomembno (y* = 1,481,
g=4, P =0,830).

Tabela 39: Samoocena vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o0 znanju
metodologije

Ocenite svoje znanje metodologije

Zelo Zelo
slabo 2 3 4 dobro | Skupaj
Vzgojitelji Stevilo 22 61 181 99 18 381
% 5,8 16,0 47,5 26,0 4,7 100,0
Svetovalni | Stevilo 4 12 32 17 7 72
delavci % 5,6 16,7 44,4 23,6 9,7 100,0
Skupaj Stevilo 26 73 213 116 25 453
% 5,7 16,1 47,0 25,6 55 100,0

Tudi svoje znanje metodologije najve¢ vzgojiteljev (47,5 %) in
svetovalnih delavcev (44,4 %) ocenjuje kot srednje dobro. Dobra petina
vzgojiteljev (21,8 %) in dobra petina svetovalnih delavcev (22,3 %)
ocenjujeta svoje znanje metodologije kot slabo oz. zelo slabo. Manj kot
tretjina vzgojiteljev (30,7 %) in tretjina svetovalnih delavcev (33,3 %) pa
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ocenjujeta svoje znanje metodologije kot dobro oz. zelo dobro. Med
odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev se ne pojavljajo statisti¢no
pomembne razlike (x* = 3,016, g = 4, P = 0,555).

Tabela 40: Samoocena vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o znanju s
podrocja izvajanja samoevalvacije

Ocenite svoje znanje izvajanja samoevalvacije
Zelo Zelo

slabo 2 3 4 dobro | Skupaj
Vzgojitel Stevilo 13 76 171 100 15 375
% 35 | 203 | 456 | 267 4,0 | 1000
Svetovalni | Stevilo 6 19 33 11 3 72
delavci % 83 | 264 | 458 15,3 42 | 100,0
Skupaj Stevilo 19 95 204 111 18 447
% 4,3 21,3 45,6 24,8 4,0 100,0

Skoraj polovica anketiranih vzgojiteljev (45,6 %) in skoraj polovica
svetovalnih delavcev (45,8 %) ocenjujeta svoje znanje o izvajanju
samoevalvacije kot srednje dobro. Manj kot Cetrtina vzgojiteljev (23,8
%) in veC kot tretjina svetovalnih delavcev (34,7 %) ocenjujeta svoje
znanje o izvajanju samoevalvacije kot zelo slabo oz. slabo. Skoraj
tretjina vzgojiteljev (30,7 %) in le petina svetovalnih delavcev (19,5 %)
ocenjujeta svoje znanje o izvajanju samoevalvacije kot dobro oz. zelo
dobro. Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev se ne razlikujejo
statistiéno pomembno (x° = 7,591, g = 4, P = 0,108).

Tabela 41: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o izobraZe-
vanju s podrocja statistike v ¢asu dodiplomskega izobrazevanja

Ali ste v casu dodiplomskega izobrazevanja
poslusali predmet, kjer ste obravnavali
vsebine s podro¢ja statistike?

Da Ne Skupaj

Vzgojitel Stevilo 273 104 377
% 72,4 27,6 100,0

Svetovalni | Stevilo 67 5 72
delavci % 93,1 6,9 100,0
Skupaj Stevilo 340 109 449
% 75,7 24,3 100,0
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Medtem ko so skoraj vsi svetovalni delavci (93,1 %) odgovorili, da so
imeli v ¢asu dodiplomskega izobrazevanja predmet, kjer so obravnavali
vsebine s podrocja statistike, je takSen odgovor podalo skoraj tri Cetrtine
anketiranih vzgojiteljev (72,4 %). Dobra Cetrtina vzgojiteljev (27,6 %) in
le 6,9 % svetovalnih delavcev v ¢asu svojega Studija ni imelo predmeta,
kjer bi obravnavali vsebine s podro¢ja statistike. Odgovori vzgojiteljev
in svetovalnih delavcev se razlikujejo statisticno pomembno (y? =
14,012, g =1, P = 0,000).

Tabela 42: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o izobraZe-
vanju s podro¢ja metodologije v ¢asu dodiplomskega izobrazevanja

Ali ste v casu dodiplomskega izobrazevanja
poslusali predmet, kjer ste obravnavali
vsebine s podrocja metodologije?
Da Ne Skupaj
Vzgojitelji Stevilo 257 117 374
% 68,7 31,3 100,0
Svetovalni | Stevilo 64 8 72
delavci % 88,9 11,1 100,0
Skupaj Stevilo 321 125 446
% 72,0 28,0 100,0

Bistveno ve¢ svetovalnih delavcev (88,9 %) kot vzgojiteljev (68,7 %) je
odgovorilo, da so v ¢asu dodiplomskega izobraZzevanja imeli predmet,
kjer so obravnavali vsebine s podro¢ja metodologije. Da v casu
dodiplomskega izobrazevanja niso spoznali vsebin s podrocja
metodologije, sta odgovorili tretjina vzgojiteljev (31,3 %) in desetina
svetovalnih delavcev (11,1 %). Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih
delavcev se razlikujejo statistiéno pomembno (x* = 12,180, g =1, P =
0,000).
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Tabela 43: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o izobraZe-
vanju s podroja izvajanja samoevalvacije v c¢asu dodiplomskega
izobraZevanja

Ali ste v casu dodiplomskega izobrazevanja
poslusali predmet, kjer ste obravnavali
vsebine s podrocja (samo)evalvacije?
Da Ne Skupaj
Vzgojitelii Stevilo 110 260 370
% 29,7 70,3 100,0
Svetovalni | Stevilo 16 54 70
delavci % 22,9 77,1 100,0
Skupaj Stevilo 126 314 440
% 28,6 71,4 100,0

Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev glede tega, ali so Ze v ¢asu
dodiplomskega izobraZevanja imeli predmet, kjer so obravnavali vsebine
s podro&ja (samo)evalvacije, se ne razlikujejo statistiéno pomembno (x?
= 1,360, g = 1, P = 0,243). Manj kot tretjina vzgojiteljev (29,7 %) in
manj kot Cetrtina svetovalnih delavcev (22,9 %) sta odgovorili, da so v
¢asu dodiplomskega izobrazevanja imeli predmet, kjer so obravnavali
vsebine s podro¢ja (samo)evalvacije. Ve¢ kot dve tretjini vzgojiteljev
(70,3 %) in dobre tri Cetrtine svetovalnih delavcev (77,1 %) pa v Casu
dodiplomskega izobraZzevanja ni obravnavalo vsebin s podrocja
(samo)evalvacije.

Tabela 44: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o izobraZe-
vanju s podrocja izvajanja samoevalvacije v Casu stalnega strokovnega
izpopolnjevanja

Ali ste se v okviru stalnega strokovnega
izpopolnjevanja udelezili kakSnega
izobrazevanja o samoevalvaciji?
Da Ne Skupaj
Vzgojitelii Stevilo 171 221 392
% 43,6 56,4 100,0
Svetovalni | Stevilo 28 42 70
delavci % 40,0 60,0 100,0
Skupaj Stevilo 199 263 462
% 43,1 56,9 100,0
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Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev glede tega, ali so se v
okviru stalnega strokovnega izpopolnjevanja udeleZili kak3nega
izobraZevanja o samoevalvaciji, se ne razlikujejo statisti¢cno pomembno
(x*=0,318, g = 1, P = 0,573). Dobra polovica vzgojiteljev (56,4 %) in tri
petine svetovalnih delavcev (60,0 %) odgovarja, da se niso udeleZili
nobenega izobraZzevanja o samoevalvaciji, dve petini svetovalnih
delavcev (40,0 %) in dobri dve petini vzgojiteljev (43,6 %) pa odgovarja,
da so se izobraZzevanja o samoevalvaciji udeleZili v okviru stalnega
strokovnega izpopolnjevanja.

Tabela 45: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o izobraZe-
vanju s podrocja raziskovanja v Casu stalnega strokovnega izpopol-
njevanja

Ali ste se v okviru stalnega strokovnega
izpopolnjevanja udelezili kakSnega
izobrazevanja o raziskovanju?
Da Ne Skupaj
Vzgojitelji Stevilo 69 307 376
% 18,4 81,6 100,0
Svetovalni | Stevilo 18 51 69
delavci % 26,1 73,9 100,0
Skupaj Stevilo 87 358 445
% 19,6 80,4 100,0

Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev glede tega, ali so se v
okviru stalnega strokovnega izpopolnjevanja udeleZili kak3nega
izobraZevanja o raziskovanju, se ne razlikujejo statisticno pomembno (y?
=2218, g=1, P =0,136). Vec kot §tiri petine vzgojiteljev (81,6 %) in
skoraj tri Cetrtine svetovalnih delavcev (73,9 %) odgovarja, da se v
okviru stalnega strokovnega izpopolnjevanja niso udeleZili izobraZevanja
0 raziskovanju. Manj kot petina vzgojiteljev (18,4 %) in dobra Cetrtina
svetovalnih delavcev (26,1 %) sta se udeleZili dodatnega izobraZevanja o
raziskovanju.

Vzgojitelji in svetovalni delavci so ocenjevali, v kolikSni meri so
usposobljeni za izvajanje posameznih stopenj naértovanja in izvajanja
samoevalvacijskih raziskav.

Svojo usposobljenost za izvajanje posamezne dejavnosti so ocenili na

petstopenjski ocenjevalni lestvici: ocena 1 pomeni, da so za izvedbo
dejavnosti neusposobljeni, ocena 5 pa, da so zelo usposobljeni.
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Tabela 46: Usposobljenost vzgojiteljev in svetovalnih delavcev za
izvajanje posameznih stopenj samoevalvacijske raziskave

Vzgojitelji Svetovalni delavci
© ‘c © ‘c
(= (=
| 5c 9| 5c

© ©

a2 |28 (o) a2 | 228 o
> o o =< c > o © =< c
o v - O © o v - O ©
ao| ho o ao| &ho o

Postavljanje ciljev
samoevalvacije (vsebinsko
nacrtovanje, kaj evalvirati)

w
w
[0
o
~N
~N
[0

3,29 | 0,777 5

Metodolosko nacrtovanje
samoevalvacije (nacrt
raziskave, vzorec, postopek
zbiranja podatkov ...)

3,04 | 0,879 6 3,15 | 0,966 7

Priprava instrumentov za
zbiranje podatkov

2,86 | 0,865 8 2,93 | 0,961 8

Obdelava podatkov 3,02 | 0,945 7 3,21 | 0,992 6
Interpretacija rezultatov 3,07 | 0,910 5 3,37 | 0,930 4
Pisanje porocila 3,25 | 0,897 2 3,50 | 0,805 1

Seznanjanje javnosti (drugih

ugotovitvami

vzgojiteljev, starsev ...) z 3,18 | 0,916 4 3,46 | 0,855 2

Nacrtovanje izboljSav za
prakso na osnovi ugotovitev

3,19 | 0,897 3 344 | 0,788 3

Vzgojitelji in svetovalni delavci v povprecju visoko ocenjujejo svojo
usposobljenost za izvajanje  posameznih  dejavnosti o0z. faz
samoevalvacijske raziskave. Skupna povpre¢na ocena, s Kkatero so
vzgojitelji ocenili svojo usposobljenost za izvajanje vseh stopenj
samoevalvacijske raziskave je 3,12 (62. centil), skupna povprecna ocena,
s katero so svetovalni delavci ocenili svojo usposobljenost za izvajanje
vseh stopenj samoevalvacijske raziskave, pa je Se visja, in sicer 3,29 (78.
centil).

Vzgojitelji v povprecju ocenjujejo, da so najbolj usposobljeni za
postavljanje ciljev samoevalvacije (vsebinsko nacrtovanje, kaj evalvirati
itd.), visoko ocenjujejo tudi svojo usposobljenost za pisanje porocila, za
nacrtovanje izboljSav za prakso na osnovi ugotovitev in za seznanjanje
javnosti (drugih vzgojiteljev, starSev itd.) z ugotovitvami. Pisanje
raziskovalnega porocila, ki zahteva poglobljeno refleksijo raziskova-
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Inega problema, ter seznanjanje SirSe javnosti z rezultati raziskave sta
dejavnika, ki sicer nista tako ozko vezana na vzgojiteljevo vsakdanjo
poklicno vlogo, vendar izredno pomembno vplivata na vzgojiteljev
profesionalni razvoj. Po Ebbuttu (1985) je ravno faza pisanja porocila in
predstavitve rezultatov SirSi javnosti poleg oblikovanja raziskovalnih
vpras$anj in sistemati¢nega zbiranja podatkov zanje, temeljna locnica
med  vzgojiteljem razmisljajo¢im  praktikom in  vzgojiteljem
raziskovalcem. Od vzgojitelja raziskovalca se pricakuje, da bo izpeljal
celoten raziskovalni proces, se pravi, da bo znal oblikovati raziskovalni
problem, ga razCleniti na raziskovalna vpraSanja, postaviti hipoteze,
oblikovati nacrt zbiranja in obdelave podatkov, da bo znal zbrane
podatke interpretirati ter napisati poro¢ilo o poteku raziskave.

Vzgojitelji v povpre¢ju najnizje ocenjujejo svojo usposobljenost za
pripravo instrumentov za zbiranje podatkov in obdelavo podatkov.

Svetovalni delavci v povpreéju najvisje ocenjujejo svojo usposobljenost
za pisanje poroc€ila, seznanjanje javnosti (drugih vzgojiteljev, starSev
itd.) z ugotovitvami in nacrtovanje izboljSav za prakso na osnovi
ugotovitev. Svetovalni delavci v povpre¢ju najnizje ocenjujejo svojo
usposobljenost za pripravo instrumentov za zbiranje podatkov in
metodolosko nacrtovanje samoevalvacije (nacrt raziskave, vzorec,
postopek zbiranja podatkov itd.).

Preverili smo, ali se med vzgojitelji in svetovalnimi delavci pojavljajo
razlike, ko ocenjujejo svojo usposobljenost za izvajanje posamezne
stopnje samoevalvacijske raziskave.

Tabela 47: Ali se med vzgojitelji in svetovalnimi delavci pojavljajo
razlike pri ocenjevanju svoje usposobljenosti za izvajanje posameznih
stopenj samoevalvacijske raziskave (vrednost Levenovega preizkusa in t-
preizkusa)

w
- 3 -
33| = = S E
c ﬁ S O .- om C O ..
o N Qc ¥ 9 Q¥
22| 280638 o 268
-4 o w ac - w ac
Postavljanje ciljev samoevalvacije
(vsebinsko nacrtovanje, kaj 0,000 0,993 0,912 0,362

evalvirati)

Metodolosko nacrtovanje
samoevalvacije (nacrt raziskave,
vzorec, postopek zbiranja
podatkov ...

2,146 0,144 | -0,973 0,331
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Nadaljevanje tabele 47.

Prlprava instrumentov za zblranje 1,010 0316 0,613 0,540

podatkov

Obdelava podatkov 1,974 0,161 | -1,582 0,114
Interpretacija rezultatov 2,240 0,135 -2,550 0,011
Pisanje porocila 0,753 0,386 | -2,178 0,030
Seznanjanje javnosti (drugih

vzgojiteljev, starsev ...) z 0,074 0,785 -2,401 0,017

ugotovitvami

Nacrtovanje izboljSav za prakso na

. . 0,408 0,523 | -2,140 0,033
osnovi ugotovitev

Ob upostevanju predpostavke o homogenosti varianc, je t-preizkus za
neodvisne vzorce pokazal statisticno pomembne razlike med vzgojitelji
in svetovalnimi delavci pri ocenjevanju usposobljenosti za izvajanje
naslednjih  dejavnosti: interpretacija rezultatov, pisanje porocila,
seznanjanje javnosti z ugotovitvami in nacrtovanje izboljSav za prakso
na osnovi ugotovitev. Svojo usposobljenost za izvajanje vseh navedenih
dejavnosti v povprecju visje ocenjujejo svetovalni delavci kot vzgojitelji.

Tudi za izvajanje ve€ine ostalih dejavnosti (tj. metodolosko nacrtovanje
samoevalvacije, priprava instrumentov za zbiranje podatkov in obdelava
podatkov) svetovalni delavci v povpreCju visje ocenjujejo Svojo
usposobljenost kot vzgojitelji, vendar med njimi razlike niso tako velike,
da bi bile statistiéno pomembne.

Postavljanje ciljev samoevalvacije 0z. vsebinsko nacrtovanje samo-
evalvacije pa je edina dejavnost, pri kateri svojo usposobljenost v
povprecju visje ocenjujejo vzgojitelji kot svetovalni delavcei, vendar tudi
v tem primeru razlike niso statisticno pomembne.

71



72

SAMOEVALVACIJA NA PODROCJU PREDSOLSKE VZGOJE

3.5 Odnos vzgojiteljev in svetovalnih delavcev do izvajanja
samoevalvacije

Tabela 48: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o tem, kako
pomembno se jim zdi izvajanje samoevalvacije za poklic, ki ga
opravljajo

Kako pomembno se vam zdi izvajanje
samoevalvacije za poklic, ki ga opravljate?
2 2| ¢
o) o) o) o
%8| fE| 58|38 2¢
Vzaoiitelii Stevilo 113 210 49 5 0 377
29OJItell - Moy 300 | 557 | 130 | 13| 00 | 1000
Svetovalni | Stevilo 21 32 6 4 2 65
delavci % 323 49,2 9,2 6,2 3,1 100,0
Skupaj Stevilo 134 242 55 9 2 442
% 30,3 54,8 12,4 2,0 0,5 100,0

Mnenji vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o tem, kako pomembno se
jim zdi izvajanje samoevalvacije za poklic, ki ga opravljajo, se statisticno
pomembno razlikujeta (21 = 13,447, g = 4, P = 0,009). Nekoliko ve¢
vzgojiteljev (85,7 %) kot svetovalnih delavcev (81,5 %) ocenjuje, da je
izvajanje samoevalvacije za poklic, ki ga opravljajo, zelo pomembno oz.
pomembno. Dobra desetina vzgojiteljev (13,0 %) in manj kot desetina
svetovalnih delavcev (9,2 %) ocenjujeta, da je izvajanje samoevalvacije
za poklic, ki ga opravljajo, srednje pomembno. Medtem ko je le 1,3 %
anketiranih vzgojiteljev ocenilo, da je izvajanje samoevalvacije za
poklic, ki ga opravljajo, manj pomembno oz. da ni pomembno, je takSna
odgovora podala slaba desetina anketiranih svetovalnih delavcev (9,3
%).

Zanimalo nas je mnenje vzgojiteljev o tem, kdo naj evalvira vzgojno-
izobrazevalno prakso.
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Tabela 49: Odgovori vzgojiteljev o tem, kdo naj evalvira vzgojno-
izobrazevalno delo

Kdo naj evalvira vzgojno-izobrazevalno delo?

— = ©

O ()

£ 15 8] 28| =

> N T 5 = =2

N N > o = > v —

> > © 29 9o © ©

~ o 9 o 0 = < > e

sE |23¢&| Bz | 588 | 2

> ] Aax o = o N &% o 2
Vzgoiiteli Stevilo 353 9 18 10 390

gomtelt o 90,5 23 4,6 2,6 | 100,0

Na vpraSanje, kdo naj evalvira vzgojno-izobrazevalno delo, velika vecina
vzgojiteljev (90,5 %) odgovarja, da mora vsak vzgojitelj sam preveriti,
ali je dosegel postavljene cilje. Da naj delo vzgojitelja evalvira vodstveni
delavec vrtca, v katerem je vzgojitelj zaposlen, meni 4,6 % anketiranih
vzgojiteljev. Deset vzgojiteljev (2,6 %) meni, da je najbolje, da delo
vzgojitelja evalvira zunanji strokovnjak za evalvacijo (npr. iz Zavoda RS
za Solstvo), devet vzgojiteljev (2,3 %) pa je odgovorilo, da je najbolje, da
delo vzgojitelja evalvira drug vzgojitelj, njegov kolega iz istega vrtca.

Vzgojitelji in svetovalni delavci so ocenjevali znacilnosti, ki bi jih
pripisali izvajanju samoevalvacije.

Uporabili smo semanticni diferencial, pri katerem smo anketirance
prosili, da se opredelijo na lestvici dveh znacilnosti: ocena 5 je pomenila,
da se popolnoma strinjajo z znacilnostjo na levi strani, ocena 4, da se
pretezno strinjajo z znacilnostjo na levi strani, ocena 3 je pomenila, da se
ne strinjajo niti z znacilnostjo na levi niti z znacilnostjo na desni strani,
ocena 2, da se pretezno strinjajo z znacilnostjo na desni strani, in ocena
1, da se popolnoma strinjajo z znacilnostjo na desni strani.

Tabela 50: Znacilnosti, ki jih vzgojitelji in svetovalni delavci pripisujejo
izvajanju samoevalvacije

Vzgojitelji Svetovalni delavci

Povprecna | Standardni | Povpre¢na | Standardni

ocena odklon ocena odklon

Zanimivo-nezanimivo 3,81 0,874 3,73 0,736

Zahtevno—preprosto 4,25 0,816 4,25 0,731

Zamudno-nezamudno 4,05 0,916 4,14 0,743

Ustvarjaino— 3,63 1,004 3,48 0,908
neustvarjalno
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Nadaljevanje tabele 50.

Potrebno-nepotrebno 4,14 0,753 4,25 0,691
Ucinkovito za

pedagosko prakso- 4,20 0,709 423 0,721
neucinkovito za

pedagosko prakso

Natan¢no-nenatan¢no 3,95 0,827 4,07 0,834

Vzgojitelji so najbolj prepri¢ani v to, da je samoevalvacija zahtevno
delo, ki je tako ucinkovito za pedagosko prakso kot potrebno. Prepricani
so tudi, da je izvajanje samoevalvacije zamudno, natan¢no in zanimivo
delo. Z najniZjo povpre¢no oceno so vzgojitelji ocenili ustvarjalnost pri
izvajanju samoevalvacije.

Svetovalni delavci so prepri¢ani, da je izvajanje samoevalvacije
zahtevno delo, ki je potrebno in ucinkovito za pedagosko prakso. Po
mnenju svetovalnih delavcev je izvajanje samoevalvacije tudi zamudno,
natancno in zanimivo delo. Tudi svetovalni delavci so z najnizjo
povprec¢no oceno ovrednotili ustvarjalnost kot znacilnost izvajanja
samoevalvacije.

Preverili smo, ali se med vzgojitelji in svetovalnimi delavci pojavljajo
statisticno pomembne razlike pri ocenjevanju znacilnosti, ki jih
pripisujejo izvajanju samoevalvacije.

Tabela 51: Ali se med vzgojitelji in svetovalnimi delavci pojavljajo
razlike pri ocenjevanju znacilnosti, ki jih pripisujejo izvajanju
samoevalvacije (vrednost Levenovega preizkusa in t-preizkusa)

Levenov Stopnja t- Stopnja

preizkus | pomembnosti | preizkus | pomembnosti
Zanimivo- 1,161 0,282 0,712 0,477
nezanimivo
Zahtevno-

0,482 0,488 -0,021 0,983

preprosto
Zamudno- 1127 0289 | -0,788 0,431
nezamudno
UEEEIEITE- 0,511 0,475 1,145 0,253
neustvarjalno
Potrebno- 0,187 0665 | -1,206 0,228
nepotrebno
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Nadaljevanje tabele 51.

Ucinkovito za
pedagosko
prakso— 0,000 0,987 -0,282 0,778
neucinkovito za
pedagosko prakso

Natan¢no-

y 0,250 0,617 -1,103 0,271
nenatancno

T-preizkus za neodvisne vzorce ob upoStevanju predpostavke o
homogenosti varianc med vzgojitelji in svetovalnimi delavci ni pokazal
statisticno pomembnih razlik pri ocenjevanju znalilnosti, ki jih
pripisujejo izvajanju samoevalvacije. Kljub temu, da razlike niso
statistitno pomembne, je iz prestavljenih podatkov razvidno, da
svetovalni delavci v povpre¢ju nekoliko visje ocenjujejo, da je izvajanje
samoevalvacije potrebno delo, ucinkovito za pedagoSko prakso ter
natan¢no in zamudno delo, vzgojitelji pa vi§je ocenjujejo, da je izvajanje
samoevalvacije zanimivo in ustvarjalno delo. Vzgojitelji in svetovalni
delavei v povprecju enako ocenjujejo zahtevnost izvajanja samo-
evalvacije.

3.6 Odnos vzgojiteljev in svetovalnih delavcev do profesional-
nega razvoja

Izvajanje samoevalvacijskih raziskav in ukvarjanje z razisko-
valnim delom lahko wvplivata na profesionalni razvoj pedagoSkih
delavcev. Zagotavljata namre¢ informacije, na osnovi katerih lahko
pedagoski delavec razmisli o svojem delovanju in ga tudi izboljSa. Ali se
bodo pedagoski delavci ukvarjali z raziskovalnim delom in izvajali
samoevalvacijske raziskave, pa je odvisno tudi od odnosa, ki ga imajo do
raziskovanja in izvajanja samoevalvacij, ter od podpore, ki jo imajo v
svojem Kkolektivu. Zato v nadaljevanju najprej navajamo odzive
vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditve, ki se nanasajo na njihov
profesionalni razvoj.
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Tabela 52: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Pedagoski delavei morajo stalno skrbeti za svoj profesionalni razvoj.”

Pedagoski delavci morajo stalno skrbeti za
svoj profesionalni razvoj
Popolnoma se

Strinjam se strinjam Skupaj

Vzgojitelii Stevilo 65 329 394
% 16,5 83,5 100,0

Svetovalni | Stevilo 15 57 72
delavci % 20,8 79,2 100,0
Skupaj Stevilo 80 386 466
% 17,2 82,8 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se ne pojavljajo statisti¢no
pomembne razlike glede tega, kako se strinjajo s trditvijo, da morajo
pedagoski delavci stalno skrbeti za svoj profesionalni razvoj (x* = 0,805,
g =1, P = 0,370). Vsi anketirani vzgojitelji in svetovalni delavci se
namre¢ popolnoma strinjajo oz. strinjajo s tem, da morajo pedagoski
delavci stalno skrbeti za svoj profesionalni razvoj. Skoraj Stiri petine
svetovalnih delavcev (79,2 %) se popolnoma strinja s tem, da morajo
pedagoski delavci stalno skrbeti za svoj profesionalni razvoj, takSen
odgovor pa je podalo Se ve¢ vzgojiteljev, kar 83,5 %.

Tabela 53: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Znanje, ki ga pridobijo pedagoski delavci v okviru formalnega
izobrazevanja na fakultetah, je potrebno stalno dopolnjevati in
nadgrajevati.”

Znanje, ki ga pridobijo pedagoski delavci v
okviru formalnega izobrazevanja na fakultetah,
je potrebno stalno dopolnjevati in nadgrajevati

£ 5 Y =

g : 2 2 -

o = © = .= ©

€8 £ 2 7 =

2 3 & e g &

Vzgojitelii Stevilo 7 95 291 393
% 1,8 24,2 74,0 100,0
Svetovalni | Stevilo 1 13 58 72
delavci % 14 18,1 80,6 100,0
Skupaj Stevilo 8 108 349 465
% 1,7 23,2 75,1 100,0




REZULTATI

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se niso pojavile statisticno
pomembne razlike v njihovem mnenju glede tega, ali je potrebno znanje,
ki ga pridobijo pedagoski delavci v okviru formalnega izobraZzevanja na
fakultetah, stalno dopolnjevati in nadgrajevati (x*> = 1,379, g = 2, P =
0,502). Skoraj vsi anketirani vzgojitelji (98,2 %) in svetovalni delavci
(98,7 %) se namre¢ popolnoma strinjajo oz. strinjajo s tem, da morajo
pedagoski delavci znanje, ki ga pridobijo v okviru formalnega
izobraZevanja na fakultetah, stalno dopolnjevati in nadgrajevati. Le 1,8
% vzgojiteljev in 1,4 % svetovalnih delavcev se ne more odlociti glede
tega, ali morajo pedagoski delavci znanje, ki ga pridobijo v okviru
formalnega izobrazevanja na fakultetah, stalno dopolnjevati in
nadgrajevati.

3.7 Odnos vzgojiteljev in svetovalnih delavcev do raziskovanja

Tabela 54: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Pedagoski delavci morajo evalvirati svoje delo.”

Pedagoski delavci morajo evalvirati svoje delo
— () o

s | 55| ¥ | 5§ | _

= c 2 © £ c ©

@ €3 < 28 =

2g | 29 = e g @
Vzgojitelii Stevilo 0 14 169 209 392
% 0,0 3,6 43,1 53,3 100,0
Svetovalni | Stevilo 1 5 29 37 72
delavci % 1,4 6,9 40,3 51,4 100,0
Skupaj Stevilo 1 19 198 246 464
% 0,2 4,1 42,7 53,0 100,0

Mnenji vzgojiteljev in svetovalnih delavcev glede tega, ali morajo
pedagoski delavci evalvirati svoje delo, se ne razlikujeta statisti¢no
pomembno (21 = 5,339; g = 3, P = 0,149). Da morajo pedagoski delavci
evalvirati svoje delo, meni kar 96,4 % anketiranih vzgojiteljev in 91,7 %
anketiranih svetovalnih delavcev, ki so zaposleni v vrtcih. 3,6 %
vzgojiteljev in pet (6,9 %) svetovalnih delavcev se ne more odlociti
glede tega, ali morajo pedagoski delavci evalvirati svoje delo ali ne. En
svetovalni delavec (1,4 %) se ne strinja s tem, da bi pedagoski delavci
morali evalvirati svoje delo.
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Tabela 55: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Zato da vem, ali otroci nekaj razumejo ali ne, ne potrebujem nobenih
podatkov — dovolj je moj ob&utek.”

Zato da vem, ali otroci nekaj razumejo ali ne, ne

potrebujem nobenih podatkov - dovolj je moj

obcutek
©
55| 5 | 52| ¥ | 5§

s £ | £ s o s £ g )

8| @ EZ| = | 8% | S

22|23 |2 & |2y | &
Vzgojitelj Stevilo 91 173 71 42 15 392
% 23,2 44,1 18,1 10,7 3,8 100,0
Svetovalni | Stevilo 23 36 10 2 0 71
delavci % 32,4 50,7 14,1 2,8 0,0 100,0
Skupaj Stevilo 114 209 81 44 15 463
% 24,6 45,1 17,5 9,5 3,2 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se pojavljajo statisticno
pomembne razlike, ko odgovarjajo na trditev: "Zato da vem, ali otroci
nekaj razumejo ali ne, ne potrebujem nobenih podatkov — dovolj je moj
obcutek.” (xz = 9,852, g = 4, P = 0,043). Medtem ko se veC kot Stiri
petine svetovalnih delavcev (83,1 %) ne strinja 0z. nikakor ne strinja s
tem, da ne potrebujejo nobenih podatkov, zato da bi vedeli, ali otroci
nekaj razumejo, oz. da je dovolj njihov obcutek, je takSnega mnenja
dobri dve tretjini anketiranih vzgojiteljev (67,3 %). Slaba petina
vzgojiteljev (18,1 %) in dobra desetina svetovalnih delavcev (14,1 %) se
ne moreta odlociti, ali je dovolj njihov obcutek, zato da vedo, ali otroci
nekaj razumejo, ali potrebujejo zato kak3ne podatke. Dobra desetina
vzgojiteljev (14,5 %) se popolnoma strinja oz. strinja s tem, da ne
potrebujejo nobenih podatkov zato, da bi vedeli, ali otroci nekaj
razumejo, in da je dovolj njihov obcéutek; enakega mnenja sta le dva
svetovalna delavca (2,8 %).
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Tabela 56: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"PedagoSko prakso morajo raziskovati predvsem za to posebej
usposobljeni raziskovalci.”

Pedagosko prakso morajo raziskovati predvsem
za to posebej usposobljeni raziskovalci
©

25|s | 2| 2 |58 _

o £ = o o © £ c (1)

g% % | EB| £ | 8% | 3

22|23 |23| & | &y | &
Vzgojitelji Stevilo 28 115 131 77 39 390
% 7,2 29,5 33,6 19,7 10,0 100,0
Svetovalni | Stevilo 5 26 19 14 6 70
delavci % 7,1 37,1 27,1 20,0 8,6 100,0
Skupaj Stevilo 33 141 150 91 45 460
% 7,2 30,7 32,6 19,8 9,8 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se ne pojavljajo statisticno
pomembne razlike, ko odgovarjajo na trditev: "Pedago3ko prakso morajo
predvsem raziskovati za to posebej usposobljeni raziskovalci.” (3 =
2,017, g=4, P =0,733). Ve¢ kot dve petini svetovalnih delavcev (44,2
%) se nikakor ne strinja 0z. ne strinja s tem, da bi pedagosko prakso
morali raziskovati predvsem za to posebej usposobljeni raziskovalci;
enakega mnenja je nekoliko manj, dobra tretjina (36,7 %), vzgojiteljev.
Tretjina vzgojiteljev (33,6 %) in dobra cetrtina svetovalnih delavcev
(27,1 %) se ne moreta odlociti glede tega, ali morajo pedagoSko prakso
raziskovati predvsem za to posebej usposobljeni raziskovalci ali ne.
Dobra cetrtina svetovalnih delavcev (28,6 %) in dobra Ccetrtina
vzgojiteljev (29,7 %) se povsem strinjata oz. strinjata s tem, da bi morali
pedagoSko prakso raziskovati predvsem za to posebej usposobljeni
raziskovalci.
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Tabela 57: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Pedagoski delavci morajo stalno preverjati kakovost lastnega
pedagoskega dela.”

Pedagoski delavci morajo stalno preverjati
kakovost lastnega pedagoskega dela
— ) 0

= c 2 © £ c ©

@ €8 £ 8 7 S

23| 2% 4 e Y %
Vzgojitelji Stevilo 4 31 210 149 394
% 1,0 7,9 53,3 37,8 100,0
Svetovalni | Stevilo 2 7 38 25 72
delavci % 2,8 9,7 52,8 34,7 100,0
Skupaj Stevilo 6 38 248 174 466
% 1,3 8,2 53,2 37,3 100,0

Mnenji vzgojiteljev in svetovalnih delavcev glede tega, ali morajo
pedagoski delavci stalno preverjati kakovost lastnega pedagoSkega dela,
se ne razlikujeta statistiéno pomembno (21 = 1,581, g= 3, P = 0,664). Kar
91,1 % anketiranih vzgojiteljev in 87,5 % anketiranih svetovalnih
delavcev, ki so zaposleni v vrtcih, se popolnoma strinja oz. strinja s tem,
da morajo pedagoski delavci stalno preverjati kakovost lastnega dela.
Manj kot desetina vzgojiteljev (7,9 %) in svetovalnih delavcev (9,7 %) je
neopredeljena glede tega, ali morajo pedagoski delavci stalno preverjati
kakovost lastnega dela. Le Stirje vzgojitelji (1,0 %) in dva svetovalna
delavca (2,8 %) se ne strinjajo s tem, da bi pedagoski delavci morali
stalno preverjati kakovost lastnega pedagoSkega dela.
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Tabela 58: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Pedagoski delavci morajo svoje izku$nje objavljati v strokovnih ¢lankih
in tako seznanjati §ir§o strokovno javnost o svojem delu.”

Pedagoski delavci morajo svoje izkusnje
objavljati v strokovnih ¢lankih in tako seznanjati
Sirso strokovno javnost o svojem delu
©

25| 5 |§=| ¥ | 55| _

o = = c 2L © £ c ©

38| % EZ| = | 8% | S

22| 23|23 & | &g | ©
Vzgojitelj Stevilo 8 84 127 136 37 392
% 2,0 214 32,4 34,7 94 | 1000
Svetovalni | Stevilo 0 16 25 29 2 72
delavci % 0,0 22,2 34,7 40,3 28 | 100,0
Skupaj Stevilo 8 100 152 165 39 464
% 1,7 21,6 32,8 35,6 8,4 100,0

Priblizno dve petini anketiranih vzgojiteljev (44,1 %) in dve petini
svetovalnih delavcev (43,1 %) se popolnoma strinjata oz. strinjata s tem,
da morajo pedagoski delavci svoje izkudnje objavljati v strokovnih
¢lankih in tako seznanjati $irSo strokovno javnost o svojem delu. Manj
kot CGetrtina vzgojiteljev (23,4 %) in svetovalnih delavcev (22,2 %) se
nikakor ne strinja 0z. ne strinja s tem, da bi morali pedagoski delavci
svoje izkuSnje objavljati v strokovnih ¢lankih in tako seznanjati §irSo
strokovno javnost o svojem delu. Tretjina vzgojiteljev (32,4 %) in
tretjina svetovalnih delavcev (34,7 %) sta neopredeljeni glede tega, ali
morajo pedagoski delavci svoje izkusnje objavljati v strokovnih ¢lankih
in tako seznanjati SirSo strokovno javnost o svojem delu ali ne. Med
vzgojitelji in svetovalnimi delavci se pri odgovarjanju na to trditev ne
pojavljajo statistiéno pomembne razlike (x? = 5,332, g = 4, P = 0,255).
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Tabela 59: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Ena od pomembnih nalog pedagoskih delavcev je raziskovalno delo.”

Ena od pomembnih nalog pedagoskih delavcev
je raziskovalno delo
©

O .= = (o) 2 © = = o

§%| % | €3 £ |8%| %

2e| 23| 23| & |&y| &
Vzgojitelji Stevilo 11 89 151 124 18 393
% 2,8 22,6 38,4 31,6 4,6 100,0
Svetovalni | Stevilo 3 17 29 21 2 72
delavci % 4,2 23,6 40,3 29,2 2,8 100,0
Skupaj Stevilo 14 106 180 145 20 465
% 3,0 22,8 38,7 31,2 4,3 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se ne pojavljajo statisticno
pomembne razlike v njihovem mnenju glede tega, ali je raziskovalno
delo ena od pomembnih nalog pedagoskih delavcev (x* = 1,028, g = 4, P
= 0,906). Najvec vzgojiteljev (38,4 %) in svetovalnih delavcev (40,3 %)
je neopredeljeno glede tega, ali je raziskovalno delo ena od pomembnih
nalog pedagoskih delavcev ali ne. Cetrtina vzgojiteljev (25,4 %) in dobra
Cetrtina svetovalnih delavcev (27,8 %) se nikakor ne strinja oz. se ne
strinja s tem, da bi bila ena od pomembnih nalog pedagoskih delavcev
raziskovalno delo. Da je raziskovalno delo ena od pomembnih nalog
pedagoskih delavcev, menita dobra tretjina vzgojiteljev (36,2 %) in slaba
tretjina svetovalnih delavcev (32,0 %).

Tabela 60: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Raziskovalno delo bi moralo postati obvezni del nalog pedagoskih

delavcev.”
Raziskovalno delo bi moralo postati obvezni del
nalog pedagoskih delavcev
— ) ey
& g g &2 e s g
s £ £ 5 0 = == 5
~ 5 = BN =
T8 @ = .- 22| 3
zZ¢| z8 | z4 & £y 2
Vzaoiitelii Stevilo 23 142 142 69 13 389
goIte Toq 59 | 365 | 365 | 177 | 3.3 | 1000
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Nadaljevanje tabele 60.
Svetovalni | Stevilo 4 23 30 13 2 72
delavci % 5,6 31,9 41,7 18,1 2,8 | 100,0
Skubai Stevilo 27 165 172 82 15 461
paJ % 50 | 358 | 373 | 178 | 33 | 1000

Da bi raziskovalno delo moralo postati obvezni del nalog pedago3kih
delavcev menita le petina vzgojiteljev (21,0 %) in petina svetovalnih
delavcev (20,9 %). Priblizno dve petini vzgojiteljev (42,4 %) in dve
petini svetovalnih delavcev (37,5 %) se nikakor ne strinjata oz. ne
strinjata s tem, da bi raziskovalno delo moralo postati obvezni del nalog
pedagoskih delavcev. Dobra tretjina vzgojiteljev (36,5 %) in ve¢ kot dve
petini svetovalnih delavcev (41,7 %) so neopredeljeni glede tega, ali bi
moralo raziskovalno delo postati obvezni del nalog pedagoskih delavcev,
ali ne. Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci pri odgovarjanju na to
trditev ne prihaja do statistiéno pomembnih razlik (y* = 0,863, g =4, P =
0,930).

Tabela 61: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Bodo¢i pedagoski delavci bi si morali pridobiti znanje s podrocja
raziskovanja Ze v ¢asu dodiplomskega Studija.”

Bodoci pedagoski delavci bi si morali pridobiti
znanje s podrodja raziskovanja ze v ¢asu
dodiplomskega Studija
©
255 | 55| ¥ | 58| _
c £ | £ c 2 © £ £ <
5|7 = = 9 5 =
g $ 3 & ) 8 s 8' 3 2
Zc|Zw| Z2 & vl a v &
Vzgojitel Stevilo 2 21 74 197 99 393
% 0,5 53 18,8 50,1 25,2 100,0
Svetovalni | Stevilo 1 1 13 32 25 72
delavci % 1,4 14 18,1 44,4 34,7 100,0
Skupaj Stevilo 3 22 87 229 124 465
% 0,6 4,7 18,7 49,2 26,7 100,0

Kar tri Cetrtine anketiranih vzgojiteljev (75,3 %) in Stiri petine
anketiranih svetovalnih delavcev (79,1 %) menijo, da bi si bodoci
pedagoski delavei morali pridobiti znanje s podroc¢ja raziskovanja Ze v
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casu dodiplomskega Studija. Nekaj manj kot petina vzgojiteljev (18,8 %)
in svetovalnih delavcev (18,1 %) je neopredeljena glede tega, ali bi si
bodoc¢i pedagoski delavci morali pridobiti znanje s podrocja raziskovanja
ze v Casu dodiplomskega S$tudija. Le 5,8 % vzgojiteljev in le dva
svetovalna delavca (2,8 %) se ne strinjajo 0z. se nikakor ne strinjajo s
tem, da bi si bodo¢i pedagoski delavci morali pridobiti znanje s podrocja
raziskovanja Ze v casu dodiplomskega Studija. Med vzgojitelji in
svetovalnimi delavci pri odgovarjanju na to trditev ne prihaja do
statistiéno pomembnih razlik (21 = 5,600, g =4, P = 0,231).

Tabela 62: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Pedagoski delavci morajo izvajati empiriéne raziskave, s katerimi
proucujejo pedagosko prakso.”

Pedagoski delavci morajo izvajati empiricne
raziskave, s katerimi proucujejo pedagosko
prakso
©

255 | BE| F | EE| _

@ = = o o o £ c ©
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Vzgojitelj Stevilo 12 99 158 101 13 383
% 3,1 25,8 41,3 26,4 3,4 100,0
Svetovalni | Stevilo 3 15 31 19 3 71
delavci % 4,2 21,1 43,7 26,8 4,2 100,0
Skupaj Stevilo 15 114 189 120 16 454
% 3,3 25,1 41,6 26,4 3,5 100,0

Mnenji vzgojiteljev in svetovalnih delavcev glede tega, ali morajo
pedagoski delavei izvajati empiriéne raziskave, s katerimi proucujejo
pedagosko prakso, se ne razlikujeta statisti¢no pomembno (y* = 0,952, g
= 4, P = 0,917). Manj kot tretjina vzgojiteljev (29,8 %) in priblizno
tretjina svetovalnih delavcev (31,0 %) se strinjata oz. popolnoma
strinjata s tem, da morajo pedagoski delavci izvajati empiricne raziskave,
s katerimi proucujejo pedagosko prakso. Priblizno Cetrtina vzgojiteljev
(28,9 %) in Cetrtina svetovalnih delavcev (25,3 %) se nikakor ne strinjata
0z. ne strinjata s tem, da bi morali pedagoski delavci izvajati empiricne
raziskave, s katerimi bi prouéevali pedagosko prakso. Najve¢ anketiranih
vzgojiteljev (41,3 %) in svetovalnih delavcev (43,7 %) se ne more
odlociti, ali morajo pedagoski delavci izvajati empiricne raziskave, s
katerimi bi proucevali pedagosko prakso, ali ne.
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3.8 Odnos vzgojiteljev in svetovalnih delavcev do izvajanja
samoevalvacije

Tabela 63: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev: "S
samoevalvacijo naj se ukvarjajo predvsem mlajSi pedagoski delavci, ki
Se nimajo dovolj izkuSen;.”

S samoevalvacijo naj se ukvarjajo predvsem
mlajsi pedagoski delavci, ki Se nimajo dovolj
izkusenj
— ©
SE|£g |3 |8 |£E| ®
s5 | 3 Eo | € S 4 S
ze |2 z3 | & 28| &
Vzgojitelji Stevilo 115 195 48 30 5 393
% 29,3 49,6 12,2 7,6 1,3 100,0
Svetovalni | Stevilo 29 33 8 2 0 72
delavci % 40,3 45,8 11,1 2,8 0,0 100,0
Skupaj Stevilo 144 228 56 32 5 465
% 31,0 49,0 12,0 6,9 1,1 100,0

Dobre tri Cetrtine vzgojiteljev (78,9 %) in vec kot §tiri petine svetovalnih
delavcev (86,1 %) se nikakor ne strinjajo 0z. se ne strinjajo s trditvijo, da
naj bi se s samoevalvacijo ukvarjali predvsem mlajSi pedagoski delavci,
ki Se nimajo dovolj izkuSenj. Dobra desetina vzgojiteljev (12,2 %) in
desetina svetovalnih delavcev (11,1 %) sta neopredeljeni glede tega, ali
naj se s samoevalvacijo ukvarjajo predvsem mlajsi pedagoski delavci, ki
Se nimajo dovolj izkuSenj. Le dva svetovalna delavca (2,8 %) in manj kot
desetina vzgojiteljev (8,9 %) se strinjajo 0z. popolnoma strinjajo s tem,
da naj se s samoevalvacijo ukvarjajo predvsem mlajsi pedagoski delavci,
ki Se nimajo dovolj izkuSenj. Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih
delavcev na to trditev se ne razlikujejo statisticno pomembno (21 =
6,734, 9 = 4, P = 0,151).
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Tabela 64: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Pedagosko prakso je potrebno nenehno evalvirati.”

Pedagosko prakso je potrebno nenehno
evalvirati
£ i 3 £ E
= S8 £ g2 | =
= o = © = .= 1)
@ €8 £ g & S
23| 2% 4 £y | &
Vzgojitelji Stevilo 10 40 240 102 392
% 2,6 10,2 61,2 26,0 100,0
Svetovalni | Stevilo 0 7 45 20 72
delavci % 0,0 9,7 62,5 27,8 100,0
Skupaj Stevilo 10 47 285 122 464
% 2,2 10,1 61,4 26,3 100,0

Mnenji vzgojiteljev in svetovalnih delavcev glede tega, ali je potrebno
pedagosko prakso nenehno evalvirati, se ne razlikujeta statisticno
pomembno (y* = 1,938, g = 3, P = 0,585). Ve¢ kot itiri petine
vzgojiteljev (87,2 %) in svetovalnih delavcev (90,3 %) se popolnoma
strinjajo oz. strinjajo s tem, da je potrebno pedago3ko prakso nenehno
evalvirati. Priblizno desetina vzgojiteljev (10,2 %) in desetina
svetovalnih delavcev (9,7 %) sta neopredeljeni glede tega, ali je potrebno
pedagoSko prakso nenehno evalvirati. Deset vzgojiteljev (2,6 %) je
odgovorilo, da se ne strinjajo s tem, da bi bilo potrebno pedagosSko
prakso nenehno evalvirati; enakega mnenja ni nih¢e izmed svetovalnih
delavcev.

Tabela 65: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Samoevalvacija omogoca sistemati¢ni vpogled v dogajanje/stanje v
skupini.”

Samoevalvacija omogoca sistematicni vpogled
v dogajanje/stanje v skupini
IS = ] i
s | 88| ¢ 55
= c 2 © £ c )
3 £ g £ 3% S
— =2
23| 24 & &Y %
Vzaoiitelii Stevilo 4 53 223 109 389
GO o 10 | 136 57,3 280 | 100,0
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Nadaljevanje tabele 65.
Svetovalni | Stevilo 1 11 38 22 72
delavci % 1,4 15,3 52,8 30,6 100,0
SKubpai Stevilo 5 64 261 131 461
paJ % 1,1 13,9 56,6 28,4 100,0

Ve¢ kot §tiri petine anketiranih vzgojiteljev (85,3 %) in svetovalnih
delavcev (83,4 %) se popolnoma strinjajo oz. strinjajo s tem, da
samoevalvacija omogoca pedagoskemu delavcu sistemati¢ni vpogled v
dogajanje/stanje v skupini. Dobra desetina vzgojiteljev (13,6 %) in
desetina svetovalnih delavcev (15,3 %) sta neopredeljeni glede te trditve.
Le Stirje vzgojitelji (1,0 %) in en svetovalni delavec (1,4 %) se ne
strinjajo s tem, da bi samoevalvacija pedagoSkemu delavcu omogocala
sistemati¢ni vpogled v dogajanje/stanje v skupini. Med odgovori vzgoji-
teljev in svetovalnih delavcev se ne pojavljajo statisticno pomembne
razlike (21 = 0,545, g = 3, P = 0,909).

Tabela 66: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Samoevalvacija zagotavlja ve¢jo ucinkovitost vzgojno-izobrazevalnega
dela.”

Samoevalvacija zagotavlja ve¢jo ucinkovitost
vzgojno-izobrazevalnega dela
— ] o

s | 52| ¥ | 58| _

= c 2 © £ c ©

@ EZ c 2 S

23| 29 & S %
Vzgojitelii Stevilo 9 57 226 100 392
% 2,3 14,5 57,7 25,5 100,0
Svetovalni | Stevilo 1 10 39 22 72
delavci % 14 13,9 54,2 30,6 100,0
Skupaj Stevilo 10 67 265 122 464
% 2,2 14,4 57,1 26,3 100,0

Odgovori  vzgojiteljev  in  svetovalnih  delavcev na trditev
"Samoevalvacija zagotavlja vecjo ucinkovitost vzgojno-izobrazevalnega
dela” se ne razlikujejo statisti¢no pomembno (x*> = 0,968, g = 3, P =
0,809). Vec kot stiri petine vzgojiteljev (83,2 %) in svetovalnih delavcev
(84,8 %) se s trditvijo popolnoma strinjajo oz. strinjajo, dobra desetina
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vzgojiteljev (14,5 %) in dobra desetina svetovalnih delavcev (13,9 %) sta
neopredeljeni, devet vzgojiteljev (2,3 %) in en svetovalni delavec (1,4
%) pa se ne strinjajo s tem, da samoevalvacija zagotavlja vecjo
ucinkovitost vzgojno-izobrazevalnega dela.

Tabela 67: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
“Samoevalvacija motivira zaposlene za uvajanje izboljsav.”

Samoevalvacija motivira zaposlene k uvajanju
izboljsav
— () oo

s |85 £ R .

= o= © £ c o

@ €T < 8 & S

2 | 2¢ & e g o2
Vzgojitelji Stevilo 14 79 214 85 392
% 3,6 20,2 54,6 21,7 100,0
Svetovalni | Stevilo 3 15 41 13 72
delavci % 4,2 20,8 56,9 18,1 100,0
Skupaj Stevilo 17 94 255 98 464
% 3,7 20,3 55,0 21,1 100,0

Tri Cetrtine vzgojiteljev (76,3 %) in svetovalnih delavcev (75,0 %) se
popolnoma strinjajo oz. strinjajo s tem, da samoevalvacija motivira
zaposlene za uvajanje izboljSav. Petina vzgojiteljev (20,2 %) in petina
svetovalnih delavcev (20,8 %) sta neopredeljeni glede tega, ali
samoevalvacija motivira zaposlene za uvajanje izboljSav. 3,6 %
anketiranih vzgojiteljev in trije svetovalni delavci (4,2 %) menijo, da
samoevalvacija ne motivira zaposlenih za uvajanje izboljSav. Odgovori
vzgojiteljev in svetovalnih delavcev se ne razlikujejo statisti¢no

pomembno (x* = 0,513, g = 3, P = 0,916).
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Tabela 68: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Rezultati samoevalvacije so nujno potrebni za ucinkovito naértovanje
dela v prihodnosti.”
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Rezultati samoevalvacije so nujno potrebni za
ucinkovito nacrtovanje dela v prihodnosti
©

258 | 2| ¥ | 55| _
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Z c Z & Z n V2] a «n 2
Vzgojitelii Stevilo 1 17 60 221 91 390
% 0,3 4,4 15,4 56,7 23,3 100,0

Svetovalni | Stevilo 0 2 7 38 25

delavci % 0,0 2,8 9,7 52,8 34,7 100,0
Skupaj Stevilo 1 19 67 259 116 462
% 0,2 4,1 14,5 56,1 25,1 100,0

Stiri petine vzgojiteljev (80,0 %) in $e ve¢ svetovalnih delaveev (87,5 %)
se strinjajo oz. popolnoma strinjajo, da so rezultati samoevalvacije nujno
potrebni za ucinkovito nacrtovanje dela v prihodnosti. Priblizno desetina
vzgojiteljev (15,4 %) in desetina svetovalnih delavcev (9,7 %) sta
neopredeljeni glede tega, ali so rezultati samoevalvacije nujno potrebni
za uéinkovito nacrtovanje dela v prihodnosti ali niso. 4,7 % vzgojiteljev
in dva svetovalna delavca (2,8 %) se ne strinjajo oz. nikakor ne strinjajo
s tem, da bi bili rezultati samoevalvacije nujno potrebni za ucinkovito
nacrtovanje dela v prihodnosti. Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih
delavcev se ne razlikujejo statistiéno pomembno (21 = 5,271, g=4, P =
0,261).

3.9 Kako pedagoski in svetovalni delavci podpirajo vzgojitelje,
ki izvajajo samoevalvacijo in raziskujejo

Za uspesno izvedbo raziskave je zelo pomembno, koliko vodstvo
in kolegi podpirajo vzgojitelje pri izvajanju samoevalvcije. Vodstvo
vrtca in pedagoski delavci, ki raziskovanje vrednotijo kot enega od
pogojev za izboljSevanje pedagoskega dela, ki vzgojitelje raziskovalce
spodbujajo in tako ali drugace sodelujejo pri njihovem raziskovalnem
delu, so bistveni steber kakovostnega raziskovanja. Poleg mentorja so
vzgojiteljem pri raziskovalnem delu lahko v veliko pomoc¢ tudi
vzgojitelji, ki sicer sami aktivno ne sodelujejo v raziskavi, so pa
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pripravljeni prisluhniti in sodelovati z nasveti, pogovorom, pripombami
ipd. Pogosto je namre¢ lahko vzgojitelj raziskovalec tako zelo ujet v
zeljo po spremembah, da ni objektiven, zato lahko oblikuje preveé
ambiciozen nacrt, ki ga ob preostalih obveznostih npr. ni mogoce
realizirati. V tak3dnih primerih je zaZeleno, da se vzgojitelj raziskovalec o
svojih idejah pogovori s kolegom, ki mu zaupa, da je sposoben
objektivne in kriti¢ne presoje.

Tabela 69: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Mislim, da kolegi v naSem vrtcu sprejemajo moje ideje, nasvete ipd.”

Mislim, da kolegi v nasem vrtcu sprejemajo
moje ideje, nasvete ipd.
©
% 5 5 | §
5 < E|l g=| = £El 7
X & V= |V oY = O — (%
gwlcc|c520 a Q £ E
Z2 3B |8EZ & |g8F| &
Vzgojitelji Stevilo 3 8 72 249 58 390
% 0,8 2,1 18,5 63,8 14,9 100,0
Svetovalni | Stevilo 0 0 7 58 7 72
delavci % 0,0 0,0 9,7 80,6 9,7 100,0
Skupaj Stevilo 3 8 79 307 65 462
% 0,6 1,7 171 66,5 14,1 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci prihaja do statisticno pomembnih
razlik, ko odgovarjajo na trditev: "Mislim, da kolegi v naSem vrtcu
sprejemajo moje ideje, nasvete ipd.”(21 = 10,540; g = 4, P = 0,032).
Medtem ko se kar 90,3 % anketiranih svetovalnih delavcev popolnoma
strinja oz. strinja s tem, da kolegi v vrtcu sprejemajo njihove ideje,
nasvete ipd., je takSnega mnenja dobre tri Cetrtine anketiranih
vzgojiteljev (78,7 %). Manj kot desetina svetovalnih delavcev (9,7 %) in
skoraj petina vzgojiteljev (18,5 %) se ne moreta odlo¢iti, ali kolegi v
vrtcu sprejemajo njihove ideje, nasvete ipd. ali ne. 2,9 % vzgojiteljev se
nikakor ne strinja oz. ne strinja s tem, da bi kolegi v vrtcu sprejemali
njihove ideje, nasvete ipd.; takSna odgovora ni podal nihce izmed
anketiranih svetovalnih delavcev.
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Tabela 70: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Kdor se zeli vkljuciti v projekt, lahko v naSem vrtcu ra¢una na moralno
podporo kolegov.”

Kdor se Zeli vkljuciti v projekt, lahko v nasem
vrtcu racuna na moralno podporo kolegov
©

Q= = c 2 © £ c <
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ST s,les| £ | 55| 2

Z C Z n Z n (V) a wn 2
Vzgojitelji Stevilo 4 17 57 227 87 392
% 1,0 4,3 14,5 57,9 22,2 100,0
Svetovalni | Stevilo 0 1 13 43 15 72
delavci % 0,0 1,4 18,1 59,7 20,8 100,0
Skupaj Stevilo 4 18 70 270 102 464
% 0,9 3,9 15,1 58,2 22,0 100,0

Da lahko tisti, ki se Zeli vkljuciti v projekt, ratuna na moralno podporo
kolegov, ocenjujejo Stiri petine svetovalnih delavcev (80,5 %) in Stiri
petine vzgojiteljev (80,1 %). Skoraj petina svetovalnih delavcev (18,1 %)
in dobra desetina vzgojiteljev (14,5 %) sta neopredeljeni glede tega, ali
lahko tisti, ki se zeli vkljuciti v projekt, rauna na moralno podporo
kolegov. 5,3 % vzgojiteljev ocenjuje, da tisti, ki se zeli vkljuciti v
projekt, ne more ra¢unati na moralno podporo kolegov njihovega vrica;
enakega mnenja je le en svetovalni delavec (1,4 %). Med vzgojitelji in
svetovalnimi delavci se pri odgovarjanju na to vpraSanje ne pojavljajo
statisticno pomembne razlike (2i =3,644; g=4,P =0,456).

Tabela 71: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev: "Ce
zeli kdo v naSem vrtcu vpeljati doloceno novost, lahko ratuna na
moralno podporo ravnatelja.”

Ce zeli kdo v nasem vrtcu vpeljati dolo¢eno
novost, lahko racuna na moralno podporo
ravnatelja
s£15 | 52| % | £5
sc| E se| E | 22| =
sE15,| 8| £ | B3| 2
Zc|lza| zZza& & a a @
Vzgojitelji Stevilo 4 12 67 182 127 392
% 1,0 3.1 17,1 46,4 324 100,0
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Nadaljevanje tabele 71.

Svetovalni | Stevilo 0 2 2 35 32 71
delavci % 0,0 2,8 2,8 49,3 45,1 100,0
Skupaj Stevilo 4 14 69 217 159 463
% 0,9 3,0 14,9 46,9 343 | 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavei se pojavljajo statisticno
pomembne razlike, ko ocenjujejo, ali lahko pedagoski delavec, ki Zeli v
njihovem vrtcu vpeljati doloeno novost, racuna na moralno podporo
ravnatelja (2T = 15,753; g = 4, P = 0,003). Medtem ko kar 94,4 %
anketiranih svetovalnih delavcev ocenjuje, da lahko pedagoski delavec,
ki zeli v njihovem vrtcu vpeljati doloeno novost, racuna na moralno
podporo ravnatelja, je takSnega mnenja le dobre tri Cetrtine anketiranih
vzgojiteljev (78,8 %). Slaba petina vzgojiteljev (17,1 %) in le dva
svetovalna delavca (2,8 %) se ne morejo opredeliti glede tega, ali lahko
pedagoski delavec, ki Zeli v vrtcu vpeljati dolo¢eno novost, racuna na
moralno podporo ravnatelja tega vrtca. 4,1 % anketiranih vzgojiteljev in
dva svetovalna delavca (2,8 %) se nikakor ne strinjajo 0z. se ne strinjajo
s tem, da bi pedagoski delavec, ki Zeli v njihovem vrtcu vpeljati
doloc¢eno novost, lahko racunal na moralno podporo ravnatelja vrtca.

Tabela 72: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Ravnatelj nasSega vrtca je sprejemljiv za pobude pedagoskih delavcev.”

Ravnatelj nasega vrtca je sprejemljiv za pobude
pedagoskih delavcev
©
2518 | 2| ¥ | 55| _
@ = = o ©° o £ c ©
T 2| B EZ| < S & =
= g v g @ 8 = & o %
Zc|lz& | =23 & a a
Vzgojitel Stevilo 2 8 49 178 156 393
% 0,5 2,0 12,5 45,3 39,7 100,0
Svetovalni | Stevilo 0 0 3 29 39 71
delavci % 0,0 0,0 4,2 40,8 54,9 100,0
Skupaj Stevilo 2 8 52 207 195 464
% 0,4 1,7 11,2 44,6 42,0 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se pojavljajo statisticno
pomembne razlike v njihovem mnenju glede tega, ali je ravnatelj vrtca
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sprejemljiv za pobude drugih pedago3kih delavcev (21 = 11,274; g = 4, P
= 0,024). Medtem ko se kar 95,7 % svetovalnih delavcev popolnoma
strinja oz. strinja s tem, da je ravnatelj njihovega vrtca sprejemljiv za
pobude drugih pedagoskih delavcev, je takSnega mnenja dobre Stiri
petine vzgojiteljev (85,0 %). Dobra desetina vzgojiteljev (12,5 %) in le
trije svetovalni delavci (4,2 %) se ne morejo odlociti, ali je ravnatel]
njihovega vrtca sprejemljiv za pobude drugih pedagoskih delavcev ali ni.
Deset anketiranih vzgojiteljev (2,5 %) se nikakor ne strinja 0z. ne strinja
s tem, da je ravnatelj njihovega vrtca sprejemljiv za pobude drugih
pedagoskih delavcev; enakega mnenja ni nihée izmed anketiranih
svetovalnih delavcev.

Tabela 73: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev: "V
naSem vrtcu dobro sodelujemo.”

V nasem vrtcu dobro sodelujemo
€| E = g g
b RO RO g 55 £ g .g
sE| £ e s £ T
X & =] E o = o = o
Sl T o © = Q 7 2
=z | z¢ | =z¢ & £y n
Vacoiitelii |-SteVilo 1 15 35 | 218 123 | 392
GOl op 03 | 38| 89 | 556 314 | 100,0
Svetovalni | Stevilo 0 3 7 40 21 71
delavci % 00 | 42 | 99 | 563 296 | 100,0
Skuoa Stevilo 1 18 42 | 258 144 | 463
paJ % 02 | 39| 91 | 557 311 | 100,0

Vec kot §tiri petine vzgojiteljev (87,0 %) in svetovalnih delavcev (85,9
%) se strinjajo 0z. popolnoma strinjajo s tem, da v njihovem vrtcu dobro
sodelujejo. Priblizno desetina anketiranih vzgojiteljev (8,9 %) in
svetovalnih delavcev (9,9 %) se ne more opredeliti glede tega, kako
dobro v njihovem vrtcu sodelujejo. 4,1 % vzgojiteljev in le trije
svetovalni delavci (4,2 %) ocenjujejo, da v njihovem vrtcu ne sodelujejo
dobro. Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se ne pojavljajo
statisticno pomembne razlike (2i =0,482; g=4,P=10,975).

93



94

SAMOEVALVACIJA NA PODROCJU PREDSOLSKE VZGOJE

Tabela 74: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev: "V
naSem vrtcu si med seboj pomagamo.”

V nasem vrtcu si med seboj pomagamo
— ] o

s | B | & | 5§ | _

= c 2 © £ c ©

@ €3 c 2 S

23 | 2 & S &
Vzgojitelj Stevilo 12 33 216 133 394
% 3,0 8,4 54,8 33,8 100,0
Svetovalni | Stevilo 3 7 36 24 70
delavci % 4,3 10,0 51,4 34,3 100,0
Skupaj Stevilo 15 40 252 157 464
% 3,2 8,6 54,3 33,8 100,0

Ve¢ kot §tiri petine vzgojiteljev (88,6 %) in svetovalnih delavcev (85,7
%) se popolnoma strinjajo oz. strinjajo s tem, da si v njihovem vrtcu med
seboj pomagajo. Desetina svetovalnih delavcev (10,0 %) in nekoliko
manj vzgojiteljev (8,4 %) se ne more odlo¢iti, ali si v njihovem vrtcu
med seboj pomagajo ali ne. Dvanajst vzgojiteljev (3,0 %) in trije
svetovalni delavci (4,3 %) se odgovorili, da se ne strinjajo s tem, da bi si
vzgojitelji v njihovem vrtcu med seboj pomagali. Odgovori vzgojiteljev
in svetovalnih delavcev se ne razlikujejo statisticno pomembno (x* =
0,596, g = 3, P =0,897).

Tabela 75: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Strokovna uspes$nost je v naSem kolektivu cenjena.”

Strokovna uspesnost je v naSem kolektivu

cenjena
E | E = S g

o £ E c o o £ c <

= 5 = £ 70T = o5 Qo

2 o £ o = - 2

Zc|z8| =z ¢ & a 3 2
Vacoiitalii | SteVil0 3 21 76 | 197 95 392
GOJItENt mog 08 | 54 | 194 | 503 242 | 1000
Svetovalni | Stevilo 0 3 11 39 19 72
delavci % 00 | 42 | 153 | 542 264 | 100,0
Skuoa Stevilo 3 24 87 | 236 114 | 464
paj % 06 | 52 | 188 | 509 246 | 100,0
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Da je strokovna uspesnost v njihovem kolektivu cenjena, ocenjujejo tri
Cetrtine vzgojiteljev (74,5 %) in Stiri petine svetovalnih delavcev (80,6
%). Petina vzgojiteljev (19,4 %) in dobra desetina svetovalnih delavcev
(15,3 %) se ne moreta opredeliti glede tega, ali je strokovna uspesnost v
njihovem kolektivu cenjena. 6,2 % vzgojiteljev in trije svetovalni delavci
(4,2 %) so odgovorili, da se ne strinjajo oz. nikakor ne strinjajo s tem, da
bi bila strokovna uspesnost v njihovem kolektivu cenjena. Odgovori
vzgojiteljev in svetovalnih delavcev se ne razlikujejo statisticno
pomembno (21 = 2,059, g = 4, P = 0,725).

Tabela 76: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Pedagoski delavec, ki se vkljucuje v projekte, je v naSem vrtcu deleZen
nerazumevanja s strani kolegov.”

Pedagoski delavec, ki se vkljucuje v projekte, je v
nasem vrtcu delezen nerazumevanja s strani
kolegov
©
25|58 | 52| % | 58| _
o .= = c L © £ < ©
Th| @ EZQ| £ | 88 =
z¢ |23 |23| & |83 | @&
Vagojitelji Stevilo | 131 144 54 41 21 391
% 33,5 36,8 13,8 10,5 54 | 1000
Svetovalni | Stevilo 23 25 10 12 1 71
delavci % 324 35,2 14,1 16,9 1,4 | 100,0
Skupaj Stevilo 154 169 64 53 22 462
% 33,3 36,6 13,9 11,5 4,8 100,0

Vec kot dve tretjini vzgojiteljev (70,3 %) in svetovalnih delavcev (67,6
%) se nikakor ne strinjajo 0z. ne strinjajo s tem, da bi bil pedagoski
delavec, ki se vkljucuje v projekte, v njihovem vrtcu delezen
nerazumevanja s strani kolegov. Manj kot petina anketiranih vzgojiteljev
(15,9 %) in petina svetovalnih delavcev (18,3 %) se strinjata oz.
popolnoma strinjata s tem, da bi bil pedagoski delavec, ki se vkljucuje v
projekte, v njihovem vrtcu deleZzen nerazumevanja s strani kolegov.
Dobra desetina vzgojiteljev (13,8 %) in desetina svetovalnih delavcev
(14,1 %) se ne moreta odlociti, ali je pedagoski delavec, ki se vkljucuje v
projekte, v njihovem vrtcu deleZzen nerazumevanja s strani kolegov. Med
odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev se ne pojavljajo statisti¢éno
pomembne razlike (x* = 4,205, g = 4, P = 0,379).
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Tabela 77: Odgovori vzgojiteljev in svetovalnih delavcev na trditev:
"Samoevalvacija pozitivno vpliva na sodelovanje zaposlenih v vrtcu.”

Samoevalvacija pozitivno vpliva na sodelovanje
zaposlenih v vrtcu
©
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Vzgojitelji Stevilo 1 26 133 174 58 392
% 0,3 6,6 33,9 44,4 14,8 100,0
Svetovalni | Stevilo 0 7 22 33 10 72
delavci % 0,0 9,7 30,6 45,8 13,9 100,0
Skupaj Stevilo 1 33 155 207 68 464
% 0,2 7.1 334 44,6 14,7 100,0

Med vzgojitelji in svetovalnimi delavci se ne pojavljajo statisticno
pomembne razlike, ko odgovarjajo na trditev "Samoevalvacija pozitivno
vpliva na sodelovanje zaposlenih v vrtcu” (21 = 1,360, g = 4, P = 0,851).
Ve¢ kot polovica anketiranih vzgojiteljev (59,2 %) in svetovalnih
delavcev (59,7 %) se strinja oz. popolnoma strinja, da samoevalvacija
pozitivno vpliva na sodelovanje zaposlenih v vrtcu. Precejsnji delez,
priblizno tretjina, anketiranih vzgojiteljev (33,9 %) in svetovalnih
delavcev (30,6 %) se ne more odlociti, kako samoevalvacija vpliva na
sodelovanje zaposlenih v vrtcu. Manj kot desetina vzgojiteljev (6,9 %) in
svetovalnih delavcev (9,7 %) se ne strinja oz. se nikakor ne strinja s tem,
da bi samoevalvacija pozitivno vplivala na sodelovanje zaposlenih v
vrtcu.

S trditvami, ki smo jih predstavili v tem poglavju, smo zeleli ugotoviti,
kaksno mnenje imajo anketirani vzgojitelji in svetovalni delavci o
stalnem profesionalnem razvoju, izvajanju samoevalvacije, razisko-
valnem delu in ali je klima v vrtcih naklonjena raziskovalnemu delu in
izvajanju samoevalvacije.

Zakljuc¢imo lahko, da imajo anketirani vzgojitelji in svetovalni delavci,
ki so zaposleni v vrtcih, zelo pozitiven odnos do stalnega profesi-
onalnega razvoja. Skoraj Stiri petine svetovalnih delavcev (79,2 %) in kar
83,5 % vzgojiteljev je namre¢ odgovorilo, da morajo pedagoski delavci
stalno skrbeti za svoj profesionalni razvoj, skoraj vsi anketirani
vzgojitelji (98,2 %) in svetovalni delavci (98,7 %) se tudi strinjajo, da
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morajo pedago$ki delavci znanje, ki ga pridobijo v okviru formalnega
izobraZevanja na fakultetah, stalno dopolnjevati in nadgrajevati.

Prav tako imajo anketiranci pozitiven odnos do izvajanja samo-
evalvacije. Kar 96,4 % anketiranih vzgojiteljev in 91,7 % svetovalnih
delavcev, ki so zaposleni v vrtcih, meni, da morajo pedagoski delavci
evalvirati svoje delo in stalno preverjati kakovost lastnega pedago$kega
dela (s slednjim se popolnoma strinja oz. strinja kar 91,1 % vzgojiteljev
in 87,5 % svetovalnih delavcev). Vec kot §tiri petine vzgojiteljev (85,3
%) in Stiri petine svetovalnih delavcev (83,4 %) se strinjajo, da
samoevalvacija omogoca vzgojitelju sistemati¢ni vpogled v dogajanje/
stanje v skupini in da samoevalvacija zagotavlja ve¢jo ucinkovitost
vzgojno-izobraZevalnega dela (s slednjim se strinja 83,2 % vzgojiteljev
in 84,8 % svetovalnih delavcev). Dobre tri Cetrtine vzgojiteljev (78,9 %)
in ve¢ kot §tiri petine svetovalnih delavcev (86,1 %) se ne strinjajo, da
naj bi se s samoevalvacijo ukvarjali predvsem mlajsi pedagoski delavci,
ki Se nimajo dovolj izkuSenj. Se pa nekaj manj vzgojiteljev (59,2 %) in
svetovalnih delavcev (59,7 %) strinja s tem, da samoevalvacija pozitivno
vpliva na sodelovanje zaposlenih v vrtcu.

Najve¢ vzgojiteljev (42,4 %) in svetovalnih delavcev (37,5 %) ni
naklonjeno temu, da bi raziskovalno delo postalo obvezni del nalog
pedagoskih delavcev; med anketiranimi vzgojitelji (38,4 %) in
svetovalnimi delavci (40,3 %) jih je najve¢ neopredeljenih glede tega, ali
je raziskovalno delo ena od pomembnih nalog pedagoskih delavcev ali
ne. Le dobra cCetrtina svetovalnih delavcev (28,6 %) in Ccetrtina
vzgojiteljev (29,7 %) menita, da bi morali pedagoSko prakso raziskovati
predvsem za to posebej usposobljeni raziskovalci. Manj kot polovica
vzgojiteljev (44,1 %) in polovica svetovalnih delavcev (43,1 %) menita,
da morajo pedagoski delavci svoje izkuSnje objavljati v strokovnih
Clankih in tako seznanjati SirSo strokovno javnost o svojem delu.
Vzgojitelji in svetovalni delavci pa se vecinsko strinjajo s tem, da bi si
morali pedagoski delavci pridobiti znanje s podrocja raziskovanja ze v
Casu Studija.

Na osnovi predstavljenih rezultatov lahko zaklju¢imo, da je klima v
vrtcih naklonjena vzgojiteljem in svetovalnim delavcev, ki se Zelijo
ukvarjati z raziskovalnim delom. Vec¢ kot §tiri petine vzgojiteljev (87,0
%) in Stiri petine svetovalnih delavcev (85,9 %) ocenjujejo, da v
njihovem vrtcu dobro sodelujejo in da si med seboj pomagajo (88,6 %
vzgojiteljev in 85,7 % svetovalnih delavcev). Vecina vzgojiteljev (74,5
%) in svetovalnih delavcev (80,6 %) ocenjuje, da je strokovna uspesnost
v njihovem kolektivu cenjena. Vecina svetovalnih delavcev (90,3 %) in
vzgojiteljev (78,7 %) ocenjuje, da kolegi v vrtcih sprejemajo njihove

97



98

SAMOEVALVACIJA NA PODROCJU PREDSOLSKE VZGOJE

ideje, nasvete ipd. Stiri petine vzgojiteljev (80,1 %) in S&tiri petine
svetovalnih delavcev (80,5 %) odgovarjajo, da lahko tisti, ki se Zeli
vkljuéiti v projekt, raCuna na moralno podporo kolegov. Velika vecina
svetovalnih delavcev (94,4 %) in vzgojiteljev (78,8 %) tudi ocenjuje, da
lahko pedagoski delavec, ki zeli v njihovem vrtcu vpeljati dolo¢eno
novost, ra¢una na moralno podporo ravnatelja in da je ravnatelj
njihovega vrtca sprejemljiv za pobude drugih pedago$kih delavcev (tako
je odgovorilo 95,7 % svetovalnih delavcev in 85,0 % vzgojiteljev).

3.10 Nacdini, s katerimi bi pomagali vzgojiteljem in svetovalnim
delavcem k uc¢inkovitejSemu izvajanju samoevalvacije

Vzgojitelji in svetovalni delavci so odgovarjali, na kak$ne nacine
bi jim lahko pomagali k ucinkovitejSemu izvajanja samoevalvacijskih
raziskav. Razli¢ne nacine pomoci so ocenili na petstopenjski ocenjevalni
lestvici: ocena 5 je pomenila, da lahko posamezni nacin zelo pomembno
prispeva k ucinkovitejSemu izvajanju samoevalvacije, ocena 1 pa, da je
vpliv tega dejavnika na ucinkovitost izvajanja samoevalvacije povsem
nepomemben.

Tabela 78: Mnenje vzgojiteljev in svetovalnih delavcev o tem, kako bi
lahko pripomogli k u¢inkovitejSemu izvajanju samoevalvacijskih
raziskav

Vzgojitelji Svetovalni delavci
© ‘c © ‘c
c C
.| 5c g |5

© ©

sc| 228 o|ac|l 28| o
> o o =< c > o o =< c
o v = O © o v - O ©
a O wv O o a O wv O o

Vzpostavitev partnerskega
odnosa med pedagoskimi
delavci v vrtcih in raziskovalci,
kjer bi raziskovalci nudili 4,04| 0,838 7| 4,09| 1,004 3
vsebinsko in metodolosko
podporo priizvajanju
samoevalvacije

Priprava spletnih baz podatkov,
kjer bi bili zbrani temeljni ¢lanki,
ki bi obravnavali vsebine s
podrocja samoevalvacije

4,05 0,769 6 4,03| 0963 7
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Drugacna organizacija dela v
vrtcu, ki bi olajsala izvajanje
samoevalvacije

3,82

0,967

12

3,92

0,874

11,5

Oblikovanje mreze
vrtcev/ustanov, ki bi jih druzila
ista ali podobna raziskovalna
problematika, ki bi jo lahko
obravnavali skupaj

3,64

0,864

16

3,87

0,931

13,5

V vsakem vrtcu bi moral biti
zaposlen “"vzgojitelj evalvator”, ki
bi pomagal pri izvajanju
samoevalvacije

3,24

1,181

17

3,26

1,212

17

Izboljsati klimo v vrtcu glede
samoevalviranja (podpora
ravnateljev in vzgojiteljev,
ustvarjanje kulture
samoevalvacije)

3,93

0,803

10

3,96

0,775

Finan¢no in strokovno bolje
ovrednotiti samoevalviranje

3,77

0,992

13

3,79

0,832

15

Razbremenitev pedagoskih
delavcev v vrtcu, ki bi izvajali
samoevalvacijo

3,74

1,079

14

3,94

0,796

9,5

Organizacija seminarjev stalnega
strokovnega izpopolnjevanja,
kjer bi bila redno predstavljena
najnovejsa spoznanja s podro¢ja
samoevalviranja

4,14

0,739

4,20

0,888

1.5

Organizacija izobraZevalnih
programov za pedagoske
delavce v vrtcu, kjer bi si pridobili
znanje o oblikovanju nacrta
samoevalvacijske raziskave

414

0,783

4,20

0,821

1,5

Organizacija izobrazevalnih
programov za pedagoske
delavce, kjer bi si pridobili znanje
o obdelavi in interpretaciji
podatkov

4,08

0,773

3,92

0,996

11,5

Priprava spletnih strani, kjer bi bil
objavljen instrumentarij za
zbiranje podatkov

4,03

0,826

8,5

4,08

0,937
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Nadaljevanje tabele 78.

Dolocitev kriterijev za
ugotavljanje kakovosti (na 4,03 0,831| 8,5| 4,04| 0992| 55
nacionalni ravni)

Pomo¢ zunanijih strokovnjakov
pri vkljucevanju izsledkov 365 0866 15| 3,76| 0,902 16
evalvacije v nacrt dela vrtca

Ve¢ja finan¢na podpora vrtcem

L . 3,91 0,918 11| 3,94| 0,849 9,5
pri izvajanju samoevalvacije

Pedagoski delavci bi morali v
¢asu dodiplomskega studija
pridobiti vec znanj za
samostojno raziskovanje

418| 0,774 1 3,87| 0877|13,5

Svetovalni delavci v vrtcu bi
morali bolje obvladati
problematiko samoevalviranja in 414 0,777 3| 4,04| 0,783| 5,5
bi morali pri tem nuditi
strokovno pomoc vzgojiteljem

Iz predstavljenih podatkov je razvidno, da lahko vsi navedeni nacini
pomo¢i po mnenju vzgojiteljev in svetovalnih delavcev pomembno
prispevajo k ucinkovitejSemu izvajanju samoevalvacije. Skupna
povprecna ocena, s katero so vzgojitelji ocenili vse navedene nacine
pomodi, je 3,91 in zavzema vrednost 78. centila, svetovalni delavci pa so
navedene nacine pomoc¢i v povpre¢ju ocenili z oceno 3,94, kar zavzema
vrednost 79. centila.

Po mnenju vzgojiteljev bi k uc¢inkovitejS§emu izvajanju samoevalvacije v
vrtcu najbolj pripomoglo ve¢ znanja za samostojno raziskovanje, ki naj
bi ga pedagoski delavci pridobili Ze v ¢asu dodiplomskega $tudija. K
ucinkovitejSemu izvajanju samoevalvacije naj bi po mnenju vzgojiteljev
pomembno prispevali tudi seminarji stalnega strokovnega izpopolnje-
vanja, Kjer bi bila redno predstavljena najnovej$a spoznanja s podrocja
samoevalviranja, izobraZzevalni programi, kjer bi si pedagoski delavci
pridobili znanje o oblikovanju nacrta samoevalvacijske raziskave, in na
podro¢ju samoevalviranja bolje usposobljeni svetovalni delavci, ki bi pri
izvajanju  samoevalvacij nudili strokovno pomo¢ vzgojiteljem.
Vzgojitelji so med ponujenimi nacini pomoCi v povprecju najnizje
ocenili naslednje: “v vsakem vrtcu bi moral biti zaposlen "vzgojitelj
evalvator”, ki bi pomagal pri izvajanju samoevalvacije”, “oblikovanje
mreze vrtcev/ustanov, ki bi jih druZila ista ali podobna raziskovalna
problematika, ki bi jo lahko obravnavali skupaj” in “pomo¢ zunanjih
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strokovnjakov pri vkljuCevanju izsledkov evalvacije v nacrt dela vrtca”.
Ob tem je treba opozoriti, da povpre¢na ocena nacina pomoci, ki so ga
vzgojitelji ocenili najnizZje, zavzema vrednost 65. centila.

Po mnenju svetovalnih delavcev bi k ucinkovitejSemu izvajanju
samoevalvacije v vrtcu najbolj prispevala organizacija seminarjev
stalnega strokovnega izpopolnjevanja, Kjer bi bila redno predstavljena
najnovejSa spoznanja s podrocja samoevalviranja, in organizacija
izobraZevalnih programov, Kkjer bi si pedagoski delavci pridobili znanje o
oblikovanju nacérta samoevalvacijske raziskave. Svetovalni delavci so v
povpreéju visoko ocenili tudi naslednje naéine pomo¢i: “"vzpostavitev
partnerskega odnosa med pedagoskimi delavci v vrtcih in raziskovalci,
kjer bi raziskovalci nudili vsebinsko in metodoloSko podporo pri
izvajanju samoevalvacije”, “pripravo spletnih strani, kjer bi bil objavljen
instrumentarij za zbiranje podatkov”, "dolocitev kriterijev za ugotavljanje
kakovosti (na nacionalni ravni)” in svojo boljSo usposobljenost na
podro¢ju samoevalviranja, kar bi jim omogocilo, da pri izvajanju
samoevalvacij nudijo strokovno pomo¢ vzgojiteljem. Tudi svetovalni
delavci menijo, da bi k ucinkovitejSemu izvajanju samoevalvacije
najmanj prispevalo, da bi bil v v vsakem vrtcu zaposlen “vzgojitelj
evalvator”, ki bi drugim pomagal pri izvajanju samoevalvacije. Po
mnenju  svetovalnih  delavcev  k  ucinkovitejSemu  izvajanju
samoevalvacije ne bi veliko prispevala pomo¢ zunanjih strokovnjakov
pri vkljucevanju izsledkov evalvacije v nacrt dela vrtca in boljse
finan¢no in strokovno ovrednotenje samoevalviranja. Tudi v tem primeru
je treba opozoriti, da so svetovalni delavci vse navedene na¢ine pomoci
ocenili v povprecju relativno visoko, saj najniZja povprecna ocena
zavzema vrednost 65. centila.

V nadaljevanju smo preverili, ali se med vzgojitelji in svetovalnimi
delavci pojavljajo statisti¢cno pomembne razlike pri ocenjevanju razli¢nih
nacinov, ki naj bi prispevali k u¢inkovitejSemu izvajanju samoevalvacije.
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Tabela 79: Ali se med vzgojitelji in svetovalnimi delavci pojavljajo
razlike pri ocenjevanju dejavnikov, ki naj bi prispevali k
ucinkovitej$emu izvajanju samoevalvacije

= =
3 3
5| 3 |.5

> W

o2 | &E = S E

cEX | S¢ 3 £ g

:9 85| & |5

- Q| nn a - v Qo

Vzpostavitev partnerskega odnosa med
pedagoskimi delavci v vrtcih in
raziskovalci, kjer bi raziskovalci nudili 4,016 | 0,046 | -0,376* | 0,708
vsebinsko in metodolosko podporo pri
izvajanju samoevalvacije

Priprava spletnih baz podatkov, kjer bi bili
zbrani temeljni ¢lanki, ki bi obravnavali 7,254 | 0,007 | 0,182* | 0,856
vsebine s podroc¢ja samoevalvacije

Drugacna organizacija dela v vrtcu, ki bi

o o . 2,680 | 0,702 | -0,802 | 0,423
olajsala izvajanje samoevalvacije

Oblikovanje mreze vrtcev/ustanov, ki bi jih
druzila ista ali podobna raziskovalna
problematika, ki bi jo lahko obravnavali
skupaj

0,039 | 0,844 | -2,030 | 0,043

V vsakem vrtcu bi moral biti zaposlen
“vzgojitelj evalvator”, ki bi pomagal pri 0,049 | 0,825 | -0,142 | 0,887
izvajanju samoevalvacije

Izboljsati klimo v vrtcu glede
samoevalviranja (podpora ravnateljev in
vzgojiteljev, ustvarjanje kulture
samoevalvacije)

0,656 | 0,418 | -0,296 | 0,767

Financno in strokovno bolje ovrednotiti

. 5,564 | 0,019 | -0,166* | 0,869
samoevalviranje

Razbremenitev pedagoskih delavcev v

3 o) FerrmfielH " 13,948 | 0,000 | -1,810* | 0,073
vrtcu, ki bi izvajali samoevalvacijo

Organizacija seminarjev stalnega
strokovnega izpopolnjevanija, kjer bi bila
redno predstavljena najnovejsa spoznanja
s podrocja samoevalviranja

3,593 | 0,059 | -0,571 | 0,568

Organizacija izobrazevalnih programov za
pedagoske delavcev v vrtcu, kjer bi si
pridobili znanje o oblikovanju nacrta
samoevalvacijske raziskave

0,044 | 0,833 | -0,549 | 0,584
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Nadaljevanje tabele 79.

Organizacija izobrazZevalnih programov za
pedagoske delavce, kjer bi si pridobili
znanje o obdelavi in interpretaciji
podatkov

7,212 | 0,008 | 1,289* | 0,201

Priprava spletnih strani, kjer bi bil
objavljen instrumentarij za zbiranje 5684 | 0,018 | -0,435* | 0,665
podatkov

Dolocitev kriterijev za ugotavljanje

. . ; . 4,112 | 0,043 | -0,114* | 0,909
kakovosti (na nacionalni ravni)

Pomoc¢ zunanijih strokovnjakov pri
vkljucevanju izsledkov evalvacije v nacrt 0,190 | 0,663 | -0,964 | 0,336
dela vrtca

Vecja financ¢na podpora vrtcem pri

S . 1,834 | 0,176 | -0,316 | 0,752
izvajanju samoevalvacije

Pedagoski delavci bi morali v casu
dodiplomskega studija pridobiti ve¢ znanj | 3,136 | 0,077 | 2,966 | 0,003
za samostojno raziskovanje

Svetovalni delavci v vrtcu bi morali bolje
obvladati problematiko samoevalviranja
in bi morali pri tem nuditi strokovno
pomoc vzgojiteljem

0,319 | 0,573 | 0,971 | 0,332

* Izra¢unan je aproksimativni t-preizkus

Ob upostevanju predpostavke o homogenosti varianc, je t-preizkus za
neodvisne vzorce oz. aproksimativni t-preizkus (Kjer ni bil izpolnjen
pogoj 0 homogenosti varianc) pokazal statisticno pomembne razlike med
vzgojitelji in svetovalnimi delavci pri ocenjevanju dveh nacinov, ki naj
bi pomagala k ucinkovitejSemu izvajanju samoevalvacije, in sicer
“oblikovanja mreze vrtcev/ustanov, ki bi jih druzila ista ali podobna
raziskovalna problematika, ki bi jo lahko obravnavali skupaj” in vec
usposabljanja s podro¢ja raziskovanja v ¢asu dodiplomskega izobraze-
vanja pedagoskih delavcev. Da bi lahko k ucinkovitejSemu izvajanju
samoevalvacije prispevali z oblikovanjem mreze vrtcev/ustanov, ki bi jih
druzila ista ali podobna raziskovalna problematika, ki bi jo lahko
obravnavali skupaj, so bolj prepri¢ani svetovalni delavci (povprecna
ocena: 3,87) kot vzgojitelji (povprecna ocena: 3,64). Da pa bi lahko k
uéinkovitejSemu izvajanju samoevalvacije prispevali tako, da bi
pedagoski delavci pridobili ve¢ znanja s podro¢ja raziskovanja v ¢asu
dodiplomskega izobrazevanja, so bolj prepricani vzgojitelji (povprecna
ocena: 4,18) kot svetovalni delavci (povprecna ocena: 3,87).
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Iz predstavljenih podatkov je tudi razvidno, da skoraj vse nacine, ki naj
bi prispevali k ucinkovitejSemu izvajanju samoevalvacije in pri katerih
se niso pojavile statisticno pomembne razlike med vzgojitelji in
svetovalnimi delavci, v povprecju visje vrednotijo svetovalni delavci.
Vzgojitelji so v povpre¢ju visje kot svetovalni delavei ovrednotili Se:
pripravo spletnih baz podatkov, kjer bi bili zbrani temeljni ¢lanki, ki bi
obravnavali vsebine s podro¢ja samoevalvacije, organizacijo izobraze-
valnih programov za pedagoke delavce, kjer bi si pridobili znanje o
obdelavi in interpretaciji podatkov in boljSo usposobljenost svetovalnih
delavcev s podrocja samoevalviranja.



4 Zakljucek

Ce Zzelimo, da bodo pedagoski delavci tudi raziskovali in da bodo
izvajanje samoevalvacije sprejeli kot del svojega poklica, jih morajo
fakultete Ze med Studijem usposobiti za samoevalviranje in jim
omogociti, da pridobijo prve izkuSnje s konkretnim raziskovalnim
delom. Studij je treba zasnovati tako, da bodo imeli $tudenti priloznost
znanje s podroc¢ja metodologije in statistike uporabiti tudi v praksi, npr.
pri sestavljanju konkretnega instrumenta za zbiranje podatkov in pri
nacértovanju raziskave. V skandinavskih drzavah npr. celotno izobraze-
vanje pedagoskih delavcev temelji na prepricanju, da morajo biti
pedagoski delavci raziskovalno pismeni. Menijo, da jim samo tako
znanje omogoca sistemati¢no nacrtovati pouk, razvijati socialne in eti¢ne
dimenzije pedagoskega poklica ter prevzemati odgovornejSa mesta v
druzbi (prim. Niemi in Jakku-Sihvonen 2006). Tudi po dokoncanju
Studija je treba pedagoskim delavcem omogoditi, da ostanejo v stiku z
raziskovalnim delom (npr. prek seminarjev stalnega strokovnega
izpopolnjevanja, razlicnih projektov), da stalno posodabljajo znanje s
tega podro¢ja, saj bo le tako postalo raziskovanje in samoevalviranje del
njihove vsakodnevne prakse.

Z empiricno raziskavo smo ugotovili, da skoraj Stiri petine vzgojiteljev
(79,1 %) odgovarja, da zelo pogosto 0z. pogosto izvajajo samo-
evalvacijo, najvecji delez svetovalnih delavcev, Ki so zaposleni v vrtcih,
pa odgovarja, da vcasih izvajajo samoevalvacijo (42,3 %). Vzgojitelji
najpogosteje preverjajo, kako otroci spoStujejo pravila, kak3na je
socialna vkljucenost otroka v skupino, kaksno je pocutje otrok in kako
poteka izvajanje kurikuluma. Svetovalni delavci pa najpogosteje
preverjajo izvajanje letnega delovnega nacrta, pogosto evalvirajo
oblikovanje in izvajanje individualiziranih programov za integrirane
otroke s posebnimi potrebami in sodelovanje s starSi. Skoraj dve tretjini
vzgojiteljev (61,9 %) je odgovorilo, da namenjajo zelo veliko oz. veliko
Casa razmisleku o samoevalvaciji (preverjanju kakovosti) lastnega
pedagoSkega dela. Tretjina vzgojiteljev (32,1 %) namenja razmisleku o
samoevalvaciji srednje veliko Casa. Vzgojitelji sicer namenjajo najvec
casa razmisleku o: (1) nainih motiviranja otrok, (2) uporabi ustreznih
pristopov dela z otroki, (3) vplivu njihovega ravnanja na otroke, (4)
prilagajanju dela znacilnostim oz. posebnostim posameznega otroka in
(5) vodenju skupine.

Na osnovi zbranih podatkov lahko zaklju¢imo, da imajo vzgojitelji in
svetovalni delavci pozitiven odnos do izvajanja samoevalvacije. Ve¢ kot
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Stiri petine vzgojiteljev (85,7 %) in svetovalnih delavcev (81,5 %)
ocenjujejo, da je izvajanje samoevalvacije za poklic, ki ga opravljajo
zelo pomembno oz. pomembno. Anketiranci se veéinsko strinjajo, da
samoevalvacija omogoca pedagoskemu delavcu sistematicni vpogled v
dogajanje/stanje v skupini in da samoevalvacija zagotavlja vecjo
ucinkovitost vzgojno-izobraZevalnega dela.

Skoraj polovica anketiranih vzgojiteljev (45,6 %) in skoraj polovica
svetovalnih delavcev (45,8 %) ocenjujeta svoje znanje o izvajanju
samoevalvacije kot srednje dobro. Vzgojitelji v povpre¢ju ocenjujejo, da
S0 najbolj usposobljeni za postavljanje ciljev samoevalvacije (vsebinsko
nacrtovanje, kaj evalvirati itd.), visoko ocenjujejo tudi svojo usposo-
bljenost za pisanje porocila, za nacrtovanje izboljSav za prakso na osnovi
ugotovitev in za seznanjanje javnosti (drugih vzgojiteljev, starSev itd.) z
ugotovitvami. Svetovalni delavci v povprecju najvisje ocenjujejo svojo
usposobljenost za pisanje porocila, seznanjanje javnosti (drugih
vzgojiteljev, starSev itd.) z ugotovitvami in naértovanje izboljSav za
prakso na osnovi ugotovitev.

Na osnovi predstavljenih rezultatov lahko zaklju¢imo, da je klima v
vrtcih naklonjena vzgojiteljem in svetovalnim delavcev, ki se Zelijo
ukvarjati z raziskovalnim delom. Vecina vzgojiteljev in svetovalnih
delavcev ocenjuje, da v njihovem vrtcu dobro sodelujejo, da si med seboj
pomagajo, da je strokovna uspesnost v njihovem kolektivu cenjena, da
kolegi v vrtcih sprejemajo njihove ideje, nasvete ipd. in da lahko tisti, Ki
se zeli vkljuciti v projekt, rauna na moralno podporo kolegov. Velika
veina svetovalnih delavcev (94,4 %) in vzgojiteljev (78,8 %) tudi
ocenjuje, da lahko pedagoski delavec, ki Zeli v njihovem vrtcu vpeljati
doloceno novost, racuna na moralno podporo ravnatelja in da je ravnatelj
njihovega vrtca sprejemljiv za pobude drugih pedagoskih delavcev.

Ugotavljali smo tudi, kaksno je mnenje anketirancev o tem, kako bi
lahko pomagali oz. spodbudili vzgojitelje in svetovalne delavce k temu,
da bi 3e pogosteje in Se kakovostnejSe izvajali samoevalvacijo. Po
mnenju anketirancev se vzgojitelji in svetovalni delavci, ki so zaposleni
v vrtcih, pri izvajanju samoevalvacije najpogosteje srecujejo s prezapo-
slenostjo z drugimi zadolZitvami, s preslabim poznavanjem instrumentov
za analizo stanja in s pomanjkanjem Ze izdelanih instrumentov za analizo
stanja.

Po mnenju vzgojiteljev bi k u¢inkovitejS$emu izvajanju samoevalvacije v
vrtcu najbolj pripomoglo ve¢ znanja za samostojno raziskovanje, ki bi ga
naj pedagoski delavci pridobili ze v Casu dodiplomskega Studija. K
ucéinkovitejSemu izvajanju samoevalvacije naj bi po mnenju vzgojiteljev
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pomembno prispevali tudi seminarji stalnega strokovnega izpopolnje-
vanja, kjer bi bila redno predstavljena najnovejSa spoznanja s podrocja
samoevalviranja, izobraZevalni programi, kjer bi si pedagoski delavci
pridobili znanje o oblikovanju nacrta samoevalvacijske raziskave, in na
podro¢ju samoevalviranja bolje usposobljeni svetovalni delavci, ki bi pri
izvajanju samoevalvacij nudili strokovno pomo¢ vzgojiteljem.

Po mnenju svetovalnih delavcev bi k ucinkovitejSemu izvajanju
samoevalvacije v vrtcu najbolj prispevala organizacija seminarjev
stalnega strokovnega izpopolnjevanja, Kjer bi bila redno predstavljena
najnovej$a spoznanja s podro¢ja samoevalviranja, in organizacija
izobraZevalnih programov, Kkjer bi si pedago3ki delavci pridobili znanje o
oblikovanju nacrta samoevalvacijske raziskave.

Kakovostna samoevalvacija se osredotoa na ugotavljanje trenutnega
stanja, predhodnih dosezkov in prihodnjih priloZznosti. Prepozna
prednosti in Sibkosti institucije v kontekstu omejitev in zmoznosti, v
katerih institucija deluje. Hkrati pa ponuja tudi akcijski nacrt za razvoj in
krepitev. mo¢nih podrocij institucije ter za odpravljanje napak in
izboljSanje Sibkih podrocij. Kakovostna samoevalvacija se ves cas
razvija in izboljSuje. Postane neprekinjen postopek dvigovanja delovne
in organizacijske kakovosti in uspeSnosti ter pozitivno vpliva na vse
vidike Zivljenja in dela v vzgojno-izobrazevalni instituciji. S kakovostno
samoevalvacijo pridobijo vsi: otroci, njihovi starsi, zaposleni pedagoski
delavci in SirSa skupnost. Na osnovi dognanj samoevalvacije je vzgojno-
izobrazevalna institucija sposobna nacrtovati in uvajati izboljSave. S
samoevalvacijo pridobijo starSi otrok in SirSa skupnost zanesljive in
objektivne informacije o kakovosti vzgojno-izobrazevalnega procesa in
dela institucije. Pedagodki delavci pa lahko na osnovi zanesljivih
povratnih informacij bolje nacrtujejo svoje delo in sprejemajo ustrezne
odlocitve.
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