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Uvod

Znanstvena monografija z naslovom Predsolska vzgoja: od starega k novemu je ie
tretja znanstvena monografija, ki je nastala v okviru projekta Profesionalno
usposabljanje strokovnih delavcev za izvajanje elementov posebnih pedagoskih nacel
koncepta Reggio Emilia na podrocju predsolske vzgoje (2008—2013). Projekt, ki ga je
Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani pridobila v zacetku leta 2009 na Ministrstvu
za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport in ga je delno sofinanciral Evropski socialni
sklad, je temeljil na analizi, razvijanju in vkljuevanju posameznih elementov
koncepta Reggio Emilia v slovenske vrtce. Vanje smo skusali vkljuciti le tiste elemente
koncepta Reggio Emilia, ki smo jih prepoznali kot nadgradnjo oz. obogatitev
slovenskega Kurikuluma za vrtce.

V okviru projekta smo opravili kar nekaj raziskav, v pri¢ujo¢i monografij pa smo se
avtorji osredotodili na pet raziskav, ki smo jih izvedli v ¢asu projekta. Dve smo izvedli
med vzgojiteljicami in pomocnicami vzgojiteljice v vrtcih, ki so bile vklju¢ene v
projekt, in sicer eno pomladi 2009 in eno na koncu jeseni leta 2011. Raziskavo smo
izvedli tudi med starsi otrok v vrtcih, vkljuéenih v projekt, med ravnateljicami vrtcev,
vkljuenih v projekt, in med predstavniki tistih lokalnih skupnosti, ki so bile
ustanoviteljice vrtcev, vkljucenih v projekt. V Stiriletnem ¢asu izvajanja projekta smo
realizirali vse zastavljene cilje: pripravili in izvedli smo izobraZevanje ter usposabljanje
strokovnih delavk in delavcev v vrtcih za izvajanje elementov posebnih pedagoskih
nacel koncepta Reggio Emilia. Prvo leto projekta smo razvili in pripravili 24—urni
program izobrazevanja, ki ga je uspesSno opravilo ¢ez 500 strokovnih delavk in
delavcev v 96 slovenskih vrtcih. V drugem in tretjem letu projekta smo izvedli 200—
urno izobrazevanje, na katerem je sodelovalo 65 vrtcev in 244 strokovnih delavk in
delavcev vrtcev; program izobraZevanja je v celoti opravilo 217 strokovnih delavk in
delavcev vrtcev. IzobraZevanje smo sproti in poglobljeno evalvirali.

V Casu izvajanja projekta so nastale tri monografije, izdali smo zbornik zaklju¢nega
posveta, ki smo ga poimenovali Priro¢nik za dobro prakso. lzdali smo tudi osem
priro¢nikov, ki so nastali v sodelovanju med strokovnjaki, vklju¢enimi v projekt in
izobrazevanje, in udeleZzenkami izobraZevanja oziroma vrtci, ki so bili vklju¢eni v
izobraZzevanje v prvem in drugem delu izobraZevanja. Publikacije, naj gre za
monografije ali prirocnike, so najboljSi pokazatelj nasega dela. Monografije
predstavljajo teoretski okvir — predstavljajo in analizirajo koncept Reggio Emilia za
predsolsko vzgojo in Kurikulum za vrtce, podajo uvid v raziskovanje v okviru projekta
in vpogled v prakso na podrocju predsolske vzgoje pri nas in v tujini. Prirocniki pa so
teoretsko aplikativha nadgradnja projekta Profesionalno usposabljanje strokovnih
delavcev za izvajanje elementov posebnih pedagoskih nacel koncepta Reggio Emilia
na podrocju predsolske vzgoje (2008—-2013).
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Pricujoca monografija v teoreticnem delu predstavlja predsolsko vzgojo v Iluci
sistema, terminologije na tem podrocju, zgodovinskega diskurza, Kurikuluma za vrtce
in posebnih pedagoskih nacel Reggio Emilia. V zgodovini predsolske vzgoje zaznamo
razlicne poglede na otrostvo in na vzgojo otrok, razlicne teoretske pristope, modele
in organizacijske prakse. V svetu zanimanje za predsolsko vzgojo zlasti po letu 1960
izrazito narasSca, predvsem zaradi povecanja Stevila zaposlenih mater, novih
znanstvenih spoznanj in druzbene skrbi za otrokov zdravstveni, socialni in
intelektualni razvoj. Skozi zgodovinski diskurz prikazujemo nastanek pedagoske misli
o pomenu predsolske vzgoje, utemeljujemo nastanek predsolskih institucij v svetu in
pri nas, prikazemo in analiziramo razlicne teoretske, znanstvene in alternativne
pedagoske pristope, ki so vplivali na razvoj podrocja predSolske vzgoje in na razvoj
vrtcev. Nekoliko bolj smo se posvetili Kurikulumu za vrtce in posebnim pedagoskim
nacelom Reggio Emilia za predsolsko vzgojo. Prepric¢ani smo, da je aktivho ucenje
otrok z upostevanjem kulturnega konteksta tisto uéenje, ki otroka motivira in mu s
pomocjo interakcije z drugimi otroki in pomembnimi odraslimi v njegovem okolju
omogoca kakovostno osebnostno rast.

V empiriénem delu se osredinjamo na prikaz rezultatov Ze prej omenjenih raziskav s
podrocja nacrtovanja, izvajanja in spremljave Zivljenja in dela v vrtcu, dnevne rutine,
sodelovanja med vzgojiteljico in pomocnico vzgojiteljice v procesu vzgoje in ucenja
predsolskih otrok, dokumentiranja dela, sodelovanja med vrtcem in starsi ter lokalno
skupnostjo. Dolocene elemente omenjenih podrodij so analizirali sodelavci v projektu
v svojih prispevkih Ze v drugi monografiji in v zborniku zakljuénega posveta. Avtoriji te
monografije jih predstavljamo tako, da smo med seboj primerjali rezultate prve
raziskave pred zacetkom izobrazevanja in druge, ponovljene raziskave ob koncu
izobraZevanja oz. projekta s ciljem, kje in kako pomembno se razlikuje vzgojna praksa
v vrtcih, vklju€enih v projekt.



1.1

Predsolska vzgoja v luci sistema,
zgodovinskega diskurza, Kurikuluma za vrtce
in posebnih pedagoskih nacel Reggio Emilia

Predsolska vzgoja v luci sistema

Podrocje predSolske vzgoje je pomemben del izobraZzevalne politike v Sloveniji.
Pojem »predsolska vzgoja« je na Slovenskem dokaj nov pojem in je najprej pomenil
vzgojo otrok neposredno pred vstopom v Solo, Sele kasneje se je pojem razsiril na
celotno obdobje vzgoje otrok od prvega leta starosti (natan¢neje od 11 mesecev) do
vstopa v Solo. PredSolska vzgoja v Sloveniji ni obvezna, kot izraz se v Sloveniji
uporablja od leta 1993 dalje, ko je takratno Ministrstvo za Solstvo in Sport prevzelo
podrocje od Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve. Zamenijal je izraz otrosko
varstvo, ki se nanasa na vse ukrepe in postopke, ki zajemajo SirSo druzbeno skrb za
otroka. Poleg institucionalnega varstva predsolskih otrok vklju€uje pojem otrosko
varstvo Se otroSke dodatke, starSevski in porodniski dopust, opremo za novorojencka,
t. i. socialno komponento (Devci¢, 2005). Vzgoja predsolskih otrok poteka v druzini, v
instituciji — vrtcu in prek drugih dejavnikov okolja, v katerem otrok Zivi.

Po definiciji OECD (2001) vkljucuje podrocje predsolske vzgoje vse vrste storitev, ki
zagotavljajo varstvo in vzgojo otrok pred vstopom v obvezno Solo ne glede na obliko,
financiranje, poslovni cas, vsebino programov itn., vklju¢no z ukrepi na podrocju
materinskega in starSevskega dopusta ter zagotavljanjem varstva za otroke, mlajse od
treh let. S. Kamerman je definirala politiko predsolske vzgoje (ECEC, 2000) kot vrsto
razlicnih aktivnosti vlade, oblikovanih za zagotavljanje ponudbe dovolj kakovostnih
programov vzgoje in varstva predsolskih otrok. Po besedah B. Devci¢ (2005)
vklju€ujejo aktivnosti vlade neposredno ponudbo storitev v drZavnih ustanovah,
neposredno in posredno subvencioniranje zasebnih ponudnikov storitev, npr.
koncesije, pogodbene ugodnosti, davéne olajsSave, nato neposredne in posredne
finanéne subvencije starSev, npr. denarna nadomestila in olajSave za placilo storitev,
davcéne olajsave ali denarna nadomestila, ki omogocajo starSem izhod iz trga delovne
sile, ne da bi se dohodek druzine pri tem zmanjsal.

Na oblikovanje politik vzgoje in varstva predsolskih otrok po posameznih drzavah
nedvomno vplivajo pogledi ravno teh drzav na vprasanje, kdo je pravzaprav
odgovoren za vzgojo in varstvo predsolskih otrok: starsi (t. i. zasebna sfera) ali druzba
(drzava prepozna podrocje predSolskega varstva in vzgoje kot javni problem). V
drzavah, v katerih problem vzgoje in varstva otrok zaznavajo kot zasebni problem
zaposlenih starSev, so politike institucionalnega varstva manj razvite in usmerjene le
na skupine otrok iz revnih druZin, otrok iz imigrantskih druZin, otrok s posebnimi
potrebami ipd. Nasprotno so drzave, ki so problem vzgoje in varstva predsolskih
otrok prepoznale kot javni problem, razvile politiko, ki razume pravico do kakovostnih
programov predsolske vzgoje kot univerzalno pravico. DruZinska politika in politika
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predsolske vzgoje sta v Evropski uniji podrodji, ki sta prepusceni urejanju posamezni
drzavi ¢lanici, a danes doloceni druzbeni problemi presegajo meje posamezne drzave
¢lanice in se nekatere odlocitve oziroma smernice sprejemajo tudi na nadnacionalni
ravni, v okviru Evropske unije. |z porocila OECD (2002) je opazen trend k
decentralizaciji in prenosu pristojnosti z drzavne, vladne ravni na nizjo, lokalno raven.
Razlog za to odlocitev je pribliZati storitve uporabniku, jih bolje prilagoditi potrebam
na lokalni ravni, potrebam uporabnikov in povecati moZnost izbire. Porocilo tudi
ugotavlja, da to, kar naj bi bila prednost, lahko postane in je v dolocenih primerih tudi
slabost (samovolja lokalnih oblasti, vprasanje zadostnih financnih sredstev, nadzor
kvalitete ipd.). V ozadju uspesSnosti decentralizacije prepoznamo politicno klimo in
zgodovinski kontekst specificnega sistema predsolske vzgoje.

Izraz predsolska vzgoja (angl. preschool education) je razmeroma nov pojem. lzrazi,
kot so vrtec, materinska 3ola (fr. I'école maternelle)?, otrosko zavetisce (fr. I'asil)?, so
pojmi starejSega datuma. Najprej je izraz predsolska vzgoja pomenil vzgojo otrok eno
leto pred vstopom v Solo (leto pred vstopom v Solo je bilo v marsikateri drzavi v
Evropi Ze obvezno), sele kasneje se je pomen besede razsiril Se na vzgojo v celotnem
obdobju pred vstopom v osnovno Solo, torej od rojstva do vstopa v Solo.

Izraz »predsolska vzgoja« (je sinonim za naso vzgojo v SirSem pomenu besede) poleg
vzgoje v oZjem pomenu obsega Se varstvo in izobraZevanje. Nekateri avtorji (Katz in
Mohanty, 1985) uporabljajo Se izraz early childhood education. Termin se nanasa na
razne postopke in ukrepe za otroke, stare od treh do Sestih let; ti postopki so v
razlicnih drZavah nacrtovani tako, da razvijajo predvsem otrokov intelektualni razvoj.
Te ustanove se razlikujejo od ostalih ustanov, ki skrbijo za mlajse ali starejSe otroke. V
ustanovah za otroke pod tretjim letom starosti skrbijo za nego in varstvo otrok,
otrokom nudijo celovito skrb, intelektualni razvoj je le eden od ciljev. V ustanovah za
starejSe otroke (angl. elementary school, primary school) se posvecajo akademskemu
poucevanju. Ustanove za predsSolske otroke oznacujejo z izrazi, kot so: jasli (fr.
créche), vrtec (angl. nursery school, kindergarten, day nursery ...), igralna skupina
(angl. play group), materinska Sola (fr. école maternelle, it. scoula materna, nem.
vorschule, angl. infant school), centri za dnevno varstvo (angl. day—care centers, child
care centres) (Bahovec in Kodelja, 1996).

Za vzgojo otrok v druZini se uporablja angl. izraz child rearing, za vzgojo otrok v
instituciji pa se uporabljajo angl. izrazi: (1) child care: za vzgojo oz. varstvo otrok do

Po francoski burZoazni revoluciji so se odrasli vse bolj zaposlovali zunaj doma, zlasti Zenske iz revnejsega sloja so bile prisiljene, da
se zaposlijo in pomagajo s svojim delom preZivljati druZino. Pokazala se je potreba po varovanju otrok zaposlenih mater, zato so
zaCele nastajati ustanove za varstvo otrok. Glavni cilj teh ustanov je bil poleg varovanja otrok $e priprava otrok na delo (Batisti¢
Zorec, 2003:113). Izraz »materinska sola« je prvi uporabil Jan Amos Komenski (1592-1670), ko je utemeljeval potrebo po predsolski
vzgoji in razélenil njeno vsebino. Trdil je, naj se otrok do Sestega leta starosti vzgaja in uci pri materi (od tod materinska Sola).
Kasneje se izraz »preseli« tudi na podrocje druzbeno organiziranih zavodov za varstvo in vzgojo predsolskih otrok. Danes se izraz
uporablja: (1) v Franciji za vrtec, v katerega so vkljuceni otroci od drugega do 3estega leta starosti, in (2) v Sloveniji za Solo za
mamice (in ocete) pred rojstvom otroka.

Je »zasilno nadomestilo za domaco vzgojo tam, kjer starsi ne morejo sami varovati in negovati svojih otrok, npr. v delavskih
druZinah. Zavetisc¢a naj bi, kot pove Ze ime, dajala otroku zavetje, to pomeni, naj bi ga z varstvom in nego obvarovala pred
nevarnostmi in skodljivimi vplivi.« (Pavli¢, 1991:7)
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tretjega leta starosti in (2) preschool education: za predSolsko vzgojo otrok od
tretjega leta do vstopa otroka v Solo. V strokovni literaturi najdemo Se izraza : early
childhood education (ECE) in education of young children. V Policy Briefs on Early
Childhood (2002) zasledimo pojme, kot so early childhood education (ECE), izraz, ki
poudarja pomen izobrazevanja v zgodnjem otrostvu. Razsirjena razlicica tega izraza je
early childhood care and education (ECCE) ali early childhood education and care
(ECEC), kar pomeni varstvo in izobrazevanje v zgodnjem izobrazevanju ali
izobraZevanje in varstvo v zgodnjem otroStvu. Uporablja se torej v dveh oblikah,
odvisno od tega, ali je poudarek na izobraZevanju ali varstvu otrok v obdobju pred
vstopom v Solo. Varstvo v zgodnjem otrostvu (angl. early childhood care oz. ECC) je
izraz, ki se v deZelah v razvoju povezuje z zdravjem, prehrano in higieno otrok, v
industrijsko razvitih dezelah pa se izraz uporablja za socialne storitve, namenjene
zaposlenim materam. Termin early childhood development (ECD) se osredinja na
posameznika, na otroka in ne na druzbene dejavnike ali procese, kot so varstvo ali
izobraZevanje in poudarja razvojno komponento otroka. B. Devci¢ (2005) meni, da je
ta izraz v anglesko govorecih dezelah vedno bolj priljubljen v zadnjem casu, ker
spremlja celovit pristop k otrokovemu fizicnemu, emocionalnemu in kognitivnemu
razvoju. lzraz, ki se navezuje na proces varstva in potrebe otroka po celovitem
razvoju, tj. angl. early childhood care and development (ECCD), pa pomeni varstvo in
razvoj v zgodnjem otrosStvu. Obstaja tudi razlicica, tj. angl. early childhood care for
development; ta daje vecji pomen varstvu, ki omogoca celovit razvoj v zgodnjem
otroStvu.

Nekateri strokovnjaki (Smith, 1996) predlagajo uporabo pojma, ki bi presegal
loc¢evanje med varstvom (angl. care) in vzgojo (angl. education) — EDUCARE oz. early
childhood educare. Razlike v izrazih, kot smo Ze zapisali, izhajajo deloma iz tega, na
¢em je vedji poudarek — na varstvu ali na vzgoji. Strokovnjaki (Hennessy s sodelavci,
1992) se zavzemajo za celostni pristop, v katerem bi bolj fleksibilne in ve¢namenske
ustanove zdruzevale varstvo, vzgojo in igro (Bahovec in Kodelja, 1996).

Razsiril se je tudi vsebinski pomen pojma; pomeni vzgojo, varstvo, razvoj in ucenje
otrok. Drzava je na tem podrocju dolocila splosne cilje, nacela, normative in jih
zapisala v Kurikulumu za vrtce (1999). Ustanavljanje in financiranje predsolskih
ustanov je v drzavi preneseno na lokalne skupnosti oziroma obc¢ine. Temeljna naloga
vrtcev v Sloveniji, zapisana v 2. ¢lenu Zakona o vrtcih (1996), je pomoc starSem pri
celoviti skrbi za otroke, izboljSanje kvalitete Zivljenja druzin in otrok ter ustvarjanje
pogojev za razvoj otrokovih telesnih in dusevnih sposobnosti. Zakon o vrtcih (prav
tam, 2. in 3. ¢len) predpisuje, da je predSolska vzgoja sestavni del sistema vzgoje in
izobraZzevanja ter poteka po nacelih demokrati¢nosti, pluralizma, avtonomnosti,
strokovnosti in odgovornosti zaposlenih, enakih mozZnosti za otroke in starSe, pri
¢emer uposteva razliénost med otroki, pravico do izbire in drugaénosti ter ohranjanje
ravnoteZja med raznimi vidiki otrokovega razvoja. Predsolska vzgoja je specificni del
vzgojno—izobrazZevalnega sistema. Ta specificnost se kaze zlasti pri vpetosti vrtca v
lokalno skupnost.
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Politika predsolske vzgoje je usmerjena v dosego treh ciljev: vzgojnega,
izobraZevalnega in cilja uskladitve dela in druzinskih obveznosti (Devci¢, 2005).
Avtorica poudarja, da je umestitev v administrativno sfero odvisna od stali¢a in
prepricanja druzbe, ali vidi vzgojo in varstvo predSolskih otrok kot sredstvo
usklajevanja dela in druZine ali pa je v srediscu otrok, njegova vzgoja in izobrazevanje.
Kadar je v politikah predSolske vzgoje poudarjen cilj usklajevanja dela in starSevstva,
bo resSevanje problema najverjetneje prepusceno socialni sferi oziroma druzinski
politiki. Ce pa je primarni cilj socializacija otroka in vzgoja otroka v bodocega
odraslega, koristnega ¢lana druZbe, je problem uvrs¢en v sfero izobrazevanja. V
evropskih drzavah so mlajsi predsolski otroci (tja do tretjega leta starosti) umesceni v
zdravstveno in socialno sfero, starejSi predsolski otroci pa v sfero izobraZzevanja, a je
vedno bolj opazen trend prenosa odgovornosti na izobrazevalno sfero tudi za otroke
po tretjem letu v tistih deZelah, kjer so tudi starejSi otroci v pristojnosti socialnega
varstva.

Za predsolsko vzgojo v Evropi so znacilni trije modeli organiziranja predsSolske vzgoje
(Leseman, 2009). Prvi, t. i. institucionalni model (angl. center—based model), ki je tudi
najpomembnejSi in velja za vecinskega, je predsolska vzgoja, ki je strokovno in
institucionalno organizirana ter v sredis¢e postavlja otroka. Ta model predsolske
vzgoje zagotavlja institucionalno varstvo v skladu s tradicijo otroSkega varstva,
dolocene intervencijske programe ter pripravo na Solo v javnih predsolskih
institucijah. Programi znotraj tega modela se med seboj razlikujejo po casovnem
obsegu, intenzivnosti, trajanju, pedagoskih prijemih, kurikulumu, izobraZevanju
vzgojiteljev ter razmerju med Stevilom vzgojiteljev in otrok. Institucionalni model se
lahko razsiri Se v sodelovanje s starsi, druzinami in razli¢nimi skupnostmi, kar vodi v t.
i. kombinirani model. Drugi glavni model je k otroku usmerjeno varstvo na domu
(angl. home—based model) z vzgojnimi programi, ki jih najpogosteje vodijo relativno
neizSolani posamezniki, kot so starSi ali drugi laiki. Tretji model pa je mnoZica
starsevskih ali druZinsko usmerjenih programov pomoci (angl. community based
model), ki ponujajo razlicne storitve in dejavnosti, prilagojene Stevilnih potrebam
druZine. Leseman (prav tam) temu Se doda, da naj bi bil glede na zadnja dognanja
institucionalni model kombiniran s sodelovanjem in izobraZzevanjem starSev ter
pomocjo starSem najucinkovitejsSi. NajuspesSnejSi so namrecC programi, ki so
sestavljeni iz ve¢ modelov. Ti potekajo pod znanstvenim nadzorom, imajo zadostno
financiranje za izvajanje v majhnih skupinah, primerno razmerje med Stevilom otrok
na odraslega ter ustrezne dohodke zaposlenih. Ti programi so sestavljeni iz
intenzivne, k otroku usmerjene vzgoje v vrtcu, skupaj z intenzivnim sodelovanjem in
izobraZevanjem starSev, nacrtovanimi domacimi dejavnostmi in ukrepi za podporo
druzini.

Nekatere drzave po Evropi imajo v organizacijskem pogledu t. i. enovit model
predsSolske vzgoje in varstva, zopet druge t. i. neenovit model predSolske vzgoje.
Enovit model pomeni vzgojo in varstvo za majhne otroke v enovitih okoljih, z enotno
ureditvijo za vse predsSolske otroke. Vsako okolje ima eno upravo za vse starostne
skupine. Strokovni delavci imajo na sploSno enako raven izobrazbe in spadajo v isti
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placilni razred ne glede na starost otrok, za katere skrbijo. Sodelujejo Se z drugimi
strokovnimi delavci (npr. pomocnice, ponekod varuhinje, celo medicinske sestre).
Enovit model predsSolske vzgoje in varstva za vse predsSolske otroke imajo v nordijskih
drzavah (razen Danske), v Latviji in Sloveniji. V neenovitem modelu predsolske vzgoje
in varstva sta predSolska vzgoja in varstvo prilagojena starosti otroka (po navadi do
tretjega leta in od tretjega do Sestega leta starosti). Za vsak tip vzgoje in varstva je
pristojno drugo ministrstvo. V nekaterih drzavah sta prisotna oba modela (Predsolska
vzgoja in varstvo v Evropi, 2009).

Generalna skupscéina Sveta Evrope je v Priporocilu (1996) zapisala, da je potrebno
vsem otrokom zagotoviti pravico do brezplacnega in kakovostnega predSolskega,
osnovnosolskega in srednjesolskega izobraZevanja. Odbor ministrov Sveta Evrope je
leta 2002 sprejel priporocilo o dnevnem varstvu otrok in poziva drZave ¢lanice, naj
sprejmejo ukrepe, ki bodo zagotovili dostopno in kakovostno varstvo predsolskih
otrok. V priporocilu je zapisano, da je otrosko varstvo namenjeno otrokom in mora
biti organizirano tako, da je predvsem v interesu otrok. Primarno odgovornost za
vzgojo, varstvo in razvoj otroka nosi druzina, drzava pa mora pomagati starSem
zagotavljati primerne pogoje za razvoj otroka (primernost kadra, prostora,
odpiralnega casa, pravnoformalnih okvirov dela itn.). Lahko zapiSemo, da sledi
slovenska zakonodaja priporocilom Sveta Evrope. V Sloveniji podrocje predsolske
vzgoje urejata Zakon o vrtcih (1996) in Zakon o financiranju vzgoje in izobraZevanja
(1996), ki sta do danes dozivela Ze kar nekaj sprememb in dopolnitev. 1z zakonskih in
podzakonskih aktov, ki urejajo podrocje predsolske vzgoje, jasno razberemo cilje in
naloge predsolske vzgoje kot tudi kriterije njenega organiziranja, financiranja in
delovanja. Osrednje naloge vrtca, zapisane v 2. ¢lenu Zakona o vrtcu (1996), so
pomo¢ starSem pri celoviti skrbi za otroke, izboljSanje kvalitete Zivljenja druZin in
otrok ter ustvarjanje pogojev za razvoj otrokovih telesnih in dusevnih sposobnosti.

V Sloveniji uporabljamo pojma predsolska vzgoja v vrtcih in institucionalna vzgoja
predsolskih otrok, ki sta se uveljavila tudi v nasi novi zakonodaji in Kurikulumu za
vrtce namesto pojmov vzgoja in varstvo predsolskih otrok, ker se ta nanasata na dve
loCeni dejavnosti/funkciji v vrtcu. LoCevanje med vzgojo in izobrazevanjem je
problemati¢no in tezavno. Setinc (1990) razume vzgojo kot preseZek izobrazevanja.
Vzgoja in izobraZevanje sta kot dva paralelna procesa, vzgoja je blize socializaciji,
izobraZzevanje pridobivanju znanj iz dolo¢enih predmetov. lzraz education je
pojmovan kot proces, znotraj katerega se zgodi mehak, gladek, nezaznaven prehod iz
vzgoje v izobraZevanje. Nasprotno Kamenov (1987) zapiSe, da je izobraZevanje
organizirana spoznavna aktivnost, ki je povezana s procesi ucenja, pridobivanja
znanja in poucevanja. M. Batisti¢ Zorec (2003) govori o terminih namerna in
nenamerna vzgoja. V novejSih razpravah se je namrec uveljavilo mnenje, da ne
moremo locevati namerne vzgoje (vzgoje v oZjem pomenu besede) od njenih
nenamernih in nezavednih ucinkov.

Zanimanje za predsolsko vzgojo v svetu nenehno narasca Ze od leta 1960 dalje, kar
kazejo dokumenti in porocila evropskih ustanov (SVET EVROPE, OECD, UNESCO ...).
Pomembni so trije dejavniki:
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— povecanje Stevila zaposlenih mater z majhnimi otroki, kar velja predvsem za velika
industrijska sredis¢a, v katerih otrokova prisotnost ni tako zaZelena. Prej so za
manjsSe otroke poskrbeli starejSi bratje ali sestre, zaradi podaljSanja Solanja pa to
ni ve¢ mogoce;

— za Siritev predsolske vzgoje je v mnogih delih sveta izboljSanje osnovnega
zdravstvenega stanja otrok in so¢asno vecja skrb za njihov socialni in intelektualni
razvoj;

— nova znanstvena spoznanja, ki pri¢ajo o tem, da je ravno otrokovo predsolsko
obdobje izredno obcutljivo in pomembno obdobje v Zivljenju posameznika (Katz in
Mohanty, 1985).

V zgodovini predsolske vzgoje zaznamo namrec razli¢ne poglede na otrostvo in vzgojo
otrok. Do danasnjih dni sta se izmenjevali dve nasprotni teZnji: teznja po nacrtnem,
sistematicnem in ucinkovitem ucenju otrok in teznja, otrokom omogociti Ziveti
brezskrbno in igrivo otrostvo (Batisti¢ Zorec in Krnel, 2009). Skrajni pojmovanji v tem
smislu predstavljajo na eni strani visoko strukturirani didakticno usmerjeni programi,
ki so doloceni vnaprej (v 60. in 70. letih prejSnjega stoletja) in poudarjajo pripravo
otrok na Solo, in na drugi strani teZnja po manj strukturiranih, bolj odprtih programih,
in sicer »k otroku usmerjeni« ali k »razvojno ustreznemu« kurikulumu, kot jih
imenujejo nekateri avtorji (Kamenov, 1987; Bredekamp, 1996; Bruce, 1997; Batistic
Zorec, 2003). Ti sodobni kurikulumi implicitno (v obliki priporocenih pristopov, oblik
ali metod vzgojnega dela) ali eksplicitno (npr. HighScope Curriculum v ZDA, Kurikulum
za vrtce v Sloveniji) poudarjajo nacelo aktivnega ucenja (Batisti¢ Zorec in Krnel, 2009).
B. Marenti¢ Pozarnik (2000) pravi, da je aktivho ucenje tisto ucenje, ki ucenca
celostno, miselno in Custveno aktivira, je zanj pomembno in vpeto v resnicne
Zivljenjske okolis¢ine. Poleg tega sodobni pedagoski koncepti poudarjajo pomen
kulturnega konteksta: da sta za uspesno ucenje pomembna interakcija otroka z
vrstniki in odraslimi kot tudi dejavno vklju¢evanje v okolje, ki mu otrok pripada. M.
Batisti¢ Zorec in Krnel (2009) vidita bistveno razliko med sodobnimi pedagoskimi
koncepti v tem, ali izhajajo iz »modernega« ali »postmodernega« pojmovanja
znanosti in vzgoje otrok. Postmoderno pojmovanje poudarja, da znanost ni nekaj, kar
posedujemo odrasli in kar prenasamo otrokom. Pedagogi se skusajo oddaljiti od
vnapre]j postavljenih prepric¢anj in sodb o tem, katere vsebine in vzgojna ravnanja so
pravilna in primerna. Namesto tega vzgojitelji »v dialogu in timskem sodelovanju z
otroki, njihovimi starsi in krajevnim okoljem skupaj ne le odkrivajo znanstvena
spoznanja, temvec so do njih tudi kriti¢ni in inovativni« (prav tam: 74).

Poleg tega se moramo zavedati, da lahko na otrokov psihi¢ni razvoj in kasneje na
njegov uspeh v Soli negativno vpliva Sirok spekter socialnih in ekonomskih dejavnikov.
Ti dejavniki so: revscina, pripadnost prikrajSanim socialnim razredom, funkcionalna
nepismenost, nizka izobrazbena raven starSev, verske tradicije, povezane s kulturo, v
kateri pismenost ni preve¢ cenjena. Tu je Se poloZaj manjsine ali etni¢ne skupine z
nizkimi dohodki, ki sicer ni nujno odlocilni dejavnik v razvoju otroka, lahko pa ima
zanj resne posledice. Dejavniki tveganja negativno vplivajo na razvoj intelektualnih
spretnosti, kasneje na Solski uspeh, socialne in custvene kompetence, socialno
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prilagojenost in zdravje. Dejavniki tveganja so (a) pri otroku majhna telesna teza ob
rojstvu, zdravstveni problemi, nizek inteligencni koli¢nik, teZzaven znacaj; (b) pri
starsih in v druZini depresija, zasvojenost, zakonski problemi, Stevilo otrok,
enostarsevstvo, nizek osebni dohodek, stres v druzZini, nezaposlenost, menjavanje
kraja bivalisca; (c) v soseski in skupnosti slabe stanovanjske razmere, kriminal, nasilje,
onesnaZzenost (Leseman, 2009). Kopicenje socialnih in ekonomskih dejavnikov
tveganja, izkusnja marginalizacije, diskriminacije in nespostljivega vedenja vecinskega
prebivalstva do »ostalih« je pomemben dejavnik tveganja sam po sebi. Revscina Se
posebej slabo vpliva na otroke in njene posledice se kaZejo v nenehnih u¢nih teZavah
in vedenjski neprilagojenosti. Prav zato je predsSolsko obdobje pri otrokovem razvoju
Se tako obcutljivo in avtor (prav tam) pravi, da je vedénje starSev lahko pomemben
blazZilni dejavnik, a mnogokrat se starSi ne znajo ucinkovito spopasti z dejavniki
tveganja, npr. kroni¢ni stres — alostaticCna preobremenjenost, zato pride do
spremembe razmerja med otrokovimi potrebami in potrebami starSev ter s tem
problemi v vzgoiji. Izkaze se, da so otroci, ki prihajajo iz socialno neugodnega okolja,
slabse pripravljeni na formalno Solanje.

V Evropi opazamo velike razlike glede starosti za vpis otrok v predsolske ustanove. V
velini drzav v Evropi prakticno od rojstva dalje — od tretjega meseca (Danska,
Slovaska, Lihtenstajn od Sestega meseca dalje, v Sloveniji, v Avstriji, Bolgariji, Estoniji,
Latviji, Litvi in na Svedskem od enega leta dalje) z razli¢nimi ukrepi spodbujajo varstvo
in vzgojo doma oz. zavirajo zaposlovanje zensk. Ce imajo drzave enovit model, potem
je splos$na pravica do predsolske vzgoje namenjena tudi najmlajsim, v neenovitem
modelu veljajo razlicni kriteriji in merila. Zaposlenost je po navadi edino in glavno
merilo za vpis otroka, mlajSega od dveh let, v predSolsko ustanovo in kaZe na
prevlado varstvene vloge nad vzgojno. Kraj prebivalis¢a je dodatno merilo. Na
splosno je pri sprejemu otroka v predSolsko ustanovo najpomembnejSa njegova
starost. Osrednja naloga za majhne otroke je $e vedno varstvena. Stevilne driave
nimajo niti kurikularnih usmeritev. Po drugi strani pa je za otroke od tretjega do
Sestega leta vrtec prva stopnica na izobraZevalni lestvici (ISCED 0 — predsolska
vzgoja). Cilj predsolske vzgoje v vecini evropskih drzav je spodbujanje kognitivnega,
socialnega in kulturnega razvoja ter priprava otrok na zgodnje ucne dejavnosti:
branje, pisanje, matematika.

Vzgojo predsolskih otrok razumemo kot (1) proces socializacije (tj. proces, v katerem
se otrok prilagaja okolju, vzpostavlja harmoni¢en odnos z njim, ga asimilira in se v
okolje integrira ter pri tem razvija lastnosti znacilne za ¢loveka; v tem procesu se
razvijajo konkretne osebnostne dispozicije na nacin, ki je druzbeno sprejemljiv, in v
smeri, ki usposablja posameznika, da postaja c¢lan te druzbe); (2) proces
intelektualizacije (tj. proces, v katerem se razvijajo otrokove kognitivhe sposobnosti, s
katerimi razumeva sebe in svet okoli sebe); (3) proces kultiviranja (tj. proces, v
katerem otrok sprejema kulturo prihodnjih generacij) in (4) proces humanizacije (tj.
proces, v katerem se razvijajo tipicne Cloveske lastnosti, ki se kaZejo v njegovem
ravnanju in dozivljanju osebnih lastnosti (poStenost, miroljubnost), nacinu
komunikacije, razmisljanju itn. (Lepi¢nik Vodopivec, 2010).
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Lipuzi¢ (2002) navaja najpogostejSe organizacijske oblike predsolske vzgoje, ki se
danes pojavljajo v svetu. To so otroske jasli, meSane starostne skupine, dnevno
varstvo v druZinah, organizirano druzinsko dnevno varstvo, lastno druzinsko varstvo,
igralne skupine, otroski vrtci, predprimarna vzgoja, varstvo zunaj pouka. Jasli
sprejemajo otroke do drugega leta, v nekaterih drZzavah do tretjega. MeSane
starostne skupine vkljucujejo otroke od treh let starosti, ponekod tudi mlajse, pa do
vstopa v Solo. V nekaterih drzavah mesSane starostne skupine vklju€ujejo tudi u¢ence
nizjih razredov osnovnih 3ol po pouku. Dnevno varstvo v druZinah je oblika varstva, ki
je organizirano na domu z varuskami kot sestavnim delom vzgojno—varstvene mreze
ali izven njenega okvira in kamor so vklju€eni posamezni otroci ali manjSe skupine.
Organizirano druzZinsko dnevno varstvo opravljajo varuske, ki jih plac¢uje javna sluzba.
Lastno druzinsko varstvo je oblika varovanja otroka na domu, ki ga opravlja placana
varuska, ki Zivi pri otrokovi druZini ali prihaja dnevno na delo. Igralne skupine
obstajajo zunaj Solskega sistema in organizirajo varstvo za otroke od dveh let starosti
do vkljucitve v obvezno $olo in trajajo manj kot deset ur na teden. Otroski vrtci
izvajajo programe za otroke od drugega leta starosti do vstopa v Solo in trajajo vec
kot dvajset ur na teden. Predprimarna vzgoja je sestavni del Solskega sistema in je za
starSe brezplacna. VkljuCuje otroke od tretjega leta starosti, ponekod sprejemajo tudi
dveletne otroke. Varstvo zunaj pouka je organizirano za otroke v predsolskem in
Solskem obdobju in se izvaja v Solah ali centrih izven Sol, pred poukom ali po njem.

V Sloveniji je najpogostejSa oblika institucije za predSolsko vzgojo javni vrtec. Javni
vrtec je lahko organiziran kot samostojna enota, lahko je prikljuéen k osnovni Soli,
oddelke vrtca najdemo tudi v zavodih za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami in v bolniSnici. V zadnjem ¢asu so se priceli ustanavljati tudi oddelki ob
velikih trgovskih centrih, ki so namenjeni za krajSe varovanje otrok, oddelki vrtcev v
vecjih podjetjih. V Sloveniji imamo po podatkih Ministrstva za izobraZevanje, znanost,
kulturo in Sport (2012) 377 samostojnih, skupaj z enotami 891 javnih in 35 zasebnih
vrtcev ter 149 varuhov predsolskih otrok na domu, ki so vpisani v register.

V Solskem letu 2010/11 izvaja predsolsko vzgojo 891 vrtcev in njihovih enot, tj. 28
vrtcev vec kot v preteklem Solskem letu. Velika vecina (96 %) vrtcev je javnih, 35
vrtcev 0z. 4 % vseh vrtcev pa je v zasebni lasti. Stevilo otrok, vklju€enih v vrtce, je v
Solskem letu 2010/11 glede na preteklo leto vedje za 6,8 %. V predsolsko vzgojo in
izobraZevanje v vrtcih in v vzgojno—varstvenih druzinah je vkljuéenih ze skoraj 76000
otrok, tj. 75,3 % vseh otrok ustrezne starosti. V primerjavi s preteklim Solskim letom
se je Stevilo otrok povecalo predvsem v starostni skupini do treh let, in sicer za 8,5 %,
in znasa 54,6 %; Stevilo otrok v drugem starostnem obdobju pa se je povecalo za
6,1 % in znasa 89,1 %.

V predsSolsko vzgojo in izobraZevanje v vrtcih je vklju¢enih nekaj ve¢ kot
17000 stiriletnikov ali 91,9 % vseh otrok te starosti in 16800 petletnikov, tj. 91 % vseh
otrok te starosti.
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Vzgoja v luéi zgodovinskega pregleda, nekateri pomembnejsi
pedagoski klasiki in nastanek predsolskih ustanov

V tem poglavju bomo govorili o razvoju pedagoske misli, predstavili nekatere
pedagoske klasike ter njihove poglede na vzgojo in izobrazevanje, zlasti pa se bomo
osredinili na njihove poglede na vzgojo in izobraZevanje predsolskih otrok. S pomocjo
zgodovinskega diskurza laZje razumemo sodobnost in predvidevamo prihodnost.
Ceprav ideje o vzgoji predsolskih otrok segajo dale¢ nazaj, pa so ustanove za nego in
varstvo (ne pa tudi vzgojo) predsolskih otrok pri¢ele nastajati razmeroma pozno, v
drugi polovici 17. stoletja. Prvi vrtec je ustanovil Friderich Frobel v prvi polovici 19.
stoletja. Da so ustanove za varstvo in vzgojo predsolskih otrok od svoje zacetne vloge,
tj. varovanje, skrb in nega, prerasle v vzgojno in izobrazevalno ustanovo, ki domace
vzgoje ne le nadomesca, temvec jo dopolnjuje in nadgrajuje.

Najprej je izraz vzgoja pomenil posnemanje, posnemanje kot kategorija
najelementarnejSe, najprimitivnejSe in najenostavnejSe oblike vzgoje (v casu
praskupnosti). Posnemanje je prevzemanje zunanjih vzorcev vedénja (otroci v
vsakdanjem Zivljenju posnemajo svoje starSe). Decki so posnemali moske, deklice pa
Zenske. Posnemanje je po predpisih potekalo lo¢eno. Decki so s starejSimi moskimi
hodili na lov in ribolov, ker so bili moski tisti, ki so morali prehraniti druzino. Deklice
so ostajale pri materah in se ucile od njih.

Vzgoja v SirSem pomenu besede se je pravzaprav zacela v ¢asu antike, najprej v Grciji
in nato v Rimu. Grski in rimski vzgojni ideal je vkljuceval poleg telesne in elementarno
umske vzgoje tudi politicno, moralno, estetsko ter filozofsko izobrazbo in vzgojo. Gre
za vzgojni ideal skladnega razvoja duse in telesa — vzgojni ideal kalokagathia (kar
grsko pomeni sintezo estetskega in eticnega ideala, kalos — lep, agathos — dober). V
Gr¢iji in Rimu srecujemo mislece, ki v skladu s potrebami svojega ¢asa in svoje idejne
usmerjenosti teoreticno izpovedujejo pedagoske nazore in postavijo temelj
pedagoski znanosti. Zanimivo je, da Sola, latinsko schola, prihaja iz grSke besede
oxoAelo, kar pomeni prosti ¢as, ¢as za svobodne, neobvezne dejavnosti. Sola bi
morala biti torej prostor zabave. Latinska beseda educere (izvleci) je inacica za vzgojo,
vzgojo kot nacin, kako iz otroka »izvleCi« s posebnimi postopki vse, kar se v njem

skriva (Zlebnik, 1978; PSunder, 2004).

Iz Gréije smo podedovali tudi sam izraz pedagogika. Novost je bila tudi Sola kot
posebna ustanova in poklic ucitelja oz. vzgojitelja. lzraz pedagog je v anti¢ni Grciji
pomenil suznja, ki je vodil otroka v Solo. Njegova vloga je moralna vzgoja, nadzor.
Pedagog je bil vzgojitelj in se je locil od uditelja, ki se je imenoval sofist. V Rimu pa so
z izrazom pedagog oznacevali grske suznje, ki so otroke vodili v Solo. V Atenah, kjer so
zagovarijali politicno enakost vseh svobodnih drzavljanov pred zakonom, je bil vzgojni
cilj dober drzavljan. Do sedmega leta so otroke vzgajali doma. Vzgajali so jih suzniji,
poudarek je bil na telesnem razvoju, niso zanemarjali otrokovih potreb po igri, zaceli
pa so Ze z elementi umskega, fantazijskega razvoja (izdelovanje igrac ...) in osnov
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lepega vedenja. S sedmimi leti so decki vstopili v Sole, deklice so ostale doma in bile
prepuscene vzgoji mater, predvsem so se posvecale gospodinjskim opravilom,
izjemoma so se ucile brati in pisati. Do Stirinajstega leta so decki ostajali v Solah, kjer
so jih vzgajali »muzi¢no« (muze so bile pokroviteljice znanosti in umetnosti), in
»gimnasti¢no«. »Muzi¢no« so jih najprej vzgajali v Solah gramatistov, v katerih so
decke ucili brati, pisati in ra¢unati, in Solah kitaristov. To so bile zasebne 3ole, kamor
je otroka spremljal paidagogos — voditelj otrok. UCitelji so poucevali za denar in tisti,
ki u€i za denar, ne vzgaja. Pouk je bil individualen. Poklic u€itelja ni bil spoStovan, delo
je bilo rutinsko, brez ustvarjalnosti, za opravljanje tega dela niso potrebovali posebne
izobrazbe. V 3oli kitaristov so se ucili igrati na liro (od 4 do 7 strun) in na kitaro ter
peti pesmi (npr. odlomke iz lliade in Odiseje). Trinajstletne decke so zaceli telesno
vzgajati v palestrah (Sola boja). Tri leta so jih urili v peteroboju. UCili so jih tudi
plavati. Cilj vzgoje je bil razviti telesno lepoto, moc in gibcnost. Medtem ko je s
palestro del mladine koncal Solanje, so najbogatejsi starSi svoje otroke posiljali v
gimnazije. Te Sole je deloma podpirala drzava. Vzgoja je obsegala telesno vzgojo,
politi¢no, umetnostno in filozofsko, zlasti po nastopu sofistov® (gr. sofos — moder). Ti
so ustanovili Solo, ki se je ohranila tisoc let kot:

—  trivij (gr. trivium — tripotje): gramatika, retorika, dialektika,
—  kvadrivij (gr. kvadrium — kriZpotje): aritmetika, geometrija, astronomija in glasba.
Ravnali so se po nacelu: od znanja besed k znanju stvari.

Od osemnajstega do enaindvajsetega leta so se izobraZevali ali vojasko, pomorsko ali
v poznavanju drzavnih zakonov (Schmidt, 1988).

Po sedmem letu starosti se torej zacne prava vzgoja otrok, ki jo izvajajo erasti — to so
svobodni moski. Bili so simbol popolnega lika Grka, ki je bil v zelo tesnem odnosu do
otroka. Erast je bil otrokov zgled, tudi ljubimec. Bilo je sramotno, ¢e decek ni imel
starejSega moskega in obratno. Ta oblika vzgoje je zajemala moralno, religiozno in
vojasko vzgojo. Grski ideal je bil telesna in dusevna lepota od otrostva do odraslosti,
tj. do enaindvajsetega leta. Ljubezensko razmerje se je po enaindvajsetem letu
moralo preleviti v prijateljski odnos. Ce je homoseksualni odnos $e trajal, je prislo do
podrejenosti in s tem se je porusil ideal svobode. Erast je vpeljal otroka v druzbo in v
filozofske razprave (Kodelja, 1991).

Ce povzamemo Schmidta (1988) in Zlebnika (1978) pri opisovanju vzgoje v anti¢ni
Gr¢iji, ne moremo mimo treh pomembnih filozofov, ki so s svojimi deli in razmisljanji
dali pecat ne le tedanjemu ¢asu, temvec so vplivali na razvoj pedagogike, njihov vpliv
pa sega tudi v danasnji ¢as. To so Sokrat, Platon in Aristotel. Sokrat je bil filozof, ki je
utrdil vero v spoznanje, resnico in krepost. Sam ni pisal, njegove misli sta zapisala

Sofisti so poklicni ucitelji govornistva, ki so v Grcijo prisli iz Male Azije. Najpomembnejsi so bili Protagoras, Gorgias in Hippias.
Delovno podrocje sofistov je bilo Siroko, hodili so iz mesta v mesto, iz drzave v drzavo in si Sirili obzorje. Protagora je znan po reku:
»Clovek je merilo vsem stvarem«. Sofisti so ucili vsakogar, ki jih je placal. Znanosti niso gojili zaradi iskanja resnice, temveé da bi
svoje ucence usposobili, da bi se znasli v vseh okoli¢inah in z uspesnimi sredstvi uveljavili svoje mnenje in interes. Postavili so
temelj gramatiki, retoriki in dialektiki (Schmidt, 1988).
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Platon in Aristotel. Cenil je moralno znanje, ker je menil, da je znanje o kreposti isto
kot krepost sama. Znana je njegova metoda, ki jo je uporabljal pri vzgojnem delu in jo
danes imenujemo Sokratova metoda pogovora, metoda, s katero je vodil ljudi na poti
k modrosti, ki je najvisja krepost. Samo moder ¢lovek je pogumen, samo z modrostjo
obvladas Custva in postanes zmeren. Iz pravilnega misljenja naj bi sledilo pravilno
ravnanje. Njegova metoda je bila induktivna in Aristotel je Sokrata imenoval za oceta
induktivne metode.

Platon je bil Sokratov ucenec. Velja za zacetnika pedagoske teorije. Veliko je pisal o
idealni drzavi, ki je bila utopi¢na, nestvarna. V svojem modelu je podal tezo, da naj bi
drzavo vodili samo modri ljudje — filozofi. Njegovi klasi¢ni deli sta DrZava in Zakoni.
Znan je njegov nauk o idejah. UCil je, da obstaja svet idej, idej lepote, resnice,
dobrote itn. in svet minljivih stvari. Edino resniCen svet je svet idej, stvari so le
posnetek idej. Najvisja ideja je ideja dobrote, tej so podrejene ideje resnice, lepote in
pravi¢nosti. Pomembno je njegovo pojmovanje duse, ki sestoji iz razuma, €ustva in
volje. Vsak izmed delov duse v telesu Zivi lo¢eno. Clovek si mora prizadevati, da se
uveljavi razum nad Custvi. Osnovne kreposti so: za razum — modrost, za Custva —
zmernost in za voljo — pogum. Pri svojem delu je ¢rpal iz atenske in Spartanske vzgoje.
Zavzemal se je za vzgojo Zensk. Platon je poznal Ze cel sistem predsolske vzgoje in
zahteval, da naj decki in deklice s sedmimi leti zacnejo obiskovati locene Sole.

Aristotel je bil Platonov ucenec. Najve¢ pedagoskih misli najdemo v njegovem delu
Nikemahova etika. Z njim sta anti¢na filozofija in znanost dosegli svoj vrh. Ni se
strinjal s Sokratom o dveh svetovih idej, trdil je, da je svet enoten in da se pojmi ne
dajo lociti od stvari. Po Aristotelu ima vsak clovek trojno duso: vegetativno (za
preZivljanja in razplojevanja), animalno (za Cutenje in teZenje) in razumsko (za
misljenje in spoznavanje), zato loci trojno vzgojo: telesno, moralno in umsko. Razum
je v €loveku najvisja vrednota in ¢lovek je kreposten takrat, kadar se podreja razumu,
ki poisce srednjo pot med skrajnostima, kot sta prevec in premalo. Poudarjal je, da je
drzava odgovorna za vzgojo drzavljanov. DrZava, ki svojih drzavljanov ne vzgaja v
duhu svojih zakonov, bo tezko obstala. Vzgoja je namenjena le svobodnim
drzavljanom. Prvi je razdelil razvoj mladega ¢loveka na tri obdobja: do sedmega leta,
od sedmega do spolne zrelosti in od spolne zrelosti do enaindvajsetega leta.
Poudarek je dajal telesni vzgoji, ni zagovarjal vzgoje Zensk. V Soli naj bi se ucenci
naucili branja, pisanja, gramatike, radunstva, risanja, na visji stopnji naj bi se
poucevalo filozofijo, matematiko, zgodovino in glasbo. V moralni vzgoji je napravil
korak naprej od Sokrata in Platona. Uvidel je, da sam moralni pouk ni dovolj za
moralno vzgojenost, potrebna je tudi praksa. Mlad ¢lovek si mora v delu izoblikovati
kreposti (hrabrost, zmernost, pravicnost), zato si mora z vzgojo pridobiti vrsto navad.
Poleg pouka je pomembno navajanje, eno in drugo pa mora upostevati ¢lovesko
naravo, duSevne zmoznosti. Znameniti Aristitelovi vzgojni faktorji so torej: narava,
teoreti¢ni pouk in vaja. Utrdil je pomembnost skladja med telesno, umsko in moralno
vzgojo, poudarjal je nujnost, da vzgoja uposteva ¢lovekov naravni razvoj. Tako je bila
prvi¢ izrazena zahteva po vzgoji, skladni z naravo. Ko govorimo o vzgoji v anticni
Gréiji, ne moremo mimo vzgoje v Sparti, saj je izraz $partanska vzgoja $e danes
sinonim za strogo vzgojo otrok. Sparta je bila v ¢asu od 8. do 6. stoletja pred n. &t.
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tipi¢na vojaska drzava z vojasko vzgojo, ki ni upostevala posameznika, in ni nakljucje,
da sta bili poglavitni sestavini vzgoje telesna in moralna vzgoja. To je bila vzgoja za
potrebe vojske, ki je tedaj zahtevala kolektivno discipliniranost, kajti borili so se za
drZavo. Vzgoja je bila brez estetskih in umnih sestavin (Sparta ne premore filozofa ali
znanstvenika), skoraj ni poznala niti druZinske vzgoje. Decke so do sedmega leta
vzgajali doma, s sedmim letom pa so stopili v javne vojaske Sole in ostali tam do
osemnajstega leta. Slabotni, pohabljeni in bolni niso smeli preziveti. S telesno vzgojo,
z gimnasti¢nimi vajami in borilnimi ve$¢inami ter z nravstveno vzgojo so realizirali cilj:
posameznik sluZi drzavi kot bojevnik, ki spoStuje nadrejene, zakon in starost, je
pokoren, vzdriljiv, ¢im manj obcutljiv, ne izraza bolecine in je ¢im bolj borben. Ko so
dosegli starost 20 let, so postali vojaki. Vzgoja deklic je bila brez nadzora drZave,
sluzile so reprodukciji, a so se prav tako morale uriti telesno in vojasko, da bi imele
zdrav narascaj in varovale mesto, ko so bili moski na bojnih pohodih. Imele so zelo
razvit drzavljanski ¢ut in s svojimi moZmi so razpravljale tudi o vojaskih in politi¢nih
vprasanjih (prav tam).

Rimljani so vzgojo prevzeli od Grkov. Rimska vzgoja je bila izredno prakti¢na.
VzdrZevanje ogromnega imperija je zahtevalo veliko sposobnih govornikov, uradnikov
(pravnikov), vojakov. Rimski drzavljan je moral biti usposobljen za prakti¢no koristna
dela pri vodenju drzave. V Rimu so bile najbolj znane govorniske Sole — Sole retorike.
Rimske Sole so obiskovali le sinovi bogatih starSev. Otroke so udili branja, pisanja in
racunanja. Vzgajali so jih v pokorscini in v spoStovanju do bogov, do starejsih, do
obicajev, v ljubezni do domovine, v pogumu in ponizZnosti. Rimski pater familias je
imel neomejeno oblast nad otroki in suznji. Najprej je otroka ucil oce, ki ga je potem
zaupal literatu — ucitelju. Sola je bila zasebna. Ko je mladeni¢ dopolnil $estnajst let, je
oblekel togo in s tem je bilo konec druZinske $ole. Solali so se le patriciji (plemstvo).
M. PSunder (2004) navaja, da so Rimljani povsem lo¢eno od grskega razmisljanja
vpeljali v vzgojni sistem posebne vzgojne termine, kot so: pieteta (spostovanje bogov,
umrlih), digniteta (vzvisenost, ugled, dostojanstvo), graviteta (privlacnost) in fides
(zvestoba in pravi¢nost). Pri Rimljanih lo¢imo glede na razvoj pedagoske misli vec
obdobij. Za prvo obdobje (800 do 300 pred n. §t.) je znacilna vzgoja s posnemanjem,
(pomemben del te vzgoje je poslusnost) in prvic¢ v zgodovini Solstva se pojavi nagrada
kot pozitiven vzgojni ukrep (npr. nagrada — poslusanje govornikov v forumu). Drugo
obdobje (300 do 145 pred n. st.) je obdobje prave Sole — ludusi. Lo¢imo osnovno ali
elementarno Solo (ucenje pisanja, branja in racunanja), Sole gramatike in Sole
retorike. Tretje obdobje (145 pred n. st. do 476) so zaznamovali grski ucitelji in
septem artes libertates: trivij (dialektika, retorika, gramatika, aritmetika) in kvatrij
(muzika, astronomija, geometrija). Sledi mu obdobje visokih Sol, kot so inZenirske,
medicinske in pravne 3ole. Vsekakor je vpliv Grkov na rimsko Solstvo in vzgojo
iziemen (Zlebnik, 1978).

Vzgojni ideal je bil retorik. Omenimo naj Cicera in Seneko. Ciceron je zagovarijal
staliS¢e, da Rim potrebuje visoko kulturo in dobre uradnike, zato je zacel s Solo
retorike. Seneka je napisal veliko vzgojnih spisov o modrosti. Znan je njegov rek: ,Ne
za Solo, za zZivljenje se wucimo.” Omenimo naj Se Kvintilijana. Njegovo
najpomembnejSe delo je O vzgoji govornika. Kvintilijan je poudarjal je pomen prakse.
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Znan je po izrekih: ,Zdrav duh v zdravem telesu in Ponavljanje je mati modrosti.”
Zavzemal se je za javno Solstvo, v katerem naj bi bil pouk otroku v radost. lzredno
skrb je posvecal materinscini. Poudarjal je estetsko in moralno vzgojo. Otroka je
potrebno spoznavati in z njim delati individualno. Bil je proti telesnim kaznim. Ucitelj
naj bo ¢im bolj izobrazen in naj ljubi otroke. Njegova misel je vplivala na
humanisti¢ne pedagoge (Zlebnik, 1978).

Za vzgojo v fevdalizmu je znacilno mocno prepri¢anje, da je ¢lovek zaznamovan z
zlom, grehom in glavni vzgojni cilj je bil vzgojiti vernega in poslusnega ¢loveka. Prve
srednjeveske Sole so bile cerkvene in mestne. Cerkev je ustanavljala Sole za potrebe
svojega stanu. Delile so se v samostanske, stolne (pri sedezih $kofij), ki so dajale
takrat najviSjo stopnjo izobrazbe predvsem za vodilne cerkvene in drZavne poklice,
ter zupnijske Sole, ki so bile najslabSe organizirane in so bile namenjene deckom iz
Zupnije. Pisanje, branje cerkvenih knjig v latins¢ini, petje cerkvenih pesmi in molitve
je pouceval cerkovnik ali Zupnik. MeS¢ani so za svoje potrebe ustanavljali mestne
Sole. Ucni jezik je bil materinscina, Sole so dajale bolj prakti¢no izobrazbo, ustanavljali
in vzdrzevali so jih mesc¢anski stanovi, svoj idejni vpliv pa je v njih imela Cerkev.

Kasneje sta bogato mescanstvo in Cerkev zacela skupaj ustanavljati univerze, ki so
kmalu postale najvisSja stopnja takratnega izobrazevanja. Zaradi druzbenih in
poklicnih razmer so se najprej izoblikovale tri smeri Studija: teologija, pravo in
medicina. Prva je bila ustanovljena v Bologni leta 1066. V Parizu je bila viSja Sola
filozofsko—tehni¢ne smeri in v Salermu znana viSja medicinska Sola. Beseda univerza
izvira iz lat. universitas magistrorum et scolarium — kar pomeni samostojno,
zakljuceno skupnost uciteljev in ucencev, ki so skupaj preucevali septem artes
libertatis (sedem svobodnih umetnosti) poleg strokovnih predmetov iz prava ali
medicine. Ves $tudij sta prezemali krs¢anska idejnost in sholastika. Sholastika je bila
dogmaticen srednjeveski svetovni nazor, ki pri u¢encih ni dovoljeval samostojnega in
ni smelo dvomiti. Ucenci so se besedila ucili na pamet, ucitelji so uporabljali telesne
in sramotilne kazni ter pohvale in nagrade za »pridne« ucence (Zlebnik, 1978;
Schmidt, 1988).

Vzgoja v dobi humanizma je prinesla nove vsebine in v sredis¢e zanimanja je prisel
¢lovek. Humanisti¢na pedagogika poudarja ljubezen do otroka in potrpezljivost do
njega. Humanisticna pedagogika pomeni individualizacijo in humanizacijo ter vzgojne
cilje postavlja za ta svet. Nosilci humanisticnih idej (bogati aristokrati in mesc¢ani) so
svoje ideale in vzore crpali v anticni kulturi, prizadevali so si za enciklopedi¢no
izobrazbo (splosno obsegajoce znanje), klasi¢no izobrazbo (Studij anticne kulture,
gri¢ino in latins¢ino), ki je od tedaj del sploSne izobrazbe, realno izobrazbo
(matematika, naravoslovje, geografija, zgodovina, realni predmeti, kot astronomija in
mehanika itn.) in estetsko izobrazbo (Studij glasbe, slovstva in umetnosti nasploh).

V 16. stoletju je k demokratizaciji izobrazevanja pomembno prispeval protestantizem.
Protestanti so zahtevali branje Svetega pisma (vsak vernik naj bi ga bral sam) v
materinscini. Posledica tega je bila zahteva po pismenosti in izobrazevanju vseh ljudi.
Prvic v zgodovini so izoblikovali zamisel ljudske ali osnovne Sole. Tudi pri nas je Trubar
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ustanavljal osnovne Sole in zahteval, da mora imeti vsak pridigar ali duhovnik v svoji
fari ucitelja, ki bi ucil decke in deklice brati in pisati v slovenscini ne glede na stan.
Torej je bila osnovna Sola namenjena vsem ne glede na stan in spol, pouk pa naj bi se
odvijal v materinscini. Za potrebe izobrazevanja so protestanti tiskali tudi knjige.
Protestanti so razvili tudi latinsko Solo, ki je bila predhodnica gimnazije, ki naj bi
ucence pripravila na $tudij na univerzi. Gimnazija uci besede, univerza stvari (Zlebnik,
1978).

Vladajoca cerkev je poskuSala to gibanje s protireformacijo zatreti in nadzor nad
Solstvom so prevzeli jezuiti pod vodstvom Ignacija Lojolskega (16. st.). Osnovne Sole
so proglasili za krivoverske in jih prepovedali, ker so se bali izobraZenosti ljudstva.
Latinske Sole so obdrzali in jih Se bolj razvili, to so bile Sole za izbrance. Uvedli so
internate, da so imeli ucence stalno pod nadzorom. Pri ucencih so spodbujali
Castihlepje, toZarjenje, uvedli so oslovsko klop ipd.

Konec 17. stoletja je John Locke (1632-1704) oblikoval osnovo za drugacno gledanje
na otrokovo naravo. Ce je Cerkev pojmovala otrokovo naravo kot gresno, je Locke
vpeljal pojmovanje otroka kot »tabulo raso«. Trdil je, da je otrok nepopisan list
papirja in da se rodi brez dednih zasnov, ki bi vplivale na njegov razvoj. Preprican je
bil, da lahko le okolje dolo¢a otrokov razvoj. Otroka je pojmoval kot pasivno in
receptivno bitje, ki se uci tako, da vase sprejema drazljaje od drugih in od okolja.
Okolje je dejavnik, ki postopoma oblikuje otroka. S tem je Locke postavil temelj
kasnejsim behavioristi¢nim pristopom pri vzgoji in izobraZevanju otrok (Vonta, 2002).
Po njegovem je vzgojni cilj izoblikovati gentlemana z zdravim razumom, primernim
izkustvom in s smislom za prakti¢ne potrebe. Govori ne le o vzgoji razuma, temvec
tudi o telesni in moralni vzgoji, ki naj otroka pripravi na Zivljenje. Glavni cilj taksne
vzgoje je razvoj samokontrole in samodiscipline, s katero je potrebno podrediti
otrokovo naravo tako, da bo kasneje, ko bo postal »racionalno bitje«, spoStoval
zakon (Zlebnik, 1978).

Obdobje novega veka zaznamujeta izum parnega stroja (1784) in industrijska
revolucija (elektrika kot pogonska sila, 1870). Pedagogiko tistega Casa sta usmerjala
dva mocna nazora, empirizem in racionalizem. To je obdobje delovanja Kanta in
Rousseauja. Njuno delo je pustilo velik pecat na razvoju pedagoske misli. Kant je
utemeljil avtoriteto vzgojitelja, Rousseau pa je definiral poloZaj otroka v procesu
vzgoje in izobraZevanja. Pedagogika je prav zaradi Rousseaujevih misli spremenila
vzgojna nacela in vzgojne cilje.

Predstavnik empirizma je Francis Bacon (1561-1626), glavna predstavnika
racionalizma pa sta Immanuel Kant (1724-1804) in Jean Jacques Rousseau (1712—
1778). In prav njima bomo v nadaljevanju posvetili nekoliko ve¢ pozornosti, kajti
pojmovanje vzgoje se je s Kantom in Rousseaujem temeljito spremenilo.

Immanuel Kant (1724-1804) je postavil temelje sodobni vzgoji. Zapisal je, da lahko
¢lovek postane Clovek le z vzgojo, brez vzgoje ni Cloveka. Bil je prepri¢an, da do
vzgojenega, avtonomnega, odgovornega in svobodnega ¢loveka pridemo samo preko
kazni, uenja na pamet in discipline. Le tako bo lahko otrok vrednote in norme druzbe
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sprejel za svoje, jih ponotranijil. Sele ko vrednote sprejmemo za svoje in se z njimi
identificiramo, se lahko ravnamo po njih. Svobodo spoznamo preko moralnega
zakona v sebi kot spontanost, ki jo nadomesti svoboda kot avtonomnost umne volje.
Nasprotje je divja svoboda — neodvisnost od zakonov. Otroku ne razlagajte, zakaj je
to pravilo potrebno in edino pametno, preko uc¢enja na pamet to zahtevajte od njega,
ker Se ni sposoben racionalnega sprejetja (Palmer, 1995). Po Kantu je disciplina pogoj
svobode. Vzgoja ne sme biti mehani¢na, mora biti razsodna, natancno zadrtana,
vnaprej dolocena. Do napake v vzgoji pride, ¢e ni dolocena. Pedagogika bi morala biti
Studij za vse bodoce ucitelje in vzgojitelje. Kant definira tri faze vzgoje: (1) oskrba
(preprosta skrb in pozornost starSev, katerih namen je preprediti otroku uporabo
svoje moci v svojo Skodo); (2) oblikovanje oz. discipliniranje (stopnja vzgoje, ki
spremeni prvotno Zivalskost v €lovec¢nost. Njena naloga je, da zatre clovekovo
naravno nebrzdanost, divjost. Je najpomembnejsa. Uci se pokorscine in ubogljivosti.
To je negativna stran vzgoje. Preko discipliniranja otrok spozna pravila funkcioniranja
druzbe. Pri vzgoji ne smemo popuscati. Nekulturen ¢lovek je manjse zlo kot
nediscipliniran clovek; (3) poucevanje oz. inStrukcija (poucevanje je pozitivna stran
vzgoje. V tej fazi se mu dovoli, da zacne uporabljati svoje sile in svobodo pri uporabi
pravil). Med osnovne naloge vzgoje priSteva: discipliniranje, ki skusa preprediti
Zivalskost tako posameznika kot celotne ¢loveske druzbe; kultiviranje, ki obsega uk in
pouk, ki pomenita pridobitev neke ves¢ine, bodisi koristne v sploSnem (branje in
pisanje) ali pa le v dolocenih specialnih primerih; civiliziranje, ki poleg preudarnosti
vsebuje Se potrebne nacine obnasanja, spodobnost, vljudnost, dejansko sposobnost
prilagajanja ¢loveski druzbi; moraliziranje, ki je lo¢evanje med dobrim in zlim, izbira
res dobrega ter zmoznost kriticnega misljenja. Otrok v Solo ne posiljamo, da bi se
¢esa naucili, pravi Kant, temvec da bi se disciplinirali. Vzgoja, ki zdruzuje javno in
zasebno, se po Kantu imenuje »dovrsena« javna vzgoja. Njena funkcija je podpora in
dopolnitev domacde vzgoje. Kant je dajal prednost javni vzgoji. Poudarjal je tudi
pomen avtoritete vzgojitelja oz. ucditelja. Trdil je, da mora vzgojitelj na zacetku v
odnosu do otroka vzpostaviti t. i. absolutno poslusnost. Za znacaj otroka je najprej
potrebna poslusnost absolutni volji vodje, potem volji vodje, ki je spoznana kot
razumna in dobra. Poslusnost se lahko zagotovi s prisilo — absolutna poslusnost. Ta v
otroku oblikuje obcutke dolznosti do nekega splosnega zakona. Ce se uporablja
prisila, mora biti za vse enaka, t. i. mehani¢na prisila. Poslusnost se lahko zagotovi
tudi z zaupanjem, s t. i. prostovoljno poslusnostjo, ki mora postopoma zamenijati
otrokovo absolutno poslusnost, ¢e naj vzgojitelj pooseblja splosno idejo dobrega in
razumnega. Otroku je Ze dopuscena uporaba lastne presoje, svoboda, vendar le
znotraj veljavnih zakonov, t. i. moralna prisila. Vzgoja mora teziti k ukinjanju potrebe
po uditeljevi avtoriteti na racun razvijanja notranje avtoritete. Ko ima posameznik Ze
ponotranjene simbolne zakone, ko zna uporabljati lastno svobodo, ga v bistvu
pripeljemo k t. i. poslusnosti lastnemu umu.

Po Kantu je resnica absolutni zakon. Vedno moramo govoriti po resnici, ni vzroka, da
bi otroku lagali. Iziemoma lahko vzgojitelj laze le, ko govori o spolnosti, kajti drugace
bi otroku unicili nedolznost. Otrok Se nima obcutka krivde in sramu, to si mora Se
oblikovati. Prej si mora oblikovati moralni zakon, kaj je prav in kaj narobe. Tudi glede
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kazni v vzgoji ima svoje mnenje. Kazen ne sme biti sredstvo za doseganje drugih
ciliev, temve¢ po meri kaznivega dejanja. Kant pravi, naj vzgojitelji nikoli ne
prevzgajajo otroka, le kaznujejo naj ga za prekrske: fizicno (prizadejanje bolecine, ali
neizpolnitev otrokovih zahtev) in moralno (odtegnitev ljubezni, ko si jo otrok zazeli).
Lo¢i med kaznovanjem odraslih in kaznovanjem otrok. Odrasli imajo izoblikovan
moralni zakon in vedo, kako se morajo obnasati, otrok tega Se nima, zato ga
kaznujmo, da se bo naucil delati v skladu z moralnimi normami.

Utemeljitelj permisivne pedagogike in Kantov sodobnik je Jean Jacques Rousseau
(1712-1778). Spopadel se je z apostolskim tipom avtoritete in s fevdalno pedagogiko,
ki je trdila, da je otrok po naravi slab (zaradi izvirnega greha), vzgoja pa je bila
usmerjena v spreminjanje otroka. Delo, ki otroka ne zanima ali mu je celo zoprno,
ima vecjo vzgojno moc, otrok se podreja neCemu, kar je izven njega, in zatira sebe.
Njegovo najpomembnejse delo je teoretsko besedilo o vzgoji Emil ali o vzgoji (1762),
katerega glavni cilj je ponovno ustvariti naravnega ¢loveka. Obsega pet knjig: Knjiga |
(o vzgoji otrok do petega leta), Knjiga Il (o vzgoji otrok od petega do dvanajstega
leta), Knjiga Il (o vzgoji otrok od dvanajstega do petnajstega leta oz. intelektualna in
tehni¢na vzgoja), Knjiga IV (o vzgoji otrok od petnajstega do dvajsetega leta, moralna
in verska vzgoja) in Knjiga V (o vzgoji Zensk).

Z Emilom je postavil interes posameznika nad interes druzbe. Rousseau je trdil, da je
otrok po naravi dober, pokvari ga druzba. Ce je otrok po naravi dober, ne potrebuje
zveli¢anja in Cerkev s tem izgubi oblast, zato je Cerkev knjigo prepovedala, njega pa
izgnala. Znan je njegov rek: “Vrnimo se k naravi.”

Po Rousseauju je bistvo vzgoje podrejati se otrokovi naravi in mu dopuscati svobodo.
Na vzgojo gleda z vidika otroka, ne z vidika njegovih bodocih dolZnosti, pa¢ pa z vidika
njegovih sedanjih pravic. S tem je otroka postavil v srediSce vzgojnega delovanja.
Negativna vzgoja je znati izgubljati ¢as, znati ¢akati, da otrok sam zaradi lastnih
potreb pridobiva izkusnje. Pomembno je, da vzgojitelj otroka varuje pred slabimi
vplivi in se ¢im manj vmesava v otrokov razvoj. Vzgojiteljeva naloga je, da ustvarja
¢im bolj ugodne okolis¢ine za otrokov razvoj, za njegovo pridobivanje izkusenj in ga
zbliza z naravnimi posledicami njegovih dejanj. Otrokovo izkustvo je torej na prvem
mestu. Ucenec sam izbira vsebine, ¢as in nacin u€enja. Biti mora aktiven. Globalna
sila aktivnosti je Custvovanje, ki ga Rousseau pritegne v pouk. Visoko ceni vzgojo, ker
je preprican, da bo tako spremenil druzbo.

Rousseau je prepri¢an, da mora biti otrok prvi dve leti v oskrbi doma, Se posebej
matere. Od drugega do dvanajstega leta za otroka skrbi vzgojitelj, ki so mu starsi
prepustili vso skrb in odgovornost za otrokov razvoj. Vzgojitelj mora biti otroku
vzgled, prijatelj in tovaris. Ne sme biti veliko starejsi, vzgaja lahko le enkrat in vzgajati
mora v skladu z otrokovo naravo. Vzgoja poteka na podezelju. To Se ni ¢as ucenja.
Preden zacnemo z umsko vzgojo, mora imeti otrok razvita Cutila in usvojiti mora
posamezne pojme (koncepte). V tem obdobju naj vzgojitelj Se ne izvaja moralne
vzgoje, ker otrok Se ni sposoben dojeti moralnih pojmov. Je proti surovim metodam
kaznovanja. V skladu s teorijo naravne vzgoje priporoca tudi disciplino naravne kazni.
Otrok mora cutiti posledico svojih ravnanj in dejanj. Otroka tudi ne smemo siliti k
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branju in pisanju. V ¢asu od dvanajstega do petnajstega leta naj ucitelj oz. vzgojitelj
otroka umsko vzgaja, pridobiva znanje (branje, pisanje, racunanje) in iz pouka
odstrani vse, esar otrokova narava sama ne postavi na dnevni red. Poudarek je na
naravoslovnih predmetih (zemljepis, astronomija, fizika), izpusti pa verouk. Pri
opazovanju in ucenju naj bo otrok ¢im bolj samostojen, uditelj naj mu kaZe pot,
ucenec naj pridobiva znanje po zanimanju. Ui se Ziveti z naravo in v njej preziveti.
Knjig ne uporablja, dopuita le Defoejevo knjigo Robinson Crusoe. Sele v zadnjem
obdobju od petnajstega do dvajsetega leta lahko vzgojitelj moralno vzgaja, oblikuje in
se pripravlja na Zivljenje v skupnosti. S Sestnajstimi leti se otrok/mladostnik vrne v
mesto. Vzgoja je usmerjena v premagovanje sebicnosti, v ljubezen do vseh ljudi in v
spolno vzgojo.

Pravilno vzgojen Clovek po Rousseauju je clovek, ki ne pripada nobenemu stanu in
vidi soCloveka. Je pristen, nepokvarjen, neizumetnic¢en, zelo kriticen, samostojno
misli, da se ne bi nalezel slabih druzbenih vplivov, sam ne po¢ne neumnosti, ki jih
pocnejo drugi, opazuje jih od dale¢. Naravno vzgojen clovek ni divjak, zavraca
fevdalno kulturo, ker ima boljSo (svojo). Telesno je dobro razvit, zdrav, utrjen,
aktiven, custveno razgiban, se ne podreja avtoritetam, je delaven in s tem neodvisen
od drugih in ohranja svojo svobodo.

Rousseaujevo delo Emil ali o vzgoji vnasa v pedagosko prakso mnogo odli¢nih idej:
prilagoditev ucenja otrokovim zmozZnostim, ro¢no delo, prednosti opazovanja,
aktivno ucenje, vpliv pedagoskih metod na moralno oblikovanje otroka itn. Njegov
vpliv je Cutiti tudi v progresivni pedagogiki.

Na razvoj pedagoske misli sta bistveno vplivali tudi obdobji humanizma in renesanse.
To je obdobje, v katerem se pojavi nov pogled na otroka in vzgojo. Vzgoja mora
potekati v skladu z anti¢nimi vrednotami ter naceli grskih in rimskih filozofov.
Posamezniki, med katerimi so bili izobraZenci, zdravniki in pedagogi, so poudarjali, da
potrebuje otrok posebno skrb, individualno delo, harmonicen razvoj duse in telesa.
Do tega obdobja je veljalo, da je vzgoja v socialnih in kurativnih ustanovah,
ustanovljenih za varstvo otrok, kot so bili sirote, najdencki, bila namenjena le
varovanju (in delu) otrok (Pavli¢, 1991).

Eden prvih, ki je poudarjal, kako pomembna je organizirana predsolska vzgoja, je bil
Jan Amos Komenski (1592—-1670). Bil je prvi, ki je obravnaval teoreti¢na in prakti¢na
vprasanja o vzgoji in postavil temelje pedagogiki. Na Studiju v Nemciji je spoznal ideje
humanistov in sodobne filozofske nazore (empirizem — Bacon, racionalizem —
Descartes). Bil je ucitelj in ravnatelj. Njegovo najpomembnejse delo Velika didaktika
(Didactica magna) je iz8lo leta 1657. Znani so tudi njegovi Solski ucbeniki Svet v slikah
in Odprta vrata k jezikom. Razvil je idejo o osnovni 3oli, ki je ne zahteva iz istih
razlogov kot protestanti, temvec da bi se vsak ¢im bolj izobrazil (vpliv humanizma).
Njegova osnovna Sola ni le elementarna (branje in pisanje), ampak splosSno
izobraZevalna (naravoslovni in drugi predmeti). Ucni jezik je materinscina. V Sestletno
osnovno $olo naj bi sli s Sestim letom vsi, decki in deklice, revni in bogati. Poudarjal je
pomen druzinske vzgoje, ki traja do vstopa otrok v osnovno Solo. Od dvanajstega do
osemnajstega leta poteka Solanje v latinskih Solah ali gimnazijah, ki naj bodo v
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vsakem vecjem mestu, od osemnajstega do Stiriindvajsetega leta pa naj Solanje
poteka na akademiji, ki naj bo v vsaki pokrajini ali drzavi. Do Sestega leta naj se otrok
vzgaja doma, pri materi, v druZini — ta ¢as je imenoval materinska Sola. M. Batisti¢
Zorec (2003) povzema, da si otrok v materinski Soli razvija cutila, pridobi in Siri
predstave o svetu, ki ga obdaja, in si oblikuje nekaj temeljnih pojmov. Nauci se
govoriti, obvladati dolofene rocne spretnosti, spostovanja in ubogljivosti do starejsih
ter privadi na delovno Zivljenje preko igre in lahkih del.

Ideja o Solanju na teh treh stopnjah je bila za tiste Case izredno revolucionarna.
Solanje je bilo namenjeno le de¢kom, ki naj bi delovali kot duhovniki ali vigji cerkveni
dostojanstveniki v okviru Cerkve, in je potekalo v latin$Cini. Po Komenskem pa naj bi
se Solali tako decki kot deklice iz vseh slojev; ucili naj bi se branja, pisanja in
racunanja. Poudarek naj bi bil na didaktiki in osnovnih nacelih poucevanja. Komenski
je utemeljil sodobno teorijo poucevanja na nazornosti (vpliv empirizma in
senzualizma). Nacela njegove vzgoje so bila: nazornost, konkretno opazovanje,
uporaba c¢im vec Ccutil, demonstracija, postopen in sistematicen pouk, nujna
dejavnost ucenca, jasna razlaga z vajami in utrjevanjem. Pouk naj bi po njegovem
potekal postopno, upostevajo¢ otrokove razvojne znacilnosti. Pri tem je Komenski
iskal vzore v zunanji naravi: vzgoja naj bo z naravo skladna (pedagoski naturalizem).
Nasprotoval je ucnemu verbalizmu (lat. verbum — beseda), pouku, ki temelji
predvsem na besedi brez razumevanja vsebine (srednji vek). Zahteval je ucenje besed
in njihovega pomena hkrati, vec realnih predmetov (naravoslovje, zemljepis, rocna
dela, petje, verouk itn. — pedagoski realizem) in tujih Zivih jezikov. Bil je prvi, ki je
uvedel Solsko leto, teden, uéno uro, razred, letne poditnice in delo skupno z
uciteljem. S pedagoskimi idejami Komenskega se pricenja novi vek v pedagogiki,
sodobna pedagogka in didakti¢na misel. Njegova misel je: »Sola brez discipline je kot
mlin brez vode.«

Jan Amos Komenski je s svojim delom Informatorium materinske Sole opredelil
vsebino predsSolske vzgoje, njene naloge, program in metode dela. Ne govori o
institucionalno organizirani predsolski vzgoji, a ko starSem svetuje, naj se otroci pred
odhodom v Solo skupaj igrajo, kajti ob igri se bodo namrec naucili prijateljskega in
tovariSkega Zivljenja v skupnosti, na svoj nacin Ze poudarja pomen institucionalne
vzgoje predsolskih otrok. Verjel je, da morajo ucitelji razumeti, kako deluje otrokov
razum in kako pomembno je, da so vsi otroci delezni enake vzgoje in izobrazevanja ne
glede na spol in socialni status, zato lahko tezo o pomenu institucionalne predsolske
vzgoje potrdimo.

Johann Heinrich Pestalozzi (1747-1827) je bil Svicarski pedagog, na katerega sta
mocno vplivala Kant in Rousseau. Kakor Rousseau tudi Pestalozzi verjame, da je
¢lovek po naravi dober, vzgojo gradi na psihologiji in Kantovem nauku o presojanju.
Gradivo Cutnega izkustva razumska dejavnost posameznika predela in izoblikuje v
pojme, v viSjo enoto misli, razum pa oblikuje ¢utne vtise po posebnih formah, ki so
¢loveku prirojene. Bil je izredno obdcutljiv na socialne krivice kmetov in nezakonskih
otrok. Na prosnjo vlade je v Stanzi poskrbel za vzgojo 80 sirot. Po Pestalozziju naj bi
vzgoja v zavetiS€u temeljila na domacem, druZinskem obcutju in redu, na Custvih in
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Zivih zgledih, pouku in roénem delu. V ospredju je vzgojiteljeva oseba. Kasneje je na
Burgdorfu, kjer je bil ucitelj, prirejal Solske tecaje, na katerih je govoril, kako bi lahko
poucevala in vzgajala vsaka mati. Tam je zaslovel kot pedagog. K njemu so prihajali
strokovnjaki z razlicnih koncev Evrope. V naslednji fazi in na novem kraju je ustanovil
zavod, v katerem so se odvijali seminarji za ucitelje. Pestalozzijeva metoda je postala
simbol naprednega pouka. Vzgojni cilj je videl v razvoju ¢&lovekovih sil, ki so
samodejavne. Vzgojni cilji so bili: vzgoja glave (umska), vzgoja srca (moralna) in vzgoja
rok (telesna).

Hotel je doseci skladen razvoj ¢loveka in njegovih sil. Delo naj bi bilo po njegovem le
pomozno sredstvo za razvoj clovecnosti, zato ga je zdruZil s poukom. V romanu
Linhard in Gertruda (1781) je delovno vzgojo razvil v splosno vzgojno nacelo.
Preprican je bil, da je telesna in delovna vzgojenost v prid razvoju vseh mozZnosti, ki
so potrebne za cloveske poklice. Vsak ucenec je imel v njegovi Soli tri grede.
Seznanjali so se z Zivinorejo, poljedeljstvom, perutninarstvom, obiskovali kmete in
vzorna posestva kakor tudi obrtnike (npr. urarja) in opazovali njihovo delo. Bil je prvi,
ki je napisal metodiko za elementarni pouk materinscine, aritmetike in zemljepisa.
Glavni cilj pouka je po Pestalozziju pomo¢ otroku pri razvijanju miselne zmozZnosti. S
tem je poudaril formalni pomen pouka, kar je bilo za tisti ¢as napredno in novo, saj je
bilo Se vedno prevec sholasti¢ne prakse. V delu Kako Gertruda uci svoje otroke (1801)
opisuje, kako se doma otroci nekaj ¢asa ucijo, nato delajo. Knjiga je bila namenjena
bolj uciteljem, saj je matere niso razumele, zanje je bila pretezka. Na didakticnem
podroc¢ju je zagovarjal nacelo nazornosti, ki je izhodis¢e abstraktnega misljenja
oziroma spoznavanja. Opozarjal je tudi na nacelo sistemati¢nosti, postopnosti in
zaporednosti ter dostopnosti u¢ne snovi.

Pestalozzi je bil po svoji naravi demokrat, zahteval je Solo za vse, ne le za
privilegirane. Zavzemal se je za najrevnejsi sloj. Za Komenskim (Ceprav ga ni poznal) je
bil najvecji zagovornik osnovne 3Sole. Bil je vzgojitelj, ki so mu na nagrobnik napisali:
,OCe sirot, ucitelj ljudstva, ustanovitelj nove ljudske Sole, vzgojitelj ¢lovestva, vse za
druge, zase nic.,,

Nasploh so bile ustanove za predsSolske otroke razmeroma mlade in so si po besedah
S. Pavli¢ (1991) le pocasi utirale pot. 17. stoletje, Se bolj pa 18. stoletje je z vidika
predsolskih ustanov pomembno stoletje. Razvoj kapitalizma, narascajoca
industrializacija, zaposlovanje Zensk, z njo povezane druZinske spremembe” in
posledi¢no narascajoca zahteva po varstvu otrok zaposlenih mater pripelje do ideje o
institucionalno organizirani predsolski vzgoji za otroke.

E. Singer (1992, po M. Batistic Zorec, 2003) pravi, da se kot prva institucija za
predsolske otroke veckrat omenja Sola Friderica Oberlina, ¢eprav so ob njenem
nastanku leta 1770 Ze obstajale materinske Sole in druge institucije, kot npr. otroska

V Evropi so se po francoski revoluciji ustanavljale velike manufakture. Povecale so se potrebe po delovni sili, zaposlovale so se tudi
Zenske. To je povzrocilo spremembe v druZini. DruZina ni bila ve¢ samozadostna proizvajalna in vzgojna enota, v kateri so se otroci
socializirali preko vsakdanjega Zivljenja z odraslimi, ki so sestavljali druZine. Z zaposlenostjo mater se je pojavilo vprasanje, kam z
otroki, ki so se pred tem varovali in vzgajali v druZini.
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zavetisca (it. asili nidi), Sole za igro (ang. play schools), pa tudi druge specificne Sole,
ki so otroke pripravljale na doloceno delo v manufakturah — vse so bile namenjene
varovanju in discipliniranju otrok ter so bile hkrati zelo religiozne. Friderik Oberlin je
bil Francoz, po poklicu duhovnik. Oberlinova Sola se je imenovala »pletilna Sola« in
otroci so se v njej zbirali enkrat do dvakrat tedensko, in sicer od ene ure do Stirih ur.
TeZisCe dejavnosti je bilo usmerjeno na pridobivanje spretnosti in znanj, ki so jih
otroci potrebovali v takratni manufakturni proizvodnji. Pogovarjali in seznanjali so se
tudi o naravi in religiji. Po Oberlinovem navodilu so z otroki delala kmecka dekleta. S
pomocjo slik so otroci spoznavali stvari, ob neposrednem opazovanju narave pa
rastline, pojave, ponavljali so biblijske zgodbe, religiozne pesmi in si urili spomin.
Funkcija dela je bila torej veliko Sir3a in ni Slo samo za varovanje otrok. Posvetil se je
tudi starSem, hotel je dvigniti njihovo cilivizacijsko raven. Bil je prvi, ki je Zenskam utrl
pot v profesionalno ukvarjanje z otroki.

Zamisel o druzbeno organizirani predSolski vzgoji je prvi uresniCil Robert Owen
(1771- 1858). Zapisali smo Ze, da je nastanek prvih institucij za predsolske otroke v
Evropi in v Ameriki od sredine 18. stoletja in v zaCetku 19. stoletja povezan s
korenitimi druzbenimi spremembami, znacilnimi za obdobje zgodnjega kapitalizma. E.
Singer (1992, nav. po M. Batisti¢ Zorec, 2003) pravi, da je razvoj kapitalizma po
francoski burzoazni revoluciji povzrocil, da so se odrasli vse bolj zaposlovali zunaj
doma. Zenske iz srednjega in vi$jega sloja so sicer ostajale doma in vzgajale otroke,
Zenske iz nizjega sloja pa so se bile prisiljene zaposlovati tako kot njihovi mozje. Tudi
industrializacija je vplivala na zaposlovanje Zensk. Te spremembe so vplivale na
nujnost po ustanavljanju vrste ustanov za varovanje otrok zaposlenih mater in
pripravo otrok za delo (v ozadju Se religiozna vzgoja in prakticni interesi — neposredna
priprava otrok, vkljucitev v industrijsko ali obrtnisko delo, v katerega so se vkljucevali
otroci, preden se je mnoZzi¢no uveljavilo obvezno osnovno solanje). Robert Owen je
bil oster kritik obstojecih druzbenih razmer. Preprican je bil, da je klju¢ do
druzbenega napredka v vzgoji otrok. Menil je, da bi druzba morala prevzeti
odgovornost za vzgojo, saj starSi mnogokrat ravnajo iracionalno. Leta 1816 je na
Skotskem ustanovil $olo za otroke od enega leta do $tirinajstih let in jo imenoval
Institut za oblikovanje znacdaja. Verjel je, da je ¢lovek po naravi dober in da otroci niso
krivi, da se ucijo slabih navad. Zagovarjal je naravno vzgojo, ki po njegovem temelji na
otrokovi Zivahnosti, potrebi po igri in Zelji po znanju. Odprl je otroski »vrtec« pri
tovarni, katere lastnik je bil. V njegovih zavodih se prvi¢ sreCamo z varstveno, vzgojno
in izobrazevalno funkcijo organizirane predSolske vzgoje. Vzgojno delo v svojem
zavodu je organiziral tako, da je otroke od enega leta do treh let vkljudil v jasli, od
Stirih do petih let v zabavisce (otroska Sola, prva mala Sola), od Sestih do desetih v
osnovno Solo in od enajstih do Stirinajstih let v vecerno Solo. V jaslih je bila dejavnost
usmerjena v igro, ples in zabavo, v zabavis¢ih oz. otroski Soli so se otroci igrali,
zabavali, plesali, ucili, spoznavali okolico, prepevali, otroke so navajali na skupno
Zivljenje, za prijateljstvo. Z otroki so delale delavke, za katere je ocenil, da imajo
smisel za delo z otroki in da to zmorejo. V vzgojo mlajsih otrok je vkljucil starejSe
otroke. Bil je proti telesni kazni, zavzemal se je za ukinitev otroskega dela.
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Sredi 19. st. so nastale jasli (fr. créches), institucije, ki so bile namenjene varstvu in
negi otrok do dveh let. Prve jasli je leta 1840 ustanovil pariski zdravnik Firman
Marbeau. Marbeau je pri opravljanju svoje prakse spoznal, da je treba otrokom
starSev, ki so zaposleni zunaj doma, poskrbeti varstvo in nego, jih obvarovati pred
boleznimi in zmanjsati umrljivost. V ta namen je najel primeren prostor (svetel in
dovolj velik), izbral Zenske, ki so znale negovati otroke, in prepri¢al matere, da so mu
zaupale. V Franciji je bilo preko 400 takih enot, po letu 1850 tudi v Avstriji, v NemCiji
in v Belgiji. V Avstriji je bilo leta 1847 ustanovljeno Centralno zdruZenje jasli pod
pokroviteljstvom cesarice Elizabete, ¢ez dve leti so prve jasli ustanovili na Dunaju.
Leta 1850 je bilo na Dunaju Ze Sest jasli. Starsi so bili z njimi zelo zadovoljni, zato je
Ministrstvo za notranje zadeve tedanje HabsburSke monarhije 23. 12. 1852 pozvalo
deZele, naj pospesSeno ustanavljajo tovrstne zavode. Jasli so koristne za narodovo
zdravje in so zatorej oblika socialne pomaoci.

V tem obdobju se je neodvisno od Ownovih idej odpiralo mnogo ustanov za
varovanje in pripravo otrok na delo, to so bile t. i. damske Sole (angl. dame schools ali
little children's schools)’, $ole za igro, otroSka zavetiSca, Sole za izdelavo Cipk ali
pletenje slame ipd. S. Pavsi¢ (1991) jih imenuje otroska zavetiS¢a — zavetisca za
otroke, katerih matere so sprejemale delo zunaj doma. Na Nizozemskem, Danskem,
Svedskem, v Alzaciji, Angliji so ustanavljali otroske 3ole (angl. infant school).
Financirali so jih liberalni aristokrati in prosvetljeni mescani, da bi zmanjsali revscino
in nemoralnost med ljudmi. Ustanovitelji teh Sol so zaceli z institucionalno vzgojo
otrok v ¢asu, ko Se ni obstajala pedagoska tradicija o delu z mlajSimi otroki. Prva Sola
za otroke je bila ustanovljena v Angliji leta 1819, ¢ez nekaj let kasneje jih je bilo ze cez
200. Z nastankom otroskih 3ol se je uveljavilo mnenje, da imajo predsolske institucije
tudi vzgojno nalogo. V ospredju je bila vzgoja otrok iz neprivilegiranih slojev.
Spremembe zgodnjega kapitalizma so namrec¢ povzrocale vrsto socialnih problemov,
kot so neugodni Zivljenjski pogoji, narascajo¢a revscina, zanemarjanje otrok,
higienske in zdravstvene tezave ter porast kriminala. V Angliji je bila po letu 1850
namrec zaposlena Ze Cetrtina vseh Zensk. V politiki otroskega varstva se je pojavila
teznja po druzbeni korekciji otroskega varstva — nudenje ustreznejsih zdravstvenih in
higienskih razmer, boljSa nega in vzgojne spodbude. Tako bi predSolske institucije
prispevale k zmanjSanju nemoralnosti med nizjimi sloji.

Vecinoma so imele te Sole religiozen znacaj, otroke so pripravljale na delo v
manufakturah, le nekatere so imele SirSo pedagosko funkcijo. Prevladovali so
prakticni interesi. Zaradi prevladujoCega vpliva Cerkve v tem casu je bila poleg
varovanja in discipliniranja otrok pomembna 3e religiozna vzgoja. O vplivu znanosti
na delo teh institucij v tem ¢asu Se ne moremo govoriti.

Damske Sole so bile alternativa otroskim Solam. V njih je bilo veliko Stevilo otrok in neprimerne Zenske, ki so zanje skrbele. Veliko
stevilo otrok, ki so bivali v neugodnih razmerah, neprimernih prostorih, se je dolgocasilo, pocelo destruktivne stvari, zanje pa so
skrbele Zenske, ki so komaj znale pisati in brati. Na Nizozemskem je bilo v enem prostoru (na nekaj vec kot sto kvadratnih metrih)
kar 450 otrok (Pavli¢, 1991).
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T. Vonta (2009) pise, da je to obdobje razvoja organizirane predsolske vzgoje
temeljilo na intuitivnih odlocitvah posameznikov o tem, kaj je za otrokov razvoj dobro
in kako se predsolski otrok razvija.

Idejo o druzbeno organizirani vzgoji predsolskih otrok je po Robertu Ownu razvil
Friederik Frobel (1782-1852), ki je prvi je uvedel v delo z otrokom koncept
strukturirane in vodene igre v ucenje, razvil osmisljen sistem materialov za igro in
delo, razvil tudi metodiko dela v vrtcih in opozoril na nenadomestljivost druZinske
vzgoje v predSolskem obdobju, hkrati pa je v svoje delo vkljuceval tudi starse.

Friderik Frobel je propagiral ustanavljanje otroskih vrtcev in je za to idejo pridobil tudi
Diesterwega, ki je postal najvecji zagovornik tako organizirane predsolske vzgoje. Leta
1837 je ustanovil prvi vrtec, ki se je kasneje preimenoval v Kindergarten. Njegova
pedagoska nacela so: vzgoja naj bo skladna z naravo (Rousseau), skladna s Stirimi
instinktivnimi teZznjami oz. nagoni: po delu, spoznavanju, umetnosti in religioznosti.
Otrok ima dolocena nagnjenja Ze v predsolski dobi, ki jih je treba pri vzgoji
upostevati. Vzgoja mora ustvarjati pogoje, ki otroku pomagajo pri razvoju. V
predsolski dobi je za to najboljse sredstvo igra. Zagovarjal je nacelo dejavnosti: otroka
je potrebno zaposliti z ustrezno dejavnostjo. Ker je igra zacetek otrokovega razvoja, je
razvil cel sistem iger z uporabo npr. Zoge, krogle, kocke, valja, tablice, obrockov,
palicic, voska, gradnje, dela na vrtu, Zivali. Veliko je pricakoval od matere, kajti vrtec
ne more nadomestiti matere. Njegove pedagoske ideje so izijemnega pomena: prvi je
izdelal sistem predsolske vzgoje, ugotovil pomen igre in dela v predsolski dobi ter
vlogo matere v otrokovi vzgoji. Menil je, da je vsaka druZina majhen otroski vrtec,
vsak otroski vrtec je velika druZina. Igra naj bo prisotna povsod: doma, v vrtcu ...

Komenski, Pestalozzi in Frobel so poudarjali pomen druzinske vzgoje, vendar v vzgoji
otrok niso zanemarili vloge vrstnikov oziroma socialnega okolja. Vsi trije so si bili
enotni, da je prvih Sest let najpomembnejSih v ¢lovekovem Zivljenju. Frobel se je
zavedal, da je druzinska skupnost premajhna v smislu Siritve socialnih stikov, druzenja
z vrstniki in ga ob vseh svojih prednostih ne more dovolj in v celoti pripraviti na
Zivljenje v druzbi. Svoj vrtec je videl kot ¢len med druZino in Solo. Vrtec otroka
oblikuje in vzgaja, vendar je do tega prepri¢anja moralo preteci kar nekaj ¢asa.

Pedagogiko 19. in 20. stoletja zaznamujejo poleg industrializacije tedanje druzbe z
revolucijami, utopi¢nim socializmom in dialekti¢nim materializmom $e nove smeri,
kot sta romantizem® in neohumanizem’. Pedagogika postaja sredié¢e druzbenega
pomena, pojavlja se vprasanje, kako do nove druzbe. Nastajajo nova gibanja in
trendi: reformska pedagogika, duhoslovna in kulturna pedagogika ter pragmatizem —
filozofija koristi posameznika ter gibanje za delovno $olo. T. Vonta (2009) pise, da se s
tem obdobjem zacne obdobje prvih znanstvenih zasnov organizirane predSolske
vzgoje. Po njenem mnenju je prvi, ki je znanstveno utemeljil Studij otroka, Charles

Romantizem je smer, ki postavlja v ospredje Custva, fantazijo, iracionalno in poudarja ¢lovekovo osebnost. Pojavi se iz odpora do
racionalizma.

Romantizmu sledi neohumanizem, ki poudarja ucenje klasi¢nih jezikov, zlasti grécina. Ceprav so to mrtvi jeziki brez prakti¢ne
uporabe, imajo veliko formativno (vzgojno) vrednost. Pomeni ponovno oZivljanje klasike.



1 Predsolska vzgoja v luéi sistema, zgodovinskega diskurza, Kurikuluma za vrtce in posebnih pedagoskih nacel RE 31

Darwin (1809-1882) z zapiski o svojih otrocih. Iz tega se je razvilo t. i. gibanje za Studij
otroka. Zasnoval sta ga Stanley Hall (1844-1924) in Arnold Gessel (1890-1961).
Razli¢ne teorije (nativizma, empirizma in druge razvojno psiholoske teorije) dajejo
utemeljitve in razlage, vendar nobena ne da popolnoma celostnega pogleda na
otrokov razvoj. Avtorica meni, da npr. nativisti menijo, da se otroci razvijajo v
dolocenem zaporedju in gredo skozi stopnje razvoja kot rezultat zakonov zorenja.
Osnova za razvoj je podedovana, s pomocjo zorenja se odvija nepretrgoma in
spiralasto. Podedovana razvojna ura, ki jo imajo otroci v sebi, pa doloca, kdaj bo
otrok dosegel dolo¢eno stopnjo razvoja. Vsako prehitevanje je po mnenju nativistov
nemogoce in Skodljivo, zato naj bi v skladu s tem vzgoja v predsolskem obdobju
sledila otrokovi naravi, zmoZnosti razvoja, vzgojitelj pa naj bi ocenil, ¢esa je otrok
zmozen, kaj se lahko nauci ter naj bi otroku omogocal pridobivanje takih izkusenj, ki
bi ustrezale razvijajo¢im se zmoznostim otroka. Gibanje, ki se je zavzemalo za vzgojo,
osredinjeno na otroka, imenujemo reformska pedagogika. Pod tem pojmom se
zdruzujejo mnogi razli¢ni koncepti in pristopi pedagogov, kot so John Dewey, Marija
Montessori, Rudolj Steiner in mnogi drugi (Vonta, prav tam).

John Dewey (1859-1952) je utemeljitelj pedagogike pragmatizma. Pragmatizem
pravi, da objektivne resnice ni, resnicno je samo to, kar je za posameznika koristno.
Misljenje je le sredstvo, s katerim se prilagajamo Zivljenjskim prilikam. Leta 1896 je v
Chicagu s svojo Zeno ustanovil prvo eksperimentalno Solo, da bi v njej preizkusil svoje
in Froblove pedagoske ideje. Sola je bila usmerjena v otroka. Zagovarjal je nacelo
»svobode« v vzgoji, svobodo pa pojmoval prevec idealisticno (beg od nujnosti).
Znanje po Deweyju ne more biti ni¢ drugega kot misel, ki je preverjena v individualni
dejavnosti. V njegovem filozofskem pojmovanju ima ravno »izkustvo« posebno vlogo.
Znanje je istovetno z nasim izkustvom, dejavnost pa je predhodnik pravega znanja. Z
znanjem se prilagajamo okolju, znanje nas usposablja, da se prilagodimo potrebam,
namenom in Zeljam, da se prilagodimo situaciji, v kateri smo. Dewey je utemeljil
pomen interesov v vzgoji. Loci Stiri vrste interesov: interes za komunikacijo in stik z
ljudmi, interes za raziskovanje, interes za delo in ustvarjanje ter interes za umetnisko
izrazanje. Interes in napor se v vzgoji dopolnjujeta. Do uspesSnega ucenja pride po
Deweyju Sele takrat, ko ima dolo¢ena dejavnost za otroka neko vrednost in nek
smisel. Vzgojitelj mora po njegovem upostevati otrokov spontani razvoj, njegove
interese, vzgojo istoveti z Zivljenjem samim. Vzgojitelja pojmuje kot vodnika, ki nudi
pomoc, spodbuja in opazuje otrokove izkusnje ter po potrebi usmerja. Dewey je v
organizirano predsolsko vzgojo prinesel odprtost, fleksibilnost, upoStevanje potreb
ter raznolikosti otrok, ki prihajajo v vrtec iz razlicnih okolij in kultur ter potreb
razvijajo¢e se demokracije. Njegova zahteva je bila, da Sola otroka ne pripravlja za
prihodnost, temve¢ za sedanjost.?

Je proti razredom, ucni uri in klasi¢ni razdelitvi u¢ne snovi na posamezne predmete. U¢na metoda je po Deweyju postala izraz
funkcije otrokove dejavnosti in narave. U¢ne metode je zasnoval glede na otrokovo delo. Prav tako naj bi po njegovem imel Sola
veliko delavnic, laboratorijev, kuhinjo, Solski vrt, sredis¢e vsega naj bi bili muzeji, galerije in knjiznice. Ko bi otroci pri prakticnem
delu zacutili, da jim kaj manjka, naj bi sli v knjiznico ali muzej in to poiskali.
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Leta 1916 je izdal svoje delo Demokracija in vzgoja. Sam je kritiziral in zavracal
postavljanje vzgojnih ciljev »od zunaj« in zanikal, da bi bilo mogoce vsebino pouka
dolociti vnaprej. S svojim delom se je uprl Herbartovemu formalizmu in se zavzemal
za upostevanje otroka, njegovih interesov, ustvarjalnosti, za zblizanje Sole z
Zivljenjem, z okolico, z druzino.

Pomembna predstavnika reformske pedagogike za podrocje predsolske pedagogike
sta tudi Maria Montessori (1870-1952) in Rudolf Steiner (1961-1925). M. Montessori
je pri svojem delu izhajala iz idej Rousseauja, Pestalozzija, Frobla in Seguina. Je
avtorica modela predsolske vzgoje v Italiji, ki je zelo moéno zaznamoval podrocje
vzgoje predsolskih otrok in njen koncept dela je v veljavi Se danes. Ustanovila je prvo
Otrosko hiso (Casa dei Bambini) v revnem predmestju San Lorenza. Delovala je v ¢asu
konstituiranja psihologije kot znanosti in tudi sama je s pomocjo sistemati¢nega
opazovanja otrok in eksperimentalnega dela pripomogla k znanstvenim spoznanjem
0 vzgoji otrok.

V vrtcu je M. Montessori (Devjak idr., 2008) zacela z uporabo nekaterih u¢nih metod,
ki jih je uvedla pri delu z razvojno motenimi otroku. Ugotovila je, da otroci uZivajo v
nalogah in Zelijo delati samostojno, brez njene pomoci. Uvajala je vedno nove
materiale, med katerimi so otroci nekatere z veseljem sprejeli, nekaterih pa se niso
niti dotaknili. Otroke ni v ni¢ silila, ampak je nove moZnosti aktivnosti le ponudila in
nato otroke opazovala, kako so se na nova sredstva in materiale odzvali. Cez &as je
opazila, da so nekateri otroci izkazovali pri dejavnostih neko vrsto notranjega miru,
sposobni so bili koncentracije ob doloceni aktivnosti za daljsi ¢as. Usvajali so
zahtevnejSe znanje in spretnosti, razvili samodisciplino, pri ¢emer je odpadla potreba
po neki zunanji avtoriteti. Posvetili so se svojim lastnim mislim in nameram. To jo je
navdusilo in spodbudilo, da je nadaljevala z uvajanjem novih materialov in
opazovanjem otrok. Ce so se otroci spontano in vec¢krat odlo¢ili za aktivnosti s temi
materiali, jih je obdrzala, ¢e pa se otroci zanje niso zmenili, jih je umaknila in nikoli
ve¢ ponudila. Tako se je oblikovala zbirka sredstev in materialov, ki so znacilni za
vrtce M. Montessori. Povsem svojstvena je tudi njena metoda vzgojnega dela. Po
dveh desetletjih dela z otroki in natanénega opazovanja otrok je zacela svoja
spoznanja povezovati v teorijo.

Njena teorija je nastajala po induktivni poti. Ugotovila je, da se otrok povsem drugace
uci kot odrasel, da v svojem razvoju prehodi nekaj faz po dolo¢enem zaporedju in se
uci s povezovanjem. Med drugo svetovno vojno je Zivela v Indiji, umrla je leta 1952 v
Amsterdamu, kjer ima sedez Mednarodno zdruzenje Montessori in deluje tovarna
Nienhuis Montessori (Zelhem), ki izdeluje materiale in sredstva za vecino aktivnosti v
vrtcih in Solah M. Montessori.

Rudolf Steiner je ustanovitelj waldorfske pedagogike. Zacetki te pedagogike segajo v
leto 1919, ko je Steiner ustanovil Solo za otroke delavcev tovarne cigaret Waldorf
Astoria v Stuttgartu in kmalu so se njegove deje in Sole zacele Siriti po drugih krajih v
Nemdciji, Svici, Veliki Britaniji, na Nizozemskem in v ZDA, po drugi svetovni vojni pa se
je waldorfsko gibanje razsirilo po celem svetu. Na svetu obstaja okoli 600 waldorfskih
Sol. Imamo jih tudi pri nas (Batisti¢ Zorec, 2003). Waldorfska pedagogika je celostna
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teorija, ki sloni na antropozofiji, duhoslovni teoriji o ¢loveku. Po Steinerju je ¢lovek
tridelno bitje, sestavljeno iz fizicnega, duSevnega in duhovnega telesa. Smisel
njegovega proucevanja Cloveka je ugotoviti vzro€no povezanost med telesnim in
duhovnim razvojem. Cilj waldorfske vzgoje je harmonicen razvoj otrokovih fizi¢nih,
dusevnih in duhovnih sil. Steiner zagovarja tezo, da ¢lovek po naravi ve, kaj je zanj v
doloenem obdobju najbolje in najprimernejse. Preprican je, da je prehitevanje v
razvoju za otroka Skodljivo. Meni, da se otrok v predsolskem obdobju uci le s
posnemanjem; posnemanje je pomembno kot dihanje (vdih — izdih). Vdih so
dejavnosti, ki jih izvaja vzgojiteljica, izdih so dejavnosti, pri katerih otrok spontano
izraza svoja doZivetja in izkusnje. M. Batisti¢ Zorec (2003) piSe, da je material za
ucenje obnasanje in posnemanje odraslih carobna formula prvih sedmih let Zivljenja.
Medves (1989) analizira koncept in ugotavlja, da waldorfski model nima posebnega
kurikuluma, bistvo pouka in vzgoje ni v razumevanju, temvec v predstavljanju in
nazornem podozivljanju. Za vzgojo otrok je pomembno ravnanje odraslih in ne
poucevanje v smislu, kaj je prav in kaj narobe. Temeljni naceli waldorfske pedagogike
sta tako (1) vzgojiteljev vzor in (2) ritmi¢no ponavljanje dejavnosti. »Vzgajati pomeni
sedaj le to, da mu ljudje v njegovem okolju pokaZejo, kaj naj oponasa.« (prav tam:
192) V waldorfskem vrtcu in vzgoji je sodelovanje starSev z vzgojiteljicami izredno
pomemben element. Usklajenost vzgojnih vplivov v druZini in vrtcu daje otroku
namre¢ obcutek varnosti. Tesni stiki omogocajo starSem in vzgojiteljici boljse
razumevanje otrokovih potreb. Od starSev pri¢akujejo, da se organiziranih dejavnosti
redno udeleZujejo. Teh srecanj je veliko (sprejemni pogovori, informativna srecanja,
delavnice, individualni pogovori o otroku, obiski na domu, praznovanja, izleti,
delovne akcije, pomoc pri iskanju financnih in materialnih sredstev).

Potrebno je Se dodati, da so v Steinerjevih Casih zaradi takratne, dokaj toge pruske
vzgoje in Sole bili obeti, da bo vzgoja izhajala iz otroka, mamljivi. Veliko so govorili o
»stoletju otroka« in o pravicah otroka do otrostva. Te ideje so navdusile, Steinerjevo
Solo so imeli za razodetje, za resitev vseh Solskih in celo druzbenih problemov. Tako
je Se danes, ko ocitajo sodobni javni vzgojno—izobrazevalni ustanovi, ki ni brez napak,
da ne razvija Custev, da premalo uposteva otroka, da premalo vzgaja ipd. A kdor
pozna teoretsko izhodis¢e te pedagogike, ve, da je ta koncept prezet z ideoloskim,
verskim vidikom pojmovanja ¢loveka oziroma otroka ter da je vzgoja vse drugo kot
svobodna vzgoja.’

V Casu delovanja Marie Montessori in Rudolfa Steinerja je leta 1911 v ZDA in v Kanadi
Margaret McMillan s svojo sestro ustanovila otrosko Solo (angl. nursery school) za
otroke od enega leta do Sestih let. Namenjena je bila otrokom iz revnega in
nespodbudnega okolja in je temeljila na preventivi, tj. z izobrazevanjem teh otrok sta
skusali zmanjsati revscino in nemoralnost. Poudarjali sta Cistoco, zdravnisko oskrbo
ter zascito. Pomembno je bilo u¢enje o sebi, drugih in o svetu. M. McMillan je cenila

.....

20. stoletja ni potekal v okviru izobrazevalnega sistema, temvec skozi sponzoriranje,

Vec o alternativnih vzgojnih konceptih v knjigi Alternativni vzgojni koncepti avtoric T. Devjak, S. Bercnik in M. Plestenjak (2008).
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univerzitetne programe in vladne organizacije. Vrtce so ustanavljali razni raziskovalni
instituti (angl. laboratory nursery school), katerih cilj je bil sistemati¢no raziskovanje
otrokovega razvoja ter izobrazevanje vzgojiteljic.

Cas okoli druge svetovne vojne je po besedah T. Vonta (2009) e posebej zaznamoval
podrocje organizirane predsolske vzgoje. V ¢asu med obema vojnama in v ¢asu
racionalisticne psiholoske in medicinske miselnosti so nastale prve teorije za
podruzabljanje vzgoje predSolskih otrok. Mnogi tedanji strokovnjaki, zdravniki,
mladinoslovci in pristasi nativisticnih razvojnih teorij so bili mnenja, da (1) dobre
higienske razmere, (2) strokovno psiholosko ravnanje in (3) posebne ustanove lahko
zagotovijo nego in vzgojo malih otrok; v njih naj bi otroci pod budnim ocesom
strokovnjakov bolje napredovali kakor v druZini s pogosto neizobrazenimi starsi.

Ne smemo zanemariti politicnih razlogov za takSno vzgojo otrok. V dezelah, v katerih
je bila v ospredju emancipacija Zena ali kapitalisticna miselnost, naj bi vzgojo otrok
prevzele drzavne vzgojne institucije, ki bi razbremenile Zeno, mater. V pedagogiki so
se pojavile izrazite etatistiCne teznje zlasti po letu 1930; v Nemciji je nastala posebna
organizacija “Jungborn”, katere cilj je podrzavljanje vzgoje otrok (Bergant, 1970). V te
ustanove, ki so jih vodili otroski zdravniki, so bili po rojstvu vkljuceni otroci arijskih
starsev. O njihovem delovanju obstajajo zapisi, opazovanja, statistike in eksperimenti

za skupno, druzbeno vzgojo.

Vpogled zavezniskih strokovnjakov v Jungborn ob koncu druge svetovne vojne pokaze
»porazne rezultate« take vzgoje. Otroci »Reicha, ki so bili stari do deset let, so bili
dokaz neprimernosti take drzavne vzgoje (Bergant, 1970). NiOrnberski proces je
organizacijo Jungborn razglasil za zlolinsko organizacijo. M. Bergant (prav tam)
opisuje, da je t. i. nacisti¢ni model vzgoje Ze po nekaj letih pokazal nepri¢akovano
zelo slabe rezultate, ki so jih najprej hoteli pripisati dedni prizadetosti otrok, ker so
imeli starSi, ki so dali otroke v zavod, tudi dejansko tezave tako na podrocju
telesnega, fizicnega in mentalnega razvoja. *°

T. Vonta (2008) poudarja, da so ta dejstva mocno zaznamovala odnos do
institucionalne vzgoje predsolskih otrok in vzbudila Se vecje nezaupanje ter dodala e
bolj negativen prizvok, kot ga je imel pred vojno. Povojni svet se je znasel v dilemi,
kako poskrbeti za predsolske otroke, posebej Se, kot pise, se je v tistem €asu zacelo
mnoZzi¢no zaposlovanje mater zaradi vse vecjih potreb po delovni sili, ki je obnavljala
in gradila povojni svet. To obdobje sta zaznamovala tudi R. Spitz in Bowlby, ki sta s
svojimi raziskavami poudarjala Skodljive vplive zgodnjega lo€evanja otrok do mater in
opozarjala na pomen zadovoljevanja custvenih in socialnih potreb pri otrocih.

10

Slabi rezultati so se pokazali na podrocju telesnega razvoja (Ceprav so bili pogoji vec kot dobri, prehrana, nega, higienske razmere so
bile namrec visoko nad druZinskim povprecjem). Do Sestega meseca so se otroci dobro razvijali, nato so zaostali v telesnem razvoju.
Umrljivost je bila visja kot v domacem okolju, otroci so izgubili na tezi, imeli slab tek ali odklanjali hrano in hitro postali Zrtev manjse
infekcije. Se slabgi rezultati so se pokazali na podrodju dusevnega razvoja otrok: razvojni koli¢nik je bil dosti niZji od otrok v
druzinskem okolju, zaostajali so v govornem razvoju, osiromasen je bil njihov Custven razvoj. Ljubki in lepi otroci so bili man;j
prizadeti, saj jim je bila namenjena vecja pozornost osebja v zavodih (Bergant, 1970).
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Opozorila sta na pomen vloge starSev in drugih pomembnih odraslih oseb v
otrokovem razvoju. Se posebej sta bila kritiéna do organizirane pred3olske vzgoje
otrok do tretjega leta starosti.

Drugo polovico 20. stoletja oznacuje obdobje »razcveta« znanosti. Naj omenimo: (1)
Hunta in njegovo delo Inteligentnost in izkusnja (1961), v katerem dokazuje, da je
inteligentnost rezultat faktorjev okolja; (2) Blooma (1964), ki je poudaril pomen
izkusenj v zgodnjem otrostvu; (3) Watsona in njegovega sodobnika Skinnerja, ki sta
verjela, da je vse obnasanje nauceno (behaviorizem); (3) Banduro, ki je zasnoval
teorijo o socialnem ucenju in razvil pomen imitacije ter modeliranja za otrokov
razvoj; (4) Maslowa (1970), ki je kot humanisticni psiholog razvil teorijo razvoja
osebnosti na osnovi hierarhije osnovnih potreb ter potreb razvoja oz. rasti; (5)
Rogersa (1968), ki si razvoj razlaga kot priblizevanje »idealnemu jazu« ali podobi
tistega, kar bi radi postali. Rogers je zaznamoval institucionalno predsSolsko vzgojo
predvsem s svojim pojmovanjem razvoja (od odvisnosti k avtonomnosti) ter s
poudarjanjem pomembnosti osebne izkusnje; (6) Fromma (1970), ki zagovarja
iziemno spremenljivost kulturnih norm ter prilagodljivost Cloveske narave; (7)
Eriksona, ki je svojo teorijo zacel graditi na psihoanaliti¢ni psiholoski teoriji, nato pa je
bioloskim dejavnikom razvoja namenil manj pomembnosti, ve¢ pa interaktivni naravi
razvoja — otroku pripisuje aktivno vlogo v oblikovanju svojih izkusenj s tem, ko vstopa
v interakcijo s svojim okoljem; (8) Piageta, ki je Rousseaujev koncept naravnega
razvoja dopolnil s predpostavko, da otrok gradi znanje v interakciji s socialnim in
fizicnim okoljem. To interakcijo je poimenoval asimilacija, akomodacija in
ekvilibracija. Postavil je tudi teorijo faz otrokovega intelektualnega razvoja.
Predpostavljal je, da poteka kognitivni razvoj pri vseh otrocih v stirih fazah —
senzomotori¢na, predoperativna, konkretno operativna in faza formalnih operacij; (9)
Lacana in njegovo teorijo objektnih odnosov ter (10) Kohlberga in njegovo
kognitivistiéno teorijo o razvoju moralnega presojanja in delovanja oziroma teorijo
samooblikovanja (Krofli¢, 2002; Vonta, 2009).

Demokratizacija druzbe in spoznanja znanosti sta v svetu pripeljala do novih
pristopov na podrocju predsolske vzgoje otrok. Naj omenimo dva, ki sta zaznamovala
organizirano predsolsko vzgojo. V zacCetku Sestdesetih let 20. stoletja se je uveljavilo
spoznanje o pomembnosti zgodnjega ucenja in socializacije v skupini za otrokov
razvoj. Medtem ko so se teorije o custvenem razvoju (Bowlby) pretezno uporabljale
za nasprotovanje vrtcem, so Studije inteligentnosti, kognitivne teorije in teorije
ucenja zagovarjale prednost vzgoje v vrtcih v primerjavi z domaco vzgojo. Za to
obdobje je znacilno optimisticno prepri¢anje o kompenzacijski vlogi predsolske
vzgoje. Nastanku gibanja za razvoj predsSolske vzgoje so »botrovale«(1) socialno—
ekonomske okolis¢ine (porast Stevila revnih druZin in kriminala, slaba zdravstvena in
izobrazbena raven prebivalstva) in (2) nova spoznanja o razvoju in vzgoji otrok
(profesionalna vzgoja predsolskih otrok lahko poveca inteligencni koli¢nik k in s tem
tudi Solsko uspesnost). Omenjeno gibanje ima vlogo »reSevalca problemov«. Tedanji
strokovnjaki na podrocju edukacije so bili prepricani, da na osnovi znanstvenih in
empiriénih spoznanj lahko odgovorijo na vprasanja o najuspeSnejSem vzgojnem
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vplivanju na otrokov razvoj v predsolskem obdobju. Na vrtec so gledali tudi kot na
prostor, kjer je moc¢ zgodaj odkriti motnje v razvoju in nanje pomembno vplivati.

Omenjeno gibanje se je Sirilo skozi razlicne projekte, ki so se naglo Sirili in zajeli vse
vel otrok razli¢nih starosti, spremljalo ga je veliko Stevilo eksperimentov, ki so jih
vodile univerze. Nekateri programi so potekali v vrtcih, nekateri doma, nekateri so
vkljucevali otroke leto pred vstopom v Solo, drugi so vkljucevali otroke in starse Ze od
prenatalnega obdobja. Glavna slabost kompenzacijskih programov je bila, da so blazili
posledice, namesto da bi odstranjevali vzroke.

Prvi izmed taksnih projektov, ki je nastal v ZDA v Sestdesetih letih 20. stoletja, se je
imenoval Head Start Program. V skrbi za zmanjsanje socialnih razlik med ljudmi,
posebej med otroki, je najbolj znan primer takSne naravnanosti ameriski projekt
»War on Poverty, ki je leta 1964 nastal pod pokroviteljstvom takratnega ameriskega
predsednika Johnsona in so ga sestavljali razliéni podprojekti. Sestavni del enega od
teh podprojektov je bil tudi Head Start Program. Program se je uresniceval v
zasebnih, drzavnih, lai¢nih in cerkvenih ustanovah. Deloval je na lokalnih ravneh,
uposteval specificne znacilnosti razli¢nih Zivljenjskih obdobij. Na izvedbeni ravni je
program sledil Stirim pristopom: pristopu M. Montessori, behaviorizmu, odprtim
vzgojnim in konstruktivisticnim pristopom. Razlicne pristope povezujejo isti cilji: skrb
za otrokovo zdravje, zdravstveno preventivo in kakovostno prehrano, spodbujanje
otrokovega kognitivnega razvoja, ucenje skozi igro, priprava na Solo, razvoj jezika in
matematic¢nih pojmov, zagotavljanje kontinuitete med predSolsko vzgojo in Solo,
sodelovanje starSev pri vzgoji otrok in izobrazevanju o vzgoji otrok; socialna in
psiholoska pomoc¢ druzinam ter profesionalni razvoj zaposlenih v programih (Batisti¢
Zorec, 2003).

V ta program so bili vkljuéeni revni otroci, saj se je njegov ustanovitelj boril proti
revscini in ga je organiziral s pomocjo drzavne pomoci. Namen je bil dober, vendar pa
Zal na koncu ni bilo ustreznih rezultatov in popularnost programov je upadla. Kot
najucinkovitejsi so se pokazali programi, ki so delovali na otroka in njegovo druzino,
zlasti na izobrazevanje mater, na kakovostno interakcijo med materjo in otrokom ter
na starSevsko motivacijo za otrokovo izobrazevanje.

HighScope Curriculum je nastal 1971 v okviru kompenzacijskih programov (Head
Start) (Batisti¢ Zorec, 2003). Avtor programa je bil Weikart s sodelavci. Osnova
programa je kognitivno usmerjen kurikulum, ki se opira na Piagetovo kognitivno
razvojno teorijo in na Deweyjevo ter progresivho pedagosko filozofijo. Nastal je na
podlagi dolgoletnih raziskovanj zgodnjega otrostva, v velikem Stevilu drzav ZDA je
priznan kot nacionalni kurikulum, uporabljajo ga v Kanadi, Avstraliji, Veliki Britaniji in
v mnogih drugih evropskih deZelah. Bil je eden od virov, po katerem smo se
zgledovali pri nastajanju slovenskega Kurikuluma za vrtce.

Avtorji programa verjamejo, da je aktivno ucenje izhodis¢e za polni razvoj
potencialov posameznika in je najucinkovitejse v okolju, ki nudi ustrezne moznosti za
ucenje. Vodi jih nacelo, da so majhni otroci sposobni odlocati in reSevati probleme,
povezane z dejavnostmi, ki jih zanimajo. Vzgojitelji te interese izkoristijo kot
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odskoc¢no desko za delo z otroki, za ucenje socialnih in drugih pojmov, ki jih bodo
potrebovali v Zivljenju. Razvoj posameznika poteka v predvidljivem zaporedju, z
dozorevanjem se pojavijo nove sposobnosti. Poleg sploSne predvidljivosti razvoja ima
vsaka oseba edinstvene lastnosti, ki se od rojstva naprej prek vsakodnevnih interakcij
progresivno diferencirajo v edinstveno osebnost. Uclenje poteka v kontekstu
individualnih znacilnosti, sposobnosti in priloZnosti. Obstajajo namre¢ obdobja v
razvoju, t. i. kriticha obdobja, ko se dolocenih stvari naucimo najbolje in
najuspesneje, ter metode poucevanja, ki so v dolo¢enem obdobju ustreznejse kot v
drugem. M. Batisti¢ Zorec (prav tam) navaja, da snovalci programa izhajajo iz petih
temeljnih nacel: aktivnega ucenja, pozitivnih odnosov med odraslimi in otroki, otroku
prijaznega ucnega okolja, konsistentne dnevne rutine in timskega dnevnega
ocenjevanja.

HighScope Curicculum zagovarja odprti pristop, ki vzgojiteljico in otroka postavlja v
aktivno vlogo, spodbuja otrokovo iniciativnost in aktivno udeleZbo pri njegovem
lastnem ucenju. Tu gledajo na ucenje kot na socialno izkusnjo, ki vkljuéuje
pomembne interakcije med otrokom in odraslim ter med otroki samimi. Aktivno
ucenje definirajo kot uéenje, v katerem otrok prek neposredne aktivnosti z objekti in
prek interakcije z ljudmi, idejami ter dogodki zgradi novo razumevanje. Za aktivno
ucenje je potrebno primerno uc¢no okolje (interesni koticki), sredstva, materiali, delo
v majhnih in velikih skupinah, dnevna rutina, aktivha komunikacija med vsemi
udeleZenci, osnovni model ucenja je t. i. »nacrtuj — naredi — oceni«. Vzgojitelji
opazujejo in interpretirajo dejavnosti vsakega otroka skladno z razvojnimi principi
programa, ki so zdruzeni v t. i. klju¢nih izkusnjah. Klju¢ne izkusnje pokrivajo podrocje
dejavnosti, ki jih nacrtujejo glede na otrokove interese in so vodilo za odrasle, da
opazujejo, podpirajo in nacrtujejo aktivnosti za otroke in ocenjujejo razvojno
ustreznost prakse (Hohmann in Weikart, 2005). To so: ustvarjalne reprezentacije,
jezik, pismenost, pobude in socialni odnosi, gibanje, glasba, klasifikacija, seriacija,
Stevila, prostor in ¢as.

In ne nazadnje, v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja je Malaguzziju s
sodelavci uspelo na edinstven nacin povezati raziskovalne in teoretske ugotovitve z
razlicnih znanstvenih podrocij z lastno kulturno tradicijo ter s prakti¢nimi izkusnjami
vrtcev Reggio Emilia v Italiji ustvariti enega najbolj znanih in popularnih konceptov
predsolske vzgoje v svetu. Dolocene elemente tega koncepta smo v projektu
Evropskega socialnega sklada in Ministrstva za izobraZevanje, znanost, kulturo in
Sport uvajali tudi v slovensko vzgojno prakso, zato bomo v nadaljevanju koncept
Reggio Emilia natanéneje predstavili. Se pred tem pa bomo orisali, kako so se razvijale
predsolske institucije pri nas in kako sta teorija in vzgojna praksa vplivali na kakovost
izvajanja predsolske vzgoje v Sloveniji.

Zacetek predSolskega varstva (Pavli¢, 1991) umes$camo v Ljubljano v zgodnje 11.
stoletje. S. Pavli¢ se sklicuje na zapis Valvasorja, ki je zapisal, da je leta 1041 bogati
mescan in trgovec Pavel Berlach ustanovil sirotisnico in ji zapustil tudi vse svoje
premozenje. V hisi so vzgajali gojence, sirote in ko so odrasli, so jih izucili poklica. Do
kdaj je delovala, ni znano. Avtorica v nadaljevanju zapiSe, da je Marija Terezija v 18.
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stoletju zahtevala obnovitev ljubljanske sirotisnice, kajti v tem casu je bilo v mestu
veliko sirot in zapuséenih otrok. V obnovljeno sirotisnico so zaceli sprejemati otroke
leta 1757. Vanjo so sprejemali otroke tudi iz drugih mest, vasi in trgov. Namen
sirotiSnice je bil, da v nemskem jeziku usposobijo sirote za razna dela pri gospodi,
trgovcih in obrtnikih. Najstarejsi zapis o predsolskem varstvu na slovenskem ozemlju
je iz leta 1756, ko sta prvi otroski vrtec v Mariboru vodila starejSa gospa Anna Marija
Magisskraut in njen sin. Mati in sin sta otroke ucila »lepega« sedenja, osnove ¢rk in
molitve.

V Ljubljani je prvi otroski vrtec ali otrosko zavetisce, kakor so ga imenovali, nastal leta
1834. Vanj so sprejeli 109 otrok, starih od dveh do pet let. Otrosko zavetisce je bila
ustanova za otroke zaposlenih starSev revnejsih slojev. Ni bila drzavna ustanova.
Vrtec se je vzdrzeval s prostovoljnimi prispevki. Tako so se ustanovili mnogi vrtci.
Denar so zbirali na veselicah. Prvi vzgoijitelj je bil moski (Solan v Gradcu), ki je imel
pomocnico. Otroke so tam zaposlene matere pustile nekaj ur, malico so otroci imeli s
seboj, brezpla¢no kosilo so dobili v vrtcu. Zavetisce je nastalo na podlagi Cesarskega
odloka iz leta 1832. Ta je dopuscal ustanavljanje dobrodelnih drustev za zavetisca
majhnih otrok, ki pa so morala biti pod nadzorstvom skofije.

Po letu 1863, ko je bil na Dunaju odprt prvi zasebni vrtec po Froblovem zgledu, so
tudi na slovenskem ozemlju zaceli naértno odpirati otroSke vrtce kot vzgojne
ustanove za predSolske otroke. V nasprotju z otroskimi zavetiS¢i so bili ti vrtci
namenjeni izbranim otrokom iz premoznejsih druZin. Leta 1869 je stopil v veljavo prvi
zakon, ki je dolocal delovanje osnovnih Sol, v predpisih pa je opredelil tudi otroske
vrtce, ki naj se ustanovijo pri ljudskih Solah. Ti vrtci naj bi dopolnjevali druZinsko
vzgojo. Leta 1872 so objavljeni Se trije dokumenti, pomembni za vrtec. V njih je
zapisano, da je predsolska vzgoja pomemben del vseljudske vzgoje. Med nalogami
vrtca se omenja tudi priprava na Solski pouk z redno telesno vadbo, z razvijanjem
Cutil in drugimi primernimi dejavnostmi ter izobraZevanjem brez poucevanja (Pavlic,
1991; Batisti¢ Zorec, 2003). Nadzor nad vrtcem je tako prevzela drzava (dezela, okraji)
in njihovo financiranje ni bilo ve¢ odvisno samo od dobrodelnih in verskih organizacij.
Dokumenti so predpisovali tudi druge pogoje delovanja: prostor, opremo in
usposobljenost kadra, ki so sledili Froblovim nacelom. Vrtec je moral imeti veliko
prostora, varen dostop, svetel vrt in igriS¢e. Otroski vrtci ali otroska oskrbovalis¢a so
bila namenjena vsem otrokom od treh do Sest let (ne le bogatim), za mlajse so bile
jasli ali streZzni zavodi. Za samostojno vodenje vrtca je bilo potrebno dveletno delo v
vrtcu. Predpisani so bili strogi pogoji dela.

Ustanavljanje vrtcev so deZelni organi prepuscali dobrodelnim in cerkvenim
organizacijam, drustvom in zasebnikom in zato so jih ti izkoris¢ali za svoje interese.
M. Batisti¢ Zorec (prav tam) piSe, da je Cerkev vrtce izkoriScala za versko vzgojo, tujci
za potujcevanje, slovenska drustva pa so ustanavljala vrtce, da ne bi priSlo do
potujéevanja.'’ 1883 je gorisko drustvo Sloga na Zenskem uciteljis¢u uvedlo tecaj za

"' Do 1914 sta na naem ozemlju delovali dve zdruZenji: Nemsko 3olsko zdruZenje, katerega cilj je bil ponemcevanje slovenskega

naroda, in Ciril-Metodovo zdruZenje, ki se je bojevalo proti ponemcevanju slovenskega naroda.
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vodenje vrtcev. Leta 1894 se je na tecajih izobrazilo precej otroskih vrtnaric, izsla je
prva slovenska strokovna knjiga z naslovom Narod slovenski vrtnarici, leta 1908 pa so
slovenske vrtnarice dobile Navodila otroskim vrtnaricam Druzbe sv. Cirila in Metoda.
Slovenske vrtnarice so bile urSulinke in so delale po Froblovi metodi. Za
pospravljanje, zracenje in CisCenje je skrbela postreznica. Po letu 1880 se je mreza
vrtcev zacela $iriti po vsem slovenskem ozemlju. Najve¢ vrtcev je bilo v Ljubljani.*
Leta 1912 (Pavli¢, 1991) je bilo razmerje med Stevilom vrtnaric in Stevilom otrok 1
proti 80 oz. 100, denarja za delo po Fréblovi metodi pa je vedno primanjkovalo.

Med prvo svetovno vojno so na nasem ozemlju v taboriscih nastajali begunski otroski
vrtci in zavetiS€a za slovenske otroke brez starSev. Poleg sirot so vrtec obiskovali
otroci, katerih ocetje so bili v vojski, njihove matere pa so bile zaposlene. Teh zaveti$¢
je bilo kar nekaj, v njih so otroke bolj varovali kot vzgajali. Bila pa so pomembna tudi
zato, ker so skrbela za prehrano teh otrok in v njih so otroci sliSali svoj materni jezik.

Solski sistem po prvi vojni se ni takoj spremenil in je veljal vse do Zakona o narodnih
Solah (1929), ki v sedmem c¢lenu navaja, da spadajo k narodnim Solam tudi zabavisca.
Otroski vrtci, ki so spadali pod Sole, so se preimenovali v otroSka zabavis¢a. Obvezno
je bilo ustanavljanje zabavis¢ v vecjih mestih, na Zeljo starsev ali zahtevo obcine tudi v
drugih krajih, ¢e se vanj vpiSe najmanj 30 otrok. V zabavis¢a so sprejemali decke in
deklice, ki so bili stari Stiri leta. Poleg zabavis¢ so obstajala Se dnevna zavetis¢a za
dojencke in otroke do Cetrtega leta starosti, dnevna zavetis¢a z zabavis¢em za otroke
od cCetrtega do sedmega leta starosti in Solska dnevna zavetis¢a za otroke do
Sestnajstega leta.

Leta 1933 je tedanje Ministrstvo za prosveto izdalo odlok, da morajo zabavis¢a in
zaveti$éa delati po posebnih programih, vsak otrok mora imeti od $est do osem m?
prostora, skupina od trideset do Stirideset otrok mora imeti vsaj dve sobi, eno za
zabavisce, drugo za jedilnico in pocitek. Otroke do Stirih let so vzgajale negovalke,
starejSe otroke pa vzgojiteljice ali uciteljice, preostali ¢as so zanje skrbele varuske
(otroci so zaceli z obveznim Solanjem pri sedmih letih). MlajSi otroci so bili v
zaveti$¢ih, od tam so jih posiljali v dnevna zabavi$éa.

Kljub velikim pomanjkljivostim v organizaciji otroskih vrtcev ali zabavis¢, kakor so
vrtce poimenovali po Zakonu o narodnih Solah, pa so napredne vzgojiteljice v Drustvu
za zasCito otrok s svojimi predavanji seznanjale javnost o pomenu sodobnega
otroskega vrtca za razvoj otroka. Opozarjale so na financne in materialne pogoje
vrtcev (stavba, igrisce, igrala) in zahtevale, da morajo biti vrtci samostojni zavodi,
Ceprav so se mnogim vrtci zdeli nepotrebni. V ¢asu druge svetovne vojne, ko je bilo
nase ozemlje razdeljeno med Nemdcijo, Italijo in Madzarsko, je delovanje vrtcev

12

13

S. Pavli¢ (1991) navaja Porocilo o javnih in privatnih Solah v Solskem letu 1889/90. V tem porocilu je navedeno, da ima Ljubljana
poleg vrtca v zunanji urSulinski 3oli in vrtca v Rehnovi zasebni osemrazrednici Se prvi mestni otroski vrtec, ustanovljen 1885, drugi
mestni otroski vrtec, ustanovljen 1889, otroski vrtec nemskega drustva iz leta 1886, otroski vrtec pri uciteljis¢u, otrosko zavetisce
pri sv. Florjanu iz leta 1834, ki se je okoli leta 1900 preimenovalo v otroski vrtec. Na teh zavodih je poucevalo 11 vzgojiteljic in vadilo
14 hospitantk, imeli so 9 oddelkov in v njih 447 otrok, 180 deckov in 267 deklic (prav tam: 51).

Na slovenskem ozemlju je bilo leta 1939/40 56 zabavis¢ s 84 oddelki in 17 zaveti$¢ z 31 oddelki, 85 vrtnaric (vzgojiteljic) in vanje je
bilo vklju¢enih 2200 otrok (Pavli¢, 1991).
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zaznamovalo obdobje potujéevanja. V ¢asu od 1941 do 1945 so v ¢asu Zetve odpirali
t. i. Zetvene vrtce za otroke, katerih starsi so bili na delu. Do konca vojne so odprli 69
vrtcev in 34 pomoznih vrtcev. Otroke ilegalcev so sprejele Zenske, ki so poiskale
druZine, pripravljene te otroke vzgajati. Prizadevale so si, da bi vsi ti otroci preZiveli
vojno (prav tam).

Po vojni je skrb za predsolske ustanove prevzelo Ministrstvo za socialno politiko FLRJ,
ki je Ze leta 1945 pripravilo tecaj za izobraZevanje vzgojiteljic. Naslednje leto so vrtci
presli v pristojnost Ministrstva za prosveto in istega leta je nastala enoletna Sola za
vzgojiteljice na uciteljis¢u v Ljubljani. Leta 1948 je bila sprejeta nova zakonodaja, ki je
urejala jasli in vrtce. Jasli so bile namenjene otrokom do tretjega leta, vrtec pa
otrokom od tretjega leta do zacetka Solanja. Jasli in vrtce so lahko ustanavljala
podjetja, drzavni uradi in ustanove. Vrtci, ki so zaceli vkljucevati tudi Solske otroke po
pouku, so se kmalu po vojni preimenovali v domove igre in dela (DID). V teh
ustanovah so oskrbovali in vzgajali otroke cez dan, ponekod pa tudi ponoci (Dolanc,
1970, nav. po Batisti¢ Zorec, 2003). Do leta 1950 je sledila obnova domovine
(ogromno je bilo porusenega in uni¢enega). Ljudje so se organizirali in prostovoljno
delali, zidali, obnavljali. Otroci so bili vtem ¢asu v domovih igre in dela. To so bili stari
gradovi, stare Sole in v njih so bile bivanjske razmere slabe. Prvi¢ je predsSolska vzgoja
postala del socialnega, zdravstvenega in druzbenega varstva. Veliko otrok je v teh
ustanovah ostajalo po cele dneve. Do 1950 leta se je mreza teh domov mocno
razdirila. Ce je bilo v delovnih ustanovah in organizacijah ve¢ kot 200 Zensk, so jih
morali graditi tam. V Solskem letu 1949/50 so bile v Ljubljani ustanovljene Stiriletna
srednja strokovna Sola za vzgojiteljice, enoletna Sola za pomoZne vzgojiteljice in
petmesecni tecaj za pomozno vzgojno osebje (Pavli¢, 1991).

Med letom 1950 in letom 1960 ni bilo velikega napredka na podrocju predsolske
vzgoje. VzdrZevanje vrtcev je bilo zelo drago, saj so vzgojo prevzele drzavne ustanove.
Zaradi predragega vrtca so starSi mnozi¢no izpisovali otroke iz vrtcev. Ukinili so celo
prehrano, da bi zmanjsali stroSke. Po letu 1960 so se zacele razmere na podrocju
predsSolske vzgoje izboljSevati. Leta 1961 je Ljudska skupscina Ljudske republike
Slovenije sprejela Resolucijo o nalogah komune in stanovanjske skupnosti pri
otroskem varstvu. Zasnovan je bil enoten sistem otroSkega varstva za otroke od
dojenckov do Solarjev. Resolucija je dolocala temeljna nacela otroskega varstva, vloge
starSev in drugih druzbenih dejavnikov. Stevilo vrtcev je naracalo, saj se je $tevilo
otrok med leti 1950 in 1960 mocno povecalo (z 12700 na 22500 otrok). V jaslih so
delale negovalke, ki so se izobraZevale v dveletnih Solah. V letih od 1961 do 1972 so
bile ustanovljene srednje vzgojiteljske Sole v Ljubljani, Kopru, Celju in Idriji. 1965/66
so s t. i. malo Solo zaceli izvajati pripravo na Solo.

1971 je bil sprejet Zakon o vzgojno—varstveni dejavnosti za predSolske otroke.
Osnovne naloge predsolske vzgoje v vrtcih so bile pospesSevanje dusevnega,
osebnostnega in telesnega razvoja otrok, priprava otrok na Solo, skrb za prehrano,
nego in zdravje otrok, enotnost druzZinske in druzbene vzgoje. V oddelkih, v katerih so
bili otroci, stari do dveh let, so vzgojno—varstveno delo vodile medicinske sestre, v
oddelkih z otroki, starimi od dveh do treh let, so vzgojno—varstveno delo vodile
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medicinske sestre in vzgojiteljice predsolskih otrok, v oddelkih z otroki nad tremi leti
pa vzgojiteljice predsolskih otrok. Leta 1974 so bile na podrocju otroskega varstva
ustanovljene Samoupravne interesne skupnosti, ki so zdruzevale druzbene interese
neposrednih proizvajalcev in starsev, katerih cilj je bil vkljuciti ¢im vec otrok v vrtec. V
vrtcih je bilo takrat vkljucenih 18,1 % vseh otrok, vecdina predsolskih otrok pa je
obiskovala celoletni ali skrajSan program priprave na Solo. Leta 1980 je bilo taksnih
otrok 38,4 %, leta 1985 pa 49,1 % (Batisti¢ Zorec, 2003). Istega leta je bil sprejet
Zakon o pedagoski sluzbi, Ze leta 1979 pa Vzgojni program za vzgojo in varstvo
predsolskih otrok, ki predstavlja prvi program za predsolsko vzgojo na nacionalni
ravni. Uvedel je enotna in obvezna izhodis¢a za delo v vrtcih, 1980 pa je bil sprejet
Zakon o vzgoji in varstvu predSolskih otrok. Po tem zakonu je vzgojno—varstvena
organizacija izvajala vzgojo in varstvo predsolskih otrok po programih vzgojnega dela.
Vzgojni programi so se izvajali lahko tudi v varstvenih druZinah (do tretjega leta).
Vzgojno—-varstveno delo se je izvajalo v naslednjih oddelkih: oddelki do dveh let,
oddelki od dveh do treh, oddelki od treh let do vkljuitve v oddelke za pripravo na
Solo, oddelki za pripravo na Solo. MozZni so bili tudi starostno kombinirani oddelki (od
dveh let do priprave na 3olo). Ustanovljeni so bili razvojni oddelki za otroke s
posebnimi potrebami. Vzgojiteljice so morale imeti srednjo ali visjo izobrazbo. Poleg
vzgojiteljice so delale Se varuhinje, ustanovljena je bila Sola za varuhinje. V oddelkih
do dveh let starosti so delale vzgojiteljice ali medicinske sestre pediatricne smeri.

Konec 70-ih, v zacetku 80-ih je prislo do vala zdruZevanja manjsih vrtcev v vecje
organizacije, da bi se zmanjsalo Stevilo administrativnih delavcev. Pozitivno je bilo, da
so bili taki vrtci strokovno mocnejsi, laZje so uvajali novosti, sistem so nadzirali in
usmerijali svetovalci Zavoda za $olstvo SRS. Ceprav je bil temeljni cilj takratnih vrtcev
in Sol razvoj vsestransko razvite socialisticne osebnosti (danes razvoj avtonomne,
kriticne in odgovorne osebnosti), pa moramo zapisati, da so imeli vrtci do konca 80—
tih let 20. stoletja varstveno in vzgojno funkcijo. Ceprav so vrtci pomagali zaposlenim
starSem in so otrokom omogocali razvoj njihovih potencialov, zadovoljevanje njihovih
osnovnih potreb, stik z vrstniki ter vzgojo strokovno usposobljenih ljudi, so bili s tem
povezani tudi pomisleki: druzba je tako lahko oblikovala osebnost otrok, kot si je
Zelela in po svojih kriterijih. Formalno je vzgojni program z relativho enotnim
konceptom veljal od 60—-ih do 1999, ko je bil sprejet Kurikulum za vrtce. M. Batistic
Zorec (2003) je opozorila tudi na problem posolanja vrtcev (homogeni oddelki,
skupna usmerjena zaposlitev, delitev vzgojnih podrocij po vzoru Solskih predmetov,
centraliziranost in hierarhi¢nost v odnosih). Zavod za 3olstvo je posredoval navodila
ravnateljicam, te pa vzgojiteljicam, ki pri svojem delu niso bile avtonomne, izrazita je
bila tudi locenost vzgojnih in varstvenih nalog med vzgojiteljico in varuhinjo v
oddelku. Vzgojne naloge je opravljala vzgojiteljica (posredovanje znanja, vrednot,
discipliniranje), za nego in varstvo je skrbela varuhinja. Vrtci so sodelovali s starsi
zaradi enotnosti druzinske in druzbene vzgoje ter nege in oskrbe otrok, odnos vrtcev
do starSev pa je bil izrazito pokroviteljski (paternalisti¢ni). Prevladovale so formalne
oblike sodelovanja. Po letu 1985 opazimo vkljuevanje starSev v Zivljenje in delo vrtca
v okviru t. i. neformalnih oblik sodelovanja, kot so delovne akcije, uvajanje otroka v
vrtec, delavnice, upravni odbori v vrtcih. Ena od znacilnosti takratnih vrtcev je bila
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tudi teZnja, da bi vrtci vplivali na otroke (s tem na druzine), ki niso bili vkljuceni v
vrtec. Tako vrtci kot sredi$¢a druzbeno—organizirane dejavnosti za predsolske otroke
so organizirali obfasne dejavnosti za otroke, ki niso bili vkljuéeni vanij, t. i. Cicibanove
urice in potujoci vrtci (prav tam).

Nacionalni dokument, ki je leta 1999 zamenjal Vzgojni program za vzgojo in varstvo
predsolskih otrok in velja Se danes, je Kurikulum za vrtce. Nastal je zaradi zahteve po
razSolanju vrtca, teoretizacije dejavnikov prikritega kurikuluma in usmerjenosti
kurikuluma za vrtce v procese optimalnega razvoja otrokovih potencialov (Batistic
Zorec, 2003).

Podrobneje ga bomo predstavili v naslednjem poglavju.

Predsolska vzgoja v luCi Kurikuluma za vrtce

Kurikulum za vrtce (1999) je nacionalni dokument in temelji na Stevilnih analizah,
predlogih in reSitvah, ki so konceptualno in sistemsko uokvirile predSolsko vzgojo v
slovenskih vrtcih (Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995,
Zakon o vrtcih, Solska zakonodaja I, 1996), ter na sprejetih nacelih in ciljih vsebinske
prenove celotnega sistema vzgoje in izobraZevanja (lzhodis¢a kurikularne prenove,
Nacionalni kurikularni svet, 1996). Da bi zagotovili vsem otrokom enakovredne
pogoje za razvoj in ucenje ter pri tem upostevali individualne razlike med njimi, so bili
pripravljeni in na Strokovnem svetu za splosno izobraZevanje sprejeti Se dokumenti:
Navodila h kurikulu za vrtce v programih s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo za otroke s posebnimi potrebami (17. 4. 2003), Kurikulum za
prilagojeni program za predsolske otroke (22. 6. 2006), Dodatek h kurikulu za vrtce na
narodno mesanih obmocdjih (19. 12. 2002) in Dodatek h kurikulu za vrtce za delo z
otroki Romov (19. 12. 2002).

Mednarodne primerjave (Marjanovi¢ Umek idr., 2011: 85) kaZejo, da imajo v drZavah,
v katerih so vrtci organizirani kot skupni vrtci (Svedska, Norveska, Finska, Islandija,
Spanija), na nacionalni ravni sprejet kurikulum, ki je skupen za vse starostne skupine
otrok. Na nacionalni ravni imajo sprejet kurikulum ali vsaj smernice tudi v nekaterih
drugih drzavah (npr. Anglija, Belgija, Lihtenstajn), a so lo¢ene za dojencke in malcke
(t. i. varstveni vrtci), v nekaterih drzavah (Grcija, Portugalska, Poljska, Italija) pa za
dojencke in malcke na nacionalni ravni nimajo sprejetega nobenega dokumenta in
vrtci praviloma sami dolocajo cilje in dejavnosti predsolske vzgoje.

V Sloveniji je Kurikulum za vrtce zamenjal do leta 1999 veljavni Vzgojni program za
vzgojo in varstvo predsolskih otrok (1979), ki je prvi nacionalni vsebinski dokument za
delo s predsolskimi otroki, starimi od osem mesecev do sedem let, in Vzgojni
program priprave otrok na osnovno Solo (1981), ki je bil namenjen otrokom, starim
od Sest do sedem let oz. eno leto pred vstopom v Solo. Vzgojni program za vzgojo in
varstvo predsSolskih otrok (Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj, Hocevar, Lepicnik
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Vodopivec, 2011: 84) »je v veliki meri izhajal iz biologisticnih in normativnih
konceptov otrostva; notranje je bil deljen na dve konceptualni celoti, in sicer na cilje
in vsebine za dojencke in malcke ter cilje in vsebine za starejSe predSolske otroke«.
Dolocali so ga pojmi kot: intencionalna pedagogika, linearno razumevanje razvoja,
akademski, visoko strukturirani kurikulum, direktivha vloga vzgojitelja, edinega
nacrtovalca v skupini, in kulturno transmisijski model vzgoje (Krofli¢, 2001: 13), ki
pojmuje vzgojo kot prenos vnaprej izdelanih obrazcev znanja, vrednot in vescin iz
starejSe na mlajSo generacijo. Posledica tega je enosmerna komunikacija, ki poteka
od vzgojiteljice k otroku, in razmeroma enostavne oblike ucenja, ki omogocajo ¢im
hitrejSe sprejetje in ponotranjenje predpisanih ucnih vsebin. Eden pomembnejsih
ciljev Vzgojnega programa za vzgojo in varstvo predSolskih otrok je bil vsestransko
razvita osebnost. Na ravni pedagoske prakse (Marjanovi¢ Umek, 2002: 12) je bilo zelo
pomembno izhajati iz otroka, tj. zagotoviti pogoje za otrokovo aktivnost in
poucevanje (ne ucenje) prilagajati otroku. Na drugi strani pa so bili na posameznih
podrocjih zapisani cilji in podrobne vsebine, ki so bile enaki za vse enako stare otroke
(neupostevanje nacela individualizacije). Cilje in vsebine naj bi vzgojiteljica realizirala
pri usmerjenih zaposlitvah. To kaze, kako je Vzgojni program za vzgojo in varstvo
predsolskih otrok sledil konceptu faznega razumevanja otrokovega razvoja. Premik v
razumevanju koncepta otroStva in vzgojnih konceptov (Marjanovi¢ Umek, Fekonja
Peklaj, HocCevar, Lepic¢nik Vodopivec, 2011: 84) »se med drugim kaZe z 'zamenjavo'
pojma vzgojni program s pojmom kurikulum, s katerim so opredeljene vse dejavnosti,
interakcije, izkusnje in ucenje, ki so jih otroci delezini v vrtcu«. Novi kurikulum
oznacujejo: postmoderno razumevanje otrostva in vzgoje, uravnotezenost vidikov
razvoja, razvojno—procesni kurikulum (Krofli¢, 2001: 13), ki pojmuje vzgojo kot
»relativno nacrtni sistem dejavnikov, ki podpirajo razvoj otrokovih osebnostnih
lastnosti in potencialov«, nastajajoCi kurikulum, skupno vzgojiteljevo in otrokovo
nacrtovanje, ucenje kot razvoj sposobnosti, potencialov, konstruiranje znanja.
Procesno—razvojni model nacrtovanja kurikuluma skusa preseci klasi¢no u¢no—ciljno
nacrtovanje (Krofli¢, 2002: 157—-158):

— vzgojno—izobraZevalne cilje vidi kot v vzgojno—izobrazevalni proces vgrajena
nacela. S tem sta vzgoja in izobraZevanje kot proces kontinuirane rasti in razvoja
osebnosti pripoznana kot temeljni vrednoti, cilji pa le kot enakovreden del
vzgojno—izobrazevalnega nacrtovanja;

— otroka se pojmuje kot aktivni ¢len uéne komunikacije. Ce ga Zelimo oblikovati v
avtonomno, kriticno osebnost, moramo seveda najprej izhajati iz njegovih
razvojnih potencialov, mu zagotoviti aktivho vlogo v u¢nem procesu ter ga kot
enakovrednega ¢lana postopoma vkljucevati v naértovanje kurikuluma;

— vzgojno—izobraZevalni proces se pojmuje kot obojestranska aktivna komunikacija
med otroki in odraslimi. Odrasli ima Se vedno vodilno vlogo, a mora upostevati
otrokove razvojne znacilnosti ter dejstvo, da otrok osnovnega cilja procesnega
modela (razvoj kriti¢nosti, avtonomnosti in ustvarjalnosti) ne more razviti brez
lastne aktivnosti v vzgojno—izobrazevalnem procesu;

— vzgojno—izobraZevalnega procesa se ne pojmuje vec kot instrumenta pribliZzevanja
k vnaprej dolo¢enemu cilju, temvec je sam svoj cilj.
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Kurikulum za vrtce je razdeljen na dva dela. V uvodnem besedilu (Marjanovi¢ Umek
idr., 2003: 50) so posebej izpostavljene nekatere medpodrocne dejavnosti, ki se kot
nekak$na rdeca nit prepletajo skozi vsa podrocja in so del nacina Zivljenja otrok v
vrtcu kot v delu (npr. dnevna rutina kot element kurikuluma, socialno ucenje), ki
posebej izpostavlja dejavnike prikritega kurikuluma; ti na ravni implicitnih teorij
vzgojiteljic, pomocnic vzgojiteljic in starSev, kakovosti medosebne komunikacije,
vrstniskih odnosov, Custvenih odzivov, nacinov discipliniranja itn. pomembno
sodolo¢ajo vse dejavnosti v vrtcu in tudi Zivljenje otrok v vrtcu. Prvi del obsega
splosne cilje in nacela za uresni¢evanje teh ciljev ter poglavje o otroku v vrtcu.
Slednje vklju€uje razvoj in ucenje v predsolskem obdobju; pocitek, hranjenje in druge
vsakodnevne dejavnosti kot element kurikuluma; odnose med otroki, med otroki in
odraslimi v vrtcu, socialno ucenje; prostor kot element kurikuluma; sodelovanje s
starsi. Govori torej o razvoju in ucenju v SirSem socialnem in kulturnem kontekstu, pri
¢emer je poudarek na vlogi vsakodnevnih dejavnosti v vrtcu, nujnosti stalnega
spodbujanja socialnih interakcij in rabe govora ter sodelovanju s starsSi. V drugem
delu kurikuluma so opredeljena podrocja dejavnosti. Teh je Sest: gibanje, jezik,
umetnost, druzba, narava in matematika. Za vsako podrocje so posebej opredeljeni
cilji in nekateri primeri dejavnosti za otroke v prvem starostnem obdobju ter primeri
dejavnosti za otroke v drugem starostnem obdobju glede na razvojno psiholoske
specificnosti razlicno starih otrok; opredeljena je tudi vloga odraslih.

Cilji Kurikuluma za vrtce so (1999: 10):

— bolj odprt in fleksibilen kurikulum v razli¢nih programih za predsolske otroke,

— pestrejSa in raznovrstnejSa ponudba na vseh podrocjih dejavnosti predsSolske
vzgoje v vrtcih,

— bolj uravnotezena ponudba razlicnih podrocij in dejavnosti predsolske vzgoje
vrtcih, ki hkrati ne onemogoca poglobljenosti na dolocenih podrocjih,

— vecje omogocanje individualnosti, drugacnosti in izbire v nasprotju s skupinsko
rutino,

— oblikovanje pogojev za vedje izrazanje in ozavesScanje skupinskih razlik
(nediskriminiranost glede na spol, socialno in kulturno poreklo, svetovni nazor,
narodno pripadnost, telesno in dusevno konstitucijo),

— vecje upostevanje in spostovanje zasebnosti ter intimnosti,

— dvig kakovosti medosebnih interakcij med otroki ter med otroki in odraslimi,

— rekonceptualizacija in reorganizacija prostora ter opreme v vrtcu,

— vedja avtonomnost in strokovna odgovornost vrtcev ter njihovih strokovnih
delavcev,

— povecanje vloge evalvacije (kriticnega vrednotenja) pri nacrtovanju Zivljenja in
dela v vrtcu,

— izboljSanje informiranja v vrtcu.

Izvajanje oz. uresni¢evanje kurikularnih ciljev dolocajo nacela, ki izhajajo iz Sirokega
spektra pravic do izbire in drugacnosti (1999: 11-17):
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— nacelo demokrati¢nosti in pluralizma (razli¢ni programi, razli¢ni teoretski pristopi
in modeli, razlicne metode in nacini dela s predsolskimi otroki v vrtcu, fleksibilnost
v prostorski in ¢asovni organizaciji Zivljenja in dela v vrtcu, raznolik izbor vsebin in
dejavnosti),

— nacelo odprtosti kurikuluma, avtonomnosti ter strokovne odgovornosti vrtca in
strokovnih delavcev v vrtcu (kurikulum naj bo odprt za uveljavljanje razlicnih
posebnosti okolja, otrok ter starSev, za uveljavljanje avtonomnosti vrtca ter
vzgojiteljev in drugih strokovnih delavcev v vrtcu ter za prilagajanje razliénim
spremembam, hkrati pa naj bo ustrezno strukturiran, tako da bo predstavljal
kakovostno podlago za visoko profesionalno delo),

— nacelo enakih moZnosti in upostevanja razlicnosti med otroki ter nacelo
multikulturalizma (uposStevanje znacilnosti razvojnega obdobja, omogocanje
enakovrednih pogojev za optimalni razvoj vsakega otroka, upoStevanje nacela
razli¢nosti in multikulturalizma na ravni izbora vsebin, dejavnosti in materialov, ki
naj otrokom omogocajo izkusnje in spoznanja o razlicnosti sveta, tj. stvari, ljudi,
kultur),

— nacelo omogocanja izbire in drugacnosti (programi za predsSolske otroke, med
katerimi lahko starsi izbirajo, izbira med razliénimi dejavnostmi v vrtcu, ki ne
pomeni izbire med dejavnostjo in nedejavnostjo, med usmerjeno dejavnostjo in
prosto igro),

— nacelo spostovanja zasebnosti in intimnosti (npr. organizacija prostora in ¢asa, ki
otroku omogoca umik od skupinske rutine oz. izrazanje individualnosti pri razli¢nih
dejavnostih),

— nacelo uravnotezenosti (uravnotezenost med otrokovimi razvojnimi znacilnostmi
na eni strani ter kurikulom na drugi, med razli¢nimi vidiki otrokovega telesnega in
dusevnega razvoja ter dejavnostmi na posameznih podrocjih),

— nacelo strokovne utemeljenosti kurikuluma (z vidika specifi¢nih znacilnosti razvoja
in ucenja predsolskih otrok, kakor tudi z vidika razlike med dvema starostnima
obdobjema, z vidika spoznanj znanstvenih ved, ki opredeljujejo podrocja
kurikuluma, z vidika spoznanj pedagoskih ved in kulturoloskih studij),

— nacelo pogojev za uvedbo novega kurikuluma (stalno strokovno spopolnjevanje
vseh delavcev v vrtcu),

— nacelo horizontalne povezanosti (povezovanje razlicnih podrocij dejavnosti v
vrtcu),

— nacelo vertikalne povezanosti oz. kontinuitete (povezovanje med druzino in
vrtcem, med vrtcem in $olo),

— nacelo sodelovanja s starsi (javno dostopna pisna in ustna obvestila starSem o
razlicnih ponudbah programov v vrtcu, pravica do postopnega uvajanja otroka v
vrtec, spoStovanje zasebne sfere druZine, njene kulture, jezika svetovnega nazora,
stalis¢, obicajev),

— nacelo sodelovanja z okoljem (upostevanje razlicnosti in moZnosti uporabe
naravnih in druzbeno—kulturnih virov ucenja v najblizjem okolju vrtca),
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— nacelo timskega nacrtovanja in izvajanja predSolske vzgoje ter strokovnega
spopolnjevanja (strokovnega osebja znotraj oddelka, med oddelki in znotraj
vrtca),

— nacelo kritinega vrednotenja oz. evalvacije (na ravni vsakodnevnih medosebnih
interakcij v oddelku, na ravni nacrtovanja posameznih podrodij dejavnosti v vrtcu,
vsebin in metod dela),

— nacelo razvojno—procesnega pristopa (v ospredju predsolske vzgoje je otrokov
vsesplosni, tj. dusevni in telesni razvoj, in v tem temeljnem okviru usvajanje znanj
posebnih ved),

— nacelo aktivnega ucenja in zagotavljanja mozZnosti verbalizacije in drugih nacinov
izrazanja (stalna skrb za sprotno zagotavljanje udobnega in za ucenje
spodbudnega okolja, ki omogoca izhajanje tako iz vzgojiteljevega nacrtovanega in
nenacrtovanega usmerjanja, kakor tudi iz otrokovih samoiniciativnih pobud,
omogocanje in spodbujanje rabe jezika v razli¢nih funkcijah).

Na nacionalni ravni (2011: 85) je slovenski Kurikulum za vrtce primerljiv z Ze
navedenimi evropskimi kurikulumi na strukturni (gre za malo strukturirane
dokumente, ki temeljijo na procesno—ciljnem nacrtovanju) in vsebinski ravni (v
kurikulumih so opredeljena nacela in cilji za posamezna podrocja, ki so razlicno
poimenovana, a so med kurikulumi primerljiva, npr.: jezik, matematicni koncepti,
gibanje, narava, druzba, umetnost). V zadnjih letih v nekaterih evropskih vrtéevskih
kurikulumih (npr. Finska, Danska, Ceska, Svedska, Norvegka, Nizozemska, Estonija)
lahko prepoznamo jasnejSo naravnanost k ogrozenim skupinam otrok, ki jo dosegajo
bodisi s prilagojenimi kompenzacijskimi kurikulumi (npr. za otroke iz socialno in
kulturno manj spodbudnega okolja) bodisi z dodatnimi cilji in vsebinami iz maternega
jezika in jezika, v katerem potekajo dejavnosti v vrtcu za otroke priseljencev, romske
otroke in otroke etni¢nih manjsin.

V zacCetku tega stoletja so bila izoblikovana nekatera temeljna mednarodna
priporocila za razvoj podrocja predsSolske vzgoje (Education policy analysis, 2002;
Starting strong, 2001; Starting strong I, 2006, v Marjanovi¢ Umek, 2009: 28):

(1) Tako konceptualno, organizacijsko kot vsebinsko bi morala biti presezena delitev
vrtcev na varstvene in vzgojne, t. i. skupni vrtci pa bi morali biti ob ustreznem
razumevanju zgodnjega ucenja povezani tudi z osnovno Solo.

(2) Doseti je treba vecjo vkljucenost otrok v vrtce, predvsem otrok, mlajsih od treh
let, otrok, ki prihajajo iz socialno—ekonomsko in kulturno manj spodbudnega
okolja, otrok iz tujejezi¢nega okolja in otrok s posebnimi potrebami.

(3) Vecjo vkljucenost otrok v vrtce in hkrati tudi pozitivni ucinek vrtca na otrokov
razvoj in u¢enje je moc¢ dosegati ob ponudbi programov, ki so razlicni glede na
organizacijo, trajanje in vsebino ter zagotavljajo ustrezno kakovost predsolske
vzgoje.



1 Predsolska vzgoja v luci sistema, zgodovinskega diskurza, Kurikuluma za vrtce in posebnih pedagoskih nacel RE 47

.....

nameniti posebno pozornost jezikovnemu razvoju otrok, razvoju zgodnje
pismenosti, oblikovanju simbolno bogatega in komunikacijsko odzivnega okolja.

(5) Stalno je treba ugotavljati in zagotavljati kakovost vrtca, pri Cemer so
nespregledljivi nekateri strukturni kazalniki kakovosti: Stevilo otrok v oddelku,
razmerje med odraslimi ter otroki v oddelku in izobrazba strokovnih delavk v
vrtcu, in nekateri procesni kazalniki kakovosti: obcutljivost in odzivnost
strokovnih delavk, ustvarjanje pogojev za rabo govora v razlicnih funkcijah in
govornih poloZajih, vstopanje v socialne interakcije in vklju¢enost otrok v
razlicne dejavnosti.«

Koliko se dejansko uresnicujejo nacela, zapisana v Kurikulumu za vrtce (1999), npr.
nacelo enakih moZnosti med otroki in nacelo veckulturnosti, je tezko reci. Ce naj
slovenski vrtci tudi v prihodnosti ostanejo med kakovostnimi evropskimi vrtci
(Marjanovi¢ Umek, 2009: 33), bo treba njihovo umestitev v koncept vseZivljenjskega
ucenja podpreti s sistemskimi in vsebinskimi reSitvami, ki bodo pokazale, kako
zasnovati predSolsko vzgojo, da bodo vrtci delovali kot varovalni dejavniki za
specificne skupine otrok, npr. za otroke iz manj spodbudnega socialnega okolja, za
otroke s posebnimi potrebami itn. Najti bo potrebno nacine in pristope k delu v
vrtcih, ki bodo upostevali novejSe koncepte malckovega/otrokovega razvoja in
ucenja, pri ¢emer bo potrebno posebno pozornost nameniti oblikovanju okolis¢in, v
katerih otrok razvija jezikovno kompetentnost in zmoZnosti simbolnega izrazanja,
metaspoznavne procese in socialno kognicijo (gl. tudi Rinaldi, 2006). Pri tem velja
opozoriti na pedagogiko poslusanja. Skozi poslusanje se namrec oblikujejo navedene
okolis¢ine oz. konteksti. »Ko druge razumemo kot del lastne identitete, so njihove
drugacne, vcasih divergentne teorije in staliS¢a videni kot sredstva. Zavedanje
pomena teh razlik in dialoga med njimi se poveca. »Sto jezikov« je uporabnih za
razumevanje drugega in razumevanje sebe (Rinaldi, 2006: 206). Dialog (Krofli¢, 2010:
47) »torej ni le sredstvo za sporazumevanje s svetom, ki nas obdaja, temved
ontolosko dejstvo, da prek sporazumevanja s pomembnimi osebami na eni strani
zadovoljujemo svoje socialne potrebe po varnosti, sprejetosti, po pripadnosti, na
drugi strani pa s pomocjo dialoga razvijamo lastno individualnost. /.../ Razumevanje
in zavedanje se namrec¢ ustvarjata prek deljenja idej in dialoga, ki sta predpostavki
vsakega ucenja, tj. otroka in odrasle osebe/vzgojiteljice, saj je poslusanje otrokovih
pojasnjujocih teorij pogoj za odkritje nacinov, kako otrok misli, sprasuje in razlaga
realnost.«

S proucevanjem ucinkov vrtca oz. kurikuluma na otrokov razvoj in ucenje so se
ukvarjale L. Marjanovi¢ Umek, M. Zupanci¢, U. Fekonja Peklaj in T. Kavci¢ (2003: 48)
in leta 2001 izvedle raziskavo, katere namen je bil preuciti u¢inek Kurikuluma za vrtce
na nekatere vidike komunikacije oz. socialnih interakcij vzgojiteljic z otroki, na
socialno vedenje otrok v vrtcu ter njihove osebnostne znacilnosti, kot jih zaznavajo
njihove vzgojiteljice v vrtcu. Izhajale so iz predpostavke, da je Kurikulum za vrtce na
izvedbeni ravni omogocil in spodbudil uvajanje novega komunikacijskega modela
med bivanjem otrok v vrtcu in rabo govora (tako vzgojiteljic kot otrok) v razlicnih



48 predsolska vzgoja: od starega k novemu

govornih poloZajih. V povezavi s prikritim kurikulumom je vplival tudi na razvoj
socialnih kompetentnosti in nekaterih osebnostnih dimenzij. V vzorec je bilo
vklju€enih 30 oddelkov iz prvega in drugega starostnega obdobja, in sicer iz sedmih
vrtcev v razliénih geografskih okoljih. Vzgojiteljice so v 12 oddelkih izvajale Kurikulum
za vrtce (KV), v 18 oddelkih pa so delale po Vzgojnem programu za vzgojo in varstvo
predsolskih otrok (VP). Rezultati raziskave (Marjanovi¢ Umek idr., 2003: 69), razen v
nekaterih posameznih primerih, niso potrdili u¢inka dveletnega izvajanja Kurikuluma
za vrtce na podrocju vzgojiteljiCine rabe govora, saj primerjava govora med
vzgojiteljicami skupin KV in VP ni pokazala statisticno pomembnih razlik.

Rezultati na socialno—emocionalnem podrodju otrokovega razvoja pa so potrdili, da
se sistematicne spremembe v nadinu dela vzgojiteljic kot tudi razlike med
posameznimi vrtci, ki morda odsevajo razlike v kakovosti predsolske vzgoje v razlicnih
vrtcih, prej pokaZejo v specificnem socialnem vedenju otrok v njihovem vsakdanjem
kontekstu in v njihovih osebnostnih znacilnostih. Te ugotovitve so skladne z
ugotovitvami sodobnih Studij, da nacin vzgoje le malo prispeva k razvoju osebnostnih
znacilnosti posameznika, ki jih lahko bolje opredelimo kot endogene temeljne
tendence posameznikovega vedenja (McCrae, Costa, Ostendorf idr., 2000).

Ugotovitve evalvacijske studije (Marjanovi¢ Umek idr., 2003) in vzdolZne raziskave o
ucinku vrtca na otrokov razvoj in ucenje (Marjanovi¢c Umek in Fekonja, 2006) so
izpostavile, da ostaja razvoj otrokovih govornih kompetentnosti (razvoj pristopov za
spodbujanje govora otrok pri nacrtovanih in vseh drugih dejavnostih v vrtcu,
upostevanje razlicnosti otrok glede na socialno—ekonomski status, spol) kriti¢na tocka
v kurikulumu; izsledki raziskav o opismenjevanju otrok (Grgini¢, 2005; Saksida, 2010)
pa kaZejo na potrebo po zgodnjem opismenjevanju za zagotavljanje kontinuuma
opismenjevanja (2011: 86). Poleg zgodnjega opismenjevanja je bila v zadnjih desetih
letih na podrocju jezika izpostavljena Se ena problematika, tj. poucevanje tujega
jezika v vrtcu (Marjanovi¢ Umek idr., prav tam). Vrtci so bodisi v obliki tecajev ali v t. i.
integrirani obliki (cilji in vsebine pri tujem jeziku naj bi bili vkljuceni v izvajanje
kurikuluma) organizirali poucevanje tujih jezikov. Poucevanje tujega jezika v
slovenskih vrtcih ni reSeno sistemsko in ni vgrajeno v Kurikulum za vrtce ter s tem
obvezno za vse otroke prav tako kot v nobeni od drzav EU in EGP (Key data on
teaching languages, 2008). Ucinki zgodnjega poucevanja in ucenja tujega jezika na
kasnejSo jezikovno kompetentnost otrok tudi v raziskovalnih in strokovnih krogih Se
niso v celoti potrjeni; prav tako poteka razvoj najprimernejsih metod in pristopov ter
zahtevanih pogojev za kakovostno poucevanje tujega jezika na predsolski stopniji.

Glede na izsledke raziskav L. Marjanovi¢ Umek in druge avtorice (2011: 88)
predlagajo naslednje resitve na podrocju Kurikuluma za vrtce:

a) V Kurikulumu za vrtce (1999) ostanejo podrocja dejavnosti: gibanje, jezik,
umetnost, druzba, narava, matematika. Pri izvajanju ciljev na posameznih
podrodjih kurikuluma in v celotnem ¢asu bivanja malckov/otrok v vrtcu (tudi v
Casu prikritega kurikuluma) se »okrepijo« dejavnosti spodbujanja razvoja in ucenja
govora otrok in dejavnosti predopismenjevanja oziroma porajajoCe se pismenosti
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(npr. Sirjenje besednjaka, sporazumevalne zmoznosti, pripovedovanje, simbolno
izrazanje, branje knjig, socialne interakcije, drobnogibalne spretnosti). Glede na
predlagane resitve o poucevanju slovenséine in materinscine za otroke, katerih
materni jezik ni slovens¢ina, je potrebno ponovno pregledati in ustrezno
posodobiti dodatke h kurikulumu, ki se nanasajo na navedene ciljne skupine.

b) Vrtec mora ponuditi poucevanje tujega jezika, slovenséine kot drugega/tujega
jezika (za otroke, katerih materni jezik ni slovenscina), materinscine (za otroke,
katerih materni jezik ni slovenséina) ter dodatno ucenje govora (za govorno Sibke
otroke iz socialno in kulturno manj ugodnega okolja). O vkljucitvi otrok v
poucevanje tujega jezika, slovenscine in materinscine za neslovensko govorece
otroke se na osnovi v vrtcu podane strokovne informacije odlocijo starsi otrok; za
dodatno ucenje govora se odlo¢i vrtec glede na specificno socialno in
demografsko strukturo vkljuéenih otrok v vrtec.

Kurikulum za vrtce sodi med sodobne evropske kurikulume, njegovo vsebino pa lahko
Se dodatno obogatijo elementi prav tako sodobnega postmodernega pedagoskega
koncepta Reggio Emilia, ki ga podrobneje predstavljamo v naslednjem poglavju.

Predsolska vzgoja v luci posebnih pedagoskih nacel koncepta
Reggio Emilia

Zasnova pedagoskega koncepta Reggio Emilia sega v leto 1963 in je eden od najbolj
poznanih konceptov na podrocju predsolske vzgoje v svetu. To je pedagoski koncept,
ki je zazivel v mestu Reggio Emilia (po njem se tudi imenuje) v pokrajini Reggio Emilia
v Italiji. Pozornost svetovne strokovne javnosti je vzbudil po letu 1983, ko so otroci iz
vrtcev Reggio Emilia na razstavi v Stockholmu predstavili svoje izdelke: slike, risbe,
kipce, makete, fotografije, na panojih prikazane projekte in drugo. lzdelki otrok so
zaradi svoje ustvarjalnosti, avtenti¢nosti in izvirnosti izzvali veliko pozornost
strokovne, kulturne in lai¢ne javnosti. Omenjena razstava likovnih izdelkov otrok iz
vrtcev Reggio Emilia je nato gostovala tudi v drugih evropskih (v Parizu, Barceloni,
Madridu, Rimu, Hamburgu, Berlinu, Frankfurtu, Kopenhagnu, Helsinkih) in v
nekaterih ameriskih mestih. Leta 1991 je bil vrtec »Reggio Emilia« izbran za najboljsi
vrtec na svetu in bila mu je podeljena nagrada OSKAR (Padovan, 1995). Danes se
omenjeni model dela s predSolskimi otroki izvaja v 22 italijanskih vrtcih v pokrajini
Reggio Emilia, uvajajo pa ga tudi v mnogih drugih drzavah po svetu.

Koncept Reggio Emilia se je izoblikoval kot odziv predsSolske prakse na nove
znanstvene paradigme, druzbene in strokovne spremembe na podrocju vzgoje
predsolskih otrok v drugi polovici 20. stoletja. UvrS¢amo ga med koncepte, ki
poudarjajo pomen celostnega razvoja otrok, temelji na upoStevanju njihovih
individualnih razlik ter njihovih interesov in sposobnosti. Koncept Reggio Emilia
poudarja pomembnost vplivov stimulativnega vzgojnega okolja na razvoj otroka, tj.
okolja, ki otrokom zagotavlja obcutek varnosti in spodbuja njihovo ucenje, gradi na
participaciji otrok, izpostavlja interakcijo med otrokom in vzgojiteljico ter socialno
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interakcijo otroka z drugimi otroki v oddelku oz. skupini. Koncept temelji na
pojmovanju, da je otrok Ze sam po sebi kompetentno bitje, ki ima velik ustvarjalni
potencial ter bogate notranje zmoZnosti za odkrivanje in raziskovanje sveta, ki ga
obdaja. Zasnovan je na spostovanju ¢lovekovih in otrokovih pravic, na demokrati¢nih
vrednotah in pravni drZavi ter zagovarja pluralnost vednosti in konceptualno
integracijo razli¢nih znanosti.

Malaguzzi (1993) pojmuje vrtec kot prostor, ki izraza ter ustvarja kulturo. Ideje za
delo v vrtcih Reggio Emilia ne izhajajo le iz uradnih modelov ali priznanih teorij v
svetu, ampak tudi iz lastnega zgodovinskega in kulturnega okolja. M. Batistic in Krnel
(2009) izpostavljata, da pri konceptu Reggio Emilia ne gre iskati dolocenih teoretskih
modelov ali priznanih teorij kot nekaj, na ¢emer sloni njihovo delo, temve¢ gledati
dolocene teoretske modele in pristope v luéi nadgradnje, tj. jih najprej kriticno
reflektirati, eksperimentirati z njimi ter ustvarjati svoj pristop, svojo implementacijo
teh modelov in teorij. Po Malaguzziju (1998) so pri konceptualizaciji vrtcev Reggio
Emilia izhajali iz italijanske tradicije avtoric R. Agazzi in M. Montessori, v 60. letih
prejSnjega stoletja pa so spoznavali Deweyja, Wallona, Decrolyja, Makarenka,
Piageta, Eriksona in Bronfenbrennerja, v 80. letih prejSnjega stoletja pa je na njihovo
delo pomembno vplivala teorija Vigotskega.

Izhodisce dela v vrtcih Reggio Emilia je s teoreti¢nega vidika v »projektno—akcijskem
pristopu«, v katerem vsak napredek pomeni tudi nujno preoblikovanje v zacetku
postavljenih idej ter nenehno iskanje ravnovesja med znanstvenimi dejstvi in njihovo
socialno implikacijo. Delo v vrtcu mora torej upoStevati spremembe: v znanosti,
umetnosti, ¢loveskih odnosih in navadah, kajti navedeno vpliva na otrokov odnos do
Zivljenjske realnosti.

Med najpomembnejSimi znacilnostmi koncepta Reggio Emilia je potrebno izpostaviti
tudi pedagogiko poslusanja in izrazanja; participacijo otrok v Zivljenju in delu vrtca ter
medsebojno interakcijo vrtca in lokalne skupnosti. Pomembno vlogo imajo tudi starsi
in lokalna skupnost. Kot partnerji soustvarjajo Zivljenje in delo v vrtcu (Devjak in dr.,
2009 a).

Koncept Reggio Emilia je sodoben (postmoderen) koncept predSolske vzgoje,
katerega cilj je vzgojiti otroke v kriticne mislece in varuhe demokracije (Malaguzzi,
1998; Rinaldi, 2006). Med temeljne elemente koncepta pristevamo naslednje
usmeritve : (1) vpetost vrtca v kulturo okolja, (2) upostevanje razlicnosti otrok, (3)
pomen razvoja in uporabe vseh cutov v spoznavnem procesu, (4) spodbujanje in
omogocanje razliénih oblik izrazanja, (5) prednost ucenja pred poucevanjem, (6)
kakovostna interakcija in komunikacija, (7) timsko delo vzgojiteljev in drugih delavcev
v vrtcu, (8) projektno delo, (9) pomen dokumentiranja in arhiviranja izdelkov ter
Zivljenja in dela v vrtcu in (10) pomen prostora kot »tretjega« vzgojitelja (za starsi in
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vzgojitelji).'* Navedene elemente oz. znadilnosti v nadaljevanju podrobneje
predstavljamo™.

Vrtec naj bo prostor, ki izraZa ter ustvarja kulturo, naj bo Ziv organizem, odprt v
okolje. Otroci si v vrtcu oblikujejo odnos do Zivljenjske realnosti. Svojo ustvarjalno in
raziskovalno aktivnost izrazajo pod okriljem razlicnih projektov in dejavnosti, tako
znotraj kot zunaj fizicnega okolja vrtca. Otrokova odprtost v okolje se kaze tudi kot
aktivno poseganje v svet odraslih. Edwards in Forman (1993) poudarjata, da se skozi
vodeno raziskovanje, igro in samoizraZanje otroci uvajajo v pomembne simbole in
sisteme znanja odraslih, s ¢imer pridobijo poglobljen obcutek za svojo zgodovinsko in
kulturno dedis¢ino ter tradicijo. Fizi€no, zgodovinsko in socialno okolje je otrokom
nekaksno polje za izmenjavo idej in za demokraticno komunikacijo med vsemi
udeleZenimi subjekti. Na temelju te predpostavke so zasnovani razli¢ni projekti, ki
otroke povezujejo z okoljem, in omogocajo, da s svojo ustvarjalno energijo to isto
okolje kulturno soustvarjajo in preoblikujejo.

Razlicnost je vrednota. Otroci so med seboj zelo razli¢ni: so enkratni subjekti s
pravicami in s specificnimi potrebami. Za koncept Reggio Emilia je znacilen
optimisti¢en pogled na otroka; otrok je samozavestno, kompetentno bitje z mnogimi
potenciali ali kot poudarja Batisti¢ Zorec (2009: 37): »Je aktiven ustvarjalec lastne
socializacije, ki jo soustvarja skupaj z vrstniki in odraslimi.« Razliénost otrok je za
druZzbo vrednota, razlike med otroki pa niso ve¢ pojmovane kot pomanjkljivosti v
odnosu do idealiziranih modelov. V konceptu Reggio Emilia je pri delu z otroki velika
pozornost namenjena razvoju identitete vsakega posameznega otroka, na otroka je
potrebno gledati kot na enkraten subjekt s pravicami in ne samo s specificnimi
potrebami (Rinaldi, 1993). Vsak otrok je edinstveno, neponovljivo bitje z lastno
identiteto, ki jo izraza skozi svojo aktivnost v interakciji z drugimi.

Otrok naj uporablja in razvija vse svoje cute. Pedagoski koncept Reggio Emilia
namenja posebno pozornost uporabi in razvijanju vseh otrokovih ¢utov (vida, tipa,
okusa, vonja, voha), posebej izpostavlja pomen opazovanja in tistih cutil, ki so
pogosto zapostavljena. Celostno otrokovo dozivetje ucne situacije, ki ga spremlja
uporaba razlicnih ¢utov, se kaze kot izkusenjsko in refleksivno ucenje, v katerem
otrok oblikuje (konstruira) lastno znanje, in v interakciji z drugimi (npr. z vzgojitelji,
vrstniki, starsi) svoji razvojni stopnji primerno reflektira svoje kognitivno, socialno in
custveno dojemanje sveta ter konkretne ucne situacije. Okolje vrtca in projekti, ki jih
pedagoski delavci le vsebinsko spodbujajo, ne pa vodijo, naj otroku zagotavljajo
sprejemanje izkusenj preko vseh cutov, da bo njihova neposredna izkuSnja bolj
celostna in avtenti¢na.

15

Vel o pedagoskem konceptu Reggio Emilia piSemo v dveh monografijah in zborniku zaklju¢ne konference projekta “Profesionalno
usposabljanje strokovnih delavcev za izvajanje elementov posebnih pedagoskih nacel koncepta Reggio Emilia na podrocju
predsolske vzgoje v letih 2008-2013«. Naslov prve monografije je lzzivi pedagoskega koncepta Reggio Emilia (2009) in druge
Pedagoski koncept Reggio Emilia in Kurikulum za vrtce: podobnosti v razli¢nosti (2010). Naslov zbornika pa je Pristop Reggio Emilia,
izziv za slovenske vrtce: zbornik zaklju¢ne konference — prirocnik za dobro prakso (2011).

Del poglavja je bil objavljen v prispevku Polak in Devjak (2010). Otrok kot ustvarjalno, raziskovalno in kompetentno bitje. Vzgoja in
izobraZevanje, letn. 41, st. 6, str. 54—60.
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Otrok naj se izraZa na ¢im vec razlicnih nacinov. Avtorji koncepta Reggio Emilia so
kot eno od izhodis¢ sprejeli misel, da se kot otrok rodimo s »sto jeziki« (Edwards,
Gandini in Forman, 1993), a ker jih devetindevetdeset zanemarjamo in jih ne
razvijamo v zadostni meri, nam hitro ostane le eden. Naloga vzgojiteljev in drugih
pedagoskih delavcev v konceptu Reggio Emilia je zavestno spodbujanje vseh »sto
jezikov« oz. oblik otrokovega izrazanja, tj. telesnega/plesnega gibanja, mimike,
izrazanja z barvami, z risanjem, z lutkami, glasbenega in ritmi¢nega izrazanja,
govornega izrazanja idr., saj tako otroku omogocajo, da lahko na razlicne nacine izrazi
svoj odnos do sebe, drugih, narave, prostora in Casa, v katerem Zivi. Otrokom je
potrebno zagotavljati priloZnosti za veliko gibanja, plesa, petja, likovnega izrazanja in
drugega ustvarjalnega izraZzanja ter za veliko medsebojne komunikacije. Otrok, ki se
mu ni dano izraZati po lastni izbiri, dusi svojo ustvarjalnost in ne more polno razvijati
svoje identitete.

Ucenje naj ima prednost pred poucevanjem. Koncept Reggio Emilia postavlja v
ospredje stalis¢e, da ne smemo nikoli otroka poucevati o tistem, kar se lahko naudi
sam s svojo aktivnostjo, raziskovanjem in ustvarjanjem (Devjak in sod., 2006; Batistic¢
Zorec, 2003). Ucenje otrok v tem konceptu naj bi temeljilo na nacelih aktivnega
ucenja, ki ga B. Marenti¢ PoZarnik (2000) definira kot ucenje, ki »u¢ecega« miselno in
Custveno aktivira, zanj naj bo osebno pomembno in povezano z njegovim resni¢nim
Zivljenjem. V zasnovi koncepta Reggio Emilia ulenje temelji na sposStovanju do
otroka, ki izhaja iz strokovnih del M. Montessori, prepoznamo pa tudi Deweyjevo
poudarjanje demokrati¢nih odnosov, prakticne udelezbe in medpodrocnega
povezovanja, Piagetovo poudarjanje pomena aktivne vloge otroka pri razvoju
misljenja in pri uenju. V konceptu Reggio Emilia je poudarjen tudi pomen socialno—
kulturnega konteksta, ki ga izpostavlja Vigotski, prepoznavni pa so tudi elementi
drugih teoretikov s podrocja uc¢enja in misljenja, kot npr. Brunerjevo in Donaldsonovo
poudarjanje pomena metakognicije, Gardnerjeva teorija mnogoterih inteligentnosti
(prim. Batisti¢ Zorec, Krnel, 2009). Proces ucenja pri otroku stece spontano, ko je ta
notranje motiviran: ko ga dejavnosti, ki mu jih ponudijo strokovni delavci v vrtcu ali
pa si jih izbere sam, pritegnejo k neposredni aktivnosti, v interakcijo in komunikacijo z
drugimi. Za koncept Reggio Emilia je znacilno postmoderno pojmovanje znanosti, po
katerem znanost ni nekaj, ker »posedujemo« odrasli in kar prenasamo otrokom oz.
ucencem, v projektih se ucijo tako otroci kot odrasli, ki znanstvena spoznanja
odkrivajo in so do njih kriti¢ni ter inovativni (Batisti¢ Zorec, Krnel, 2009).

Vrtec naj bo prostor kakovostne interakcije in komunikacije. V vrtcih Reggio Emilia
so osrednjega pomena medosebni odnosi — med otroki, skupinami otrok, odraslimi,
zlasti vzgojitelji in starsi. Fizicno okolje mora biti zasnovano tako, da omogoca in
spodbuja socialne odnose. Interakcija vseh udelezenih temelji na komunikaciji, ki
vkljuc€uje t. i. »pedagogiko poslusanja« (Rinaldi, 2006), ki ima dva pomembna vidika;
oba vklju€ujeta odnos do socialnega in fizicnega okolja. Prvi vidik se nanasa na ucenje
in poucevanje; vkljucuje otrokovo iskanje »smisla« oz. osmisljanje in razumevanje
sveta. Drugi vidik je »politicen«; postavlja zahtevo po demokraticnem dialogu z
druzino, SirSo lokalno skupnostjo in njeno kulturo. V okolju vrtca je tako smiselno
negovati obcutljivost za vse, kar nas povezuje z drugimi, zlasti za poslusanje z vsemi
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cutili in za »sliSanje«. Poslusanje je v konceptu Reggio Emilia predpostavka za ucenje
(prav tam); pomeni odpreti se za radovednost, negotovost in dvom, priznavanje
drugacnih pogledov in mnenj, priznavanje posameznikove avtonomnosti in
»vidnosti« v socialnem prostoru. Poslusanje otroskih teorij omogoca, da razumemo,
kako otroci razmisljajo, kakSna vprasanja si postavljajo in kakSna razmerja
vzpostavljajo s stvarnostjo. Otrok v vrtcu naj bo tako drugi otroci kot pedagoski
delavci aktivno poslusajo. Aktivno poslusanje namre¢ otroku omogoca, da sprejema
in razume svoja Custva, svoje namere in svoja ravnanja. Otroku je tako dana moznost,
da prevzame odgovornost za posledice svojega ravnanja ter za reSevanje problemov
in konfliktov.

Pomembno je ucinkovito timsko delo vzgojiteljev in ostalih delavcev v vrtcu. V
konceptu Reggio Emilia so cilji pedagoskega kot tudi timskega dela v oddelku vrtca
usmerjeni k poudarjanju in spodbujanju ustvarjalnosti ter k samostojnemu
raziskovanju otrok ali kot poudarja Duckett (2001: 100): »Temeljni cilj koncepta
Reggio Emilia je (timsko) prepletanje ekspertnosti umetnikov in strokovnjakov s
podrocja vzgoje in izobraZevanja z namenom spodbuditi, da otroci samostojno
raziskujejo svoj svet na socialnem, kognitivhem, fizicnem in na ¢ustvenem podrocju.«
Timsko delo pedagoskih delavcev v vrtcu ni le priloZznost za prepletanje razlicnih
kompetenc posameznih ¢lanov tima, temvec tudi neposredni model pozitivne in
vzajemne soodvisnosti, delitve dela in konstruktivhe komunikacije (Polak, 2009).
Clani tima v oddelku vrtca delujejo, da bi oblikovali in dosegli skupne cilje v okviru
posameznih aktivnosti in dejavnosti, ki potekajo v oddelku in jih vsak posamezni
strokovni delavec v oddelku ne bi mogel doseci. Ob aplikaciji koncepta Reggio Emilia
v neposredno pedagosko prakso vrtcih poudarjamo predvsem tiste cilje, ki ¢lane tima
spodbujajo, da k Ze znanim aktivnostim pristopijo na drugacen nacin, da raziskujejo
razlicne reprezentacijske medije, da timsko nacrtujejo nastajajoli kurikulum, da
ucinkovito izkoristijo ¢as za timsko nacrtovanje in za timsko izvajanje aktivnosti, da
aktivno sodelujejo, si delijo delo in odgovornost ter kriticno evalvirajo ideje ter
tehnike dela, da timsko spodbujajo in podpirajo vkljucevanje starSev (Fyfe, 1994).
Kakovostno timsko delo zagotavljajo najprej z zaposlitvijo dveh vzgojiteljic oz.
vzgojiteljev v oddelku, ki opazujeta in interpretirata dejavnosti, pojave in probleme z
razlicnih zornih kotov, pomembno vlogo igrajo »ateljeristi« in pedagog (Malaguzzi,
1993). Timsko delo pedagoskih in drugih delavcev (npr. ateljeristov, umetnikov,
kustosov in drugih zunanjih strokovnjakov) je v konceptu Reggio Emilia gibalo
osnovne naravnanosti k poudarjanju spontanega razvoja vsakega posameznega
otroka. Timsko nacrtovane situacije in aktivnosti ter medsebojno prepletanje pri
organiziranju in izvajanju pedagoskega dela spodbujajo otrosko raziskovanje, aktivno
preizkusanje ter preverjanje otroskih pojmovanj o Zivljenjski stvarnosti. Timska
evalvacija z refleksijo pa zagotavlja fleksibilno nacrtovanje in izvajanje, predvsem pa
prepletanje procesa u€enja s procesom nenehnega raziskovanja in razvijanja tako za
otroke kot za strokovne delavce.

Projektno delo naj bo prevladujoci pristop dela. V vrtcih Reggio Emilia je projektno
delo eden klju¢nih pristopov k ucenju in poucevanju, saj otrokom zagotavlja
prevzemanje dejavne vloge v procesu ucenja in konstruiranja lastnega znanja
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(Turnsek in sod., 2009). Otrokom pomaga poglobiti in izpopolniti smisel za dogodke in
pojave v njihovem okolju. V vrtcih Reggio Emilia se kolektivi sestajajo vsak teden in
razpravljajo o projektih v posameznih skupinah. Projekti nastajajo v skupini otrok, pri
c¢emer se lahko nekateri otroci bolj zanimajo za delo pri dolo¢enem projektu, drugi
manj. Otrok potrebuje, da vzgojiteljica oz. vzgojitelj verjame v njegove zmoznosti, da
se skupaj veselita in odkrivata novosti. Projektno delo predstavlja del Zivljenja v vrtcu,
z njim vzgojiteljice oz. vzgojitelji spodbujajo otroke k odloditvi, da sami ali skupaj s
sovrstniki izberejo, kaj bodo delali. Tako si pridobijo zaupanje v lastno intelektualno
moc in razvijajo razli¢ne sposobnosti (Padovan, 1995). Potek in rezultate projektov se
sproti dokumentira in o njih razpravlja (npr. ob videoposnetkih, diapozitivih, kasetah,
fotografijah, pisnem materialu, raznih dokumentih). Znacilnost vrtcev, ki delajo po
konceptu Reggio Emilia, je, da kot projekte uvajajo tematike, ki izhajajo iz vsakdanjih
otrokovih izkusenj, kar jih spodbuja, da v vecji meri lahko postavljajo svoja vprasanja,
dolocajo smeri nadaljnjega raziskovanja in iskanja (Turnsek in sod., 2009).

Zivljenje in delo v vrtcu je pomembno dokumentirati in arhivirati izdelke otrok, tj. ga
opazovati, zapisovati ugotovitve opazovanja, shranjevati tonske zapise in fotografije,
posneti dogajanje in proces. Razli¢ni materiali, ki nastajajo v vzgojnem procesu otrok
in prikazujejo ustvarjanje in ucenje otrok, so v vrtcih Reggio Emilia predstavljeni na
razlicnih mestih v vrtcu in izven vrtca. V okolju, kjer vrtec deluje, se vse dejavnosti
skrbno shranjujejo in arhivirajo; zbrani material pa je namenjen tudi strokovnim
diskusijam med kolegi, s kolegi iz drugih oddelkov in za diskusijo s starSi otrok
(Malaguzzi, 1993). Omejena srecanja trajajo dve uri in pol popoldne, ko se aktivnosti
otrok koncajo. V razgovoru uporabijo razlicna sredstva, ki dokumentirajo zivljenje in
delo (zapiske opazovanj, transkripcijo tonskih zapisov, fotografije, videoposnetke,
diapozitive, kasete, pisne materiale, dokumente). Zbrani material je tudi izhodisce za
timsko evalvacijo (prim. Polak, 2009) in refleksijo, s katero delavci v konceptu Reggio
Emilia razvijajo Zeljo po lastnem ucéenju v smislu iskanja odgovorov na vprasanja: »Kaj
je nase delo? Kdo v bistvu smo? Kdo so nasi otroci?« Pedagoski delavci se tako ucijo
biti hkrati ucenci in raziskovalci, delavci in igralci, kar Duckett (2001: 95) slikovito
orise kot »osebno potovanje, potovanje, da bi srecali druge, potovanje s kolegi«.
Dokumentiranje in arhiviranje dela v vrtcu je zelo pomemben element v konceptu
Reggio Emilia. Razli¢ni materiali, ki nastajajo v vzgojnem procesu otrok oz. prikazujejo
ustvarjanje in ucenje otrok ter delo in Zivljenje vrtca, so predstavljeni na razlicnih
mestih v vrtcu in izven vrtca.

Prostor v vrtcu naj bo «tretji vzgojitelj«. VV konceptu Reggio Emilia je vrtec prostor, ki
omogoca stike med odraslimi in otroki ter predstavlja okolje, kjer naj bi se vsi
udelezenci dobro pocutili. Zagotavljati mora psiholosko in fizicno varnost. Znacilno za
vrtce Reggio Emilia je, da so vse zgradbe pritlicne, kar omogoca kakovostne
interakcije znotraj zgradbe in dobro komunikacijo z zunanjim prostorom. V
arhitekturi je uporabljenega veliko stekla, ki zagotavlja veliko svetlobe in
transparentnost prostora. V notranjosti prevladujejo bele stene, veliko je tudi zelenja
in roz. Veliko je tudi ogledal, ki so npr. ob steni ali visijo s stropa. Otroku dajejo
priloznosti za raziskovanje samega sebe, za opazovanje v razliénih poloZajih,
predvsem pa za zadovoljitev potrebe po raziskovanju svojega obraza, izraznih oblik
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razlicnih razpolozZenj, gibov, gest. Nekatera ogledala so tudi ukrivljena in namenjena
zabavi, smehu in ustvarjanju zadovoljstva otrok. Na visecih panelih je razstavljeno
delo otrok, razli¢ni projekti in izdelki otrok. Igralnica je razdeljena na koticke, ob vsaki
igralnici je Se mini atelje, ki omogoca Siritev projektnega dela otrok. Znacilno za vrtce
Reggio Emilia je, da so vse zgradbe pritlicne, kar omogoca dobro komunikacijo znotraj
zgradbe in komunikacijo z zunanjim prostorom. Mnogo je stekla, prevladujejo bele
stene, veliko svetlobe, ki zagotavlja transparentnost prostora ter kontinuiteto
zunanjega in notranjega prostora. Vsaka ped igralnice je izkoris¢ena, spalnica otrok je
pogosto nad igralnimi koticki. Vsaka igralnica je sestavljena iz dveh prostorov, kar
omogoca upostevanje Piagetove sugestije, da je otrok, Ce Zeli, v druzbi z vzgojiteljem
ali pa je raje v prostoru, kjer vzgojitelja ni. V igralnici ima (kot pri modelu M.
Montessori) vsak otrok svoj predal. Ob vsaki igralnici je Se mini atelje, ki omogoca
Siritev projektnega dela otrok (Malaguzzi, 1993). Med prostori je potrebno omeniti Se
osrednji prostor, ki ga imenujejo »piazza«. To je prostor za druZenje, prijateljevanje,
igro in druge dejavnosti. Moto nad vhodom v ta osrednji prostor je »Ni¢ brez
radosti«. Kot smo Ze omenili, je posebnost prostora tudi atelje, t. i. »studio za
umetnost«, laboratorij, kjer otroci delajo in ustvarjajo skupaj z »ateljeristi«, ki imajo
diplomo umetniske akademije. V tem prostoru se uresnicujejo deli projektov, ki so si
jih otroci zamislili, v njem se ustvarja in eksperimentira z vizualnimi jeziki. Prostori so
vizualizirani, saj vsak centimeter stene kaj pripoveduje in nam Zeli kaj sporoditi. Ze ob
vhodu v zgradbo je vrsta informacij (dnevni red, sluzbe, ki delajo v vrtcu — knjiznica,
svetovalci za starSe, slike in imena osebja, sreanja vzgojiteljev, starSev, slike
aktivnosti otrok v razlicnih dejavnostih). Stene v igralnicah in na hodnikih vrtca
»govorijo in dokumentirajo« Zivljenje otrok. Vrtec s svojo organiziranostjo posnema
strukturo mesta s trgi, ulicami in arkadami, predstavlja razgiban model za srecanja,
razgovore razli¢nih ljudi (Devjak in sod., 2009 b).

Posebnosti in elemente koncepta Reggio Emilia je vsekakor mogoce implementirati v
neko drugo okolje, saj je izrazito odprt (nastajajoCi kurikulum) in se nenehno
izpolnjuje ter izgrajuje. Pri implementaciji koncepta Reggio Emilia v drugo okolje pa je
pomembno, da premisljeno vnasamo in integriramo tiste elemente, ki so v skladu z
osnovno filozofijo veljavnega nacionalnega koncepta (v slovenskem primeru
Kurikuluma za vrtce). Najbolj izrazita podobnost koncepta Reggio Emilia s Kurikulom
za vrtce (1999) je v tem, da oba temeljita na clovekovih in otrokovih pravicah,
demokrati¢nih vrednotah in pravni drzavi ter zagovarjata pluralnost vednosti in
konceptualno integracijo razli¢nih znanosti.
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Opredelitev namena raziskovanja in
metodologija

Namen raziskovanja in cilji

Glavni in osnovni cilj raziskovanja v okviru projekta je bil pripraviti in izvesti
izobraZevanje ter usposabljanje strokovnih delavk in delavcev v vrtcih za izvajanje
elementov posebnih pedagoskih nacel koncepta Reggio Emilia. Med cilji je bilo
zapisano, da moramo prvo leto pripraviti 21-urni program izobrazevanja za 400
strokovnih delavk in delavcev, v nadaljevanju projekta pa izvesti 200-urno
izobraZevanje za 150 strokovnih delavk in delavcev na podrocju predsolske vzgoje. V
okviru prvega projektnega leta smo izvedli 24—urno izobraZevanje, in sicer na treh
lokacijah (v Ljubljani, Mariboru in v BreZicah), na katerem je sodelovalo 96 slovenskih
vrtcev ter 503 strokovne delavke in delavci vrtcev. V drugem in tretjem letu projekta
smo izvedli 200—-urno izobraZevanje, na katerem je sodelovalo 65 vrtcev in 244
strokovnih delavk in delavcev vrtcev; program izobraZzevanja je v celoti opravilo 217
strokovnih delavk in delavcev vrtcev.

Projekt Reggio Emilia temelji na analizi, razvijanju in na vkljuCevanju posameznih
elementov koncepta Reggio Emilia v vrtce v slovenskem okolju. Kot smo Ze v
prejsnjem poglavju poudarili, je pri implementaciji posameznih elementov posebnega
pedagoskega koncepta v drugi, Ze obstojeCi koncept in okolje pomembno, da
premisljeno vnasamo in integriramo tiste elemente, ki so skladni z osnovno filozofijo
Ze obstojecega koncepta (v nasem primeru Kurikuluma za vrtce) in ne nazadnje tudi z
zakonodajnimi izhodiS¢i posamezne drzave. S tem namenom je projektni tim
podrobno in temeljito v Zivljenje in delo slovenskih vrtcev prek izobraZevanja
strokovnih delavk in delavcev v vrtcih vkljuceval in posledi¢no vnasal le tiste
elemente koncepta Reggio Emilia, ki smo jih strokovnjakinje in strokovnjaki podrocja
za predsSolsko vzgojo prepoznali kot nadgradnjo oz. obogatitev slovenskega
Kurikuluma za vrtce. Za dosego tega cilja smo izvedli tudi prvo raziskavo med
strokovnimi delavkami in delavci na podrocju predsolske vzgoje, ki so bili vkljuceni v
projekt.

V okviru projekta smo nacrtovali eno raziskavo, raziskavo med strokovnimi delavkami
in delavci v vrtcu, vendar se je raziskovalno pedagoski tim glede na elemente in
»filozofijo« pedagoskega koncepta Reggio Emilia odlocil, da izpeljemo raziskavo tudi
med starSi, ravnateljicami in ravnatelji vrtcev in predstavniki lokalnih skupnosti.
Zaradi obseZne teme smo se odlocili, da prvo leto izpeljemo prvo raziskavo med
strokovnimi delavkami in delavci v vrtcu, med ravnateljicami in ravnatelji vrtcev in
starsi, v drugem letu projekta pa smo ponovili raziskavo med strokovnimi delavkami
in delavci vrtca ter izpeljali raziskavo med predstavniki lokalnih skupnosti. Na osnovi
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rezultatov prve raziskave je projektni tim oblikoval vsebinsko zasnovo programa
uvodnega izobraZevanja za strokovne delavke in delavce, preostale raziskave pa so
omogocale poglobljeno razumevanje prakse razlicnih skupin udelezencev v projektu:
vzgojiteljic in vzgojiteljev ter pomocnic in pomocnikov vzgojiteljice kot izvajalcev
predsolske vzgoje, ravnateljic in ravnateljev kot menedzerjev in pedagoskih vodij,
starSev kot uporabnikov in predstavnikov lokalnih skupnosti kot predstavnikov
obdine, ki je ustanovitelj in financer predsolskega varstva in vzgoje.

Osnovni namen prve raziskave med udelezenkami in udeleZenci strokovnega
izobraZevanja in usposabljanja v prvem letu projekta “Profesionalno usposabljanje
strokovnih delavcev za izvajanje elementov posebnih pedagoskih nacel koncepta
Reggio Emilia na podrocju predsolske vzgoje v letih 2008—2013" je bil raziskati
poglede strokovnih delavk in delavcev v vrtcu o posameznih elementih koncepta
Reggio Emilia in ugotoviti zastopanost teh elementov na podrocju predsolske vzgoje v
Sloveniji ter podrobneje prouciti doloCene vsebine, ki so vezane na Zivljenje in delo v
vrtcu in bi se lahko prek izobrazevanja s poudarkom na dolocenih elementih
koncepta Reggio Emilia kakovostno implementirale v prakso.

Ker nas je ob tem Se posebej zanimal pogled vzgojiteljic in pomoc¢nic vzgojiteljice na
vzgojno delo na podrocju predsolske vzgoje, smo v empiricni raziskavi, ki je potekala
aprila in maja 2009, podrobneje proucili razlicne vsebinske sklope, vezane na zZivljenje
in delo v vrtcu. To so med drugim: nacini sodelovanja vzgojiteljice in pomocnice
vzgojiteljice s starSi, sodelovanje vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice pri
nacrtovanju in izvajanju vzgojno—izobrazevalnega dela, vloga otrok pri igri, pogostost
organiziranja razlicnih oblik vzgojno—izobrazevalnega dela, nacrtovanje predsolske
vzgoje, dejavnosti dnevne rutine, spanje in prehranjevanje otrok v vrtcu, stalno
strokovno spopolnjevanje in izobraZzevanje ter poznavanje elementov pedagoskega
koncepta Reggio Emilia.

Osnovni namen druge raziskave med strokovnimi delavkami in delavci na podrocju
predsolske vzgoje, tj. med udeleZzenkami in udeleZenci izobraZevanja v okviru
projekta, ki je bila izvedena ob koncu 200—-urnega izobraZevanja leta 2011, pa je bil
raziskati spremembe v pogledih na Zivljenje in delo v vrtcu oziroma z drugimi
besedami, raziskati, v kolik§ni meri in na katerih podrocjih so se pogledi vzgojiteljic in
pomocnic vzgojiteljic ter drugih strokovnih delavk in delavcev, vkljuéenih v
izobrazevanje, spremenili in ali je 200—urno izobraZevanje statisticno pomembno
vplivalo na njihova stalisc¢a in prakso v vrtcih.

Leta 2009 smo opravili tudi raziskavo med starSi otrok v tistih vrtcih, ki so bili
vkljuCeni v projekt. Osnovni namen raziskave je bil raziskati obstojecCe stanje,
pricakovanja in predloge starSev glede kakovostnejSega vzgojnega dela in
sodelovanja z vrtcem ter odnos medsebojnega sodelovanja (partnerstva) vzgojiteljev
in star$ev na podrodju predsolske vzgoje. Se posebej nas zanimalo, kako gledajo starsi
na vzgojno delo v predsolskem obdobju. Podrobneje smo Zeleli prouditi naslednje
vsebinske sklope, vezane na Zivljenje in delo v vrtcu: seznanjenost starSev o nacinih
sodelovanja z vrtcem glede na vzgojno problematiko in njihova vloga pri pripravi
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programa Zivljenja in dela vrtca, seznanjenost starSev z vsebino in organizacijo dela,
komunikacijo med starsi in vrtcem, vpliv in sodelovanje starSev na nacrtovanje
dejavnosti in kakovost dela v vrtcu dela, klimo v vrtcu, opremljenost vrtca itn.

Prav tako smo Zeleli raziskati poglede predstavnikov tistih lokalnih skupnosti, katerih
vrtci so bili vkljuceni v projekt Reggio Emilia. Osnovni namen raziskave je bil torej
raziskati, kako predstavniki lokalne skupnosti ocenjujejo delovanje sistema
predsolske vzgoje v svoji obcini in kaksno je njihovo mnenje o kakovosti in rezultatih
dela vrtcev ter prek obstojec¢ih modelov sodelovanja ugotoviti, kako, kdaj in zakaj
posamezni akterji med seboj sodelujejo.

Posebej pa so nas zanimali tudi pogledi ravnateljic in ravnateljev tistih Sol, ki imajo v
svoji organizacijski shemi tudi vrtce. Glavni cilj te raziskave je bil usmerjen k
proucevanju stalis¢, pogledov in izkuSenj ravnateljic in ravnateljev slovenskih vrtcev
na podrocju vzgojnega dela z otroki in na podrocju vodenja vrtca. Namen omenjene
raziskave je bil raziskati poglede vodij vrtcev na sodelovanje z ustanoviteljem, lokalno
skupnostjo in drugimi zavodi ter ustanovami v dolo¢enem kraju, na sodelovanje s
starsi, na ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti storitev in na profesionalni razvoj
zaposlenih v vrtcu.

Raziskovalna vprasanja

V okviru projekta smo izvedli vec raziskav, s katerimi smo Zeleli osvetliti posamezne
vsebinske sklope raziskovalnih vprasanj. V nadaljevanju predstavljamo posamezne
raziskave in raziskovalna vprasanja, na katerih je raziskovanje temeljilo.

Raziskava 1: Pogledi vzgojiteljic, pomocnic vzgojiteljice in drugih strokovnih delavk
in delavcev na Zivljenje in delo vrtca ter implementacija elementov pedagoskega
koncepta Reggio Emilia

Empiri¢no raziskavo smo zasnovali v smeri naslednjih raziskovalnih vprasanij:

— Ali oz. na kakSen nacin in kako pogosto vzgojiteljice in pomocnice
vzgojiteljice nacrtujejo, izvajajo in organizirajo svoje delo v vrtcu?

— Ali pri naértovanju dela vkljuéujejo otroke, upostevajo njihove Zelje,
interese in sposobnosti?

— Na kaksen nacdin vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice vklju¢ujejo otroke v
izvajanje vzgojno—izobraZzevalnih dejavnosti v vrtcu?

— Kaksna je vloga otrok v vzgojno—izobrazevalnem procesu?

— Ali vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice spodbujajo razlicne oblike
izraZzanja otrok?

— Ali vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice spodbujajo strpnost in
sodelovanje med otroki v isti skupini in med otroki razliénih skupin v vrtcu?
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Kako pogosto vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice organizirajo razlicne
oblike vzgojno—izobraZevalnega dela?

Kako poteka dnevna rutina v vrtcu?

Kako vzgojiteljice, pomocnice vzgojiteljice in druge strokovne delavke in
drugi strokovni delavci v vrtcu ocenjujejo pomen timskega dela v vrtcu?

Ali vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice med seboj izmenjujejo mnenja,
ideje in predloge za delo v vrtcu?

Kaksne so potrebe po dodatnem izobrazevanju strokovnih delavk vrtca?

Ali strokovni delavci vrtca poznajo pedagoski koncept Reggio Emilia?

Raziskava 2: Pogledi starSev na Zivljenje in delo vrtca

Omenjeno empiri¢no raziskavo na tem podrocju smo zasnovali v smeri naslednjih

raziskovalnih vprasanj:

Ali so starSi otrok seznanjeni o nacinih sodelovanja z vrtcem glede na
vzgojno problematiko in ali imajo dejavno vlogo pri pripravi programa
Zivljenja in dela za tekoce Solsko leto (sodelovanje v svetu starSev vrtca in
svetu zavoda vrtca, letni delovni nacrt vrtca, izvedbeni kurikulum)?

Ali so informacije, dane starSem, jasne in natancne in ali starSi sprotno
dobivajo informacije (vsaj enkrat tedensko) prek spletne strani?

Ali se vodstvo vrtca posvetuje s starsi o odlocitvah, ki vplivajo na pocutje
otroka ter njegovo uspesnost pri doseganju ciljev kurikuluma?

Ali imajo starSi moznost vpliva na spremljanje in zagotavljanje kakovosti
predsolske vzgoje?

Ali lokalna skupnost seznanja starSe in jih vkljuCuje v reSevanje
problematike otroskega varstva (prostor, kader, delovni cas, financni vidik
itn.)?

Ali vzgojiteljice po mnenju starSev upoStevajo predloge otrok pri
nacértovanju in izvedbi dela?

Raziskava 3: Pogledi ravnateljic in ravnateljev na Zivljenje in delo vrtca, na

sodelovanje s starsi in lokalno skupnostjo

Omenjeno empiricno raziskavo smo zasnovali v smeri naslednjih raziskovalnih

vprasanj:

Kako ravnateljice in ravnatelji oz. organizacijske vodje vrtcev ocenjujejo
sodelovanje vrtca z lokalno skupnostjo?

Kako ravnateljice in ravnatelji oz. organizacijske vodje vrtcev ocenjujejo
sodelovanje vrtca z drugimi ustanovami z vidika kakovosti pretoka
informacij, spoznanj itn. med raziskovalnimi ustanovami, ki se ukvarjajo s
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predsolsko vzgojo — npr. s fakulteto in z vrtci?

S katerimi ustanovami vrtci najvec sodelujejo pri zagotavljanju kakovostne
predsolske vzgoje?

Za katere ustanove ravnateljice ocenjujejo, da bi morale sodelovati pri
zagotavljanju kakovostne predsolske vzgoje?

Kako ravnateljice ocenjujejo sodelovanje vrtca s starsi?

Ali imajo vrtci oblikovane svoje internetne strani in ¢e jih imajo, ali prek njih
redno obvescajo starse?

Kako ravnateljice in ravnatelji vrtcev ocenjujejo sodelovanje vrtca ter vpliv
starsSev in lokalne skupnosti na delo v vrtcu?

Kako so starsi vkljuceni v nacrtovanje dela v vrtcu?

Kako pogosto in na kakSen nacin vrtec vprasa starSe o kakovosti svojih
storitev (npr. z anketnim vprasalnikom, okroglo mizo, na razgovoru)?

Ali so vzgojitelji starSem dostopni po telefonu v ¢asu sluzbe?

Kako ravnateljice ocenjujejo, da so starSi zadovoljni z izvajanjem dela v
vrtcu?

Raziskava 4: Lokalna skupnost in podrocje predsolske vzgoje

Omenjeno empiricno raziskavo smo zasnovali v smeri naslednjih raziskovalnih

vprasan;j:

Kako strokovni delavci obcine ocenjujejo raven sodelovanja med lokalno
skupnostjo in vrtci (kako lokalna skupnost podpira vrtce, kako uposteva
predloge starSev in vrtcev, kako spremlja kakovost in ucinkovitost dela v
vrtcih)?

KakSna je stopnja zaupanja in spoStovanja med predstavniki lokalne
skupnosti in vodstvom vrtcev? Kako natancno sta opredeljeni politika in
strategija predSolske vzgoje v posamezni obcini in posameznih vrtcih ter
kako uspesno jo uresni¢ujejo?

KakSne razmere zagotavljajo vrtci za svoje zaposlene in kako skrbijo za
njihov karierni razvoj?

Kaksno je sodelovanje med lokalno skupnostjo, vrtci in med drugimi
organizacijami, ki vplivajo na predsolsko vzgojo, in ali so z njo povezane?

Ali vrtci ugotavljajo zadovoljstvo zaposlenih in kaksna je raven zadovoljstva
zaposlenih?

Kako se vrtec povezuje z lokalnim okoljem in kako vpliva nanj?

Kako so strokovni delavci obcCinske uprave, ki skrbijo za podrocéje predsolske
vzgoje, seznanjeni s konceptom vrtcev Reggio Emilia?
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Pri raziskovanju so nas vodila prej navedena raziskovalna vprasanja, zato specifi¢nih statisticnih hipotez nismo
postavili. Vodilo nas je osnovno predvidevanje, da bodo rezultati raziskave iz leta 2011 v primerjavi z rezultati
raziskave iz leta 2009 pokazali, da je na razlicnih podrocjih Zivljenja in dela v vrtcu priSlo do strokovnih
izboljsav. Predvidevamo, da je k temu prispevalo predvsem dvoletno izobrazevanje v okviru projekta »Reggio
Emiliak, a pri tem ne moremo izvzeti tudi vpliva drugih dejavnikov.

2.3 Osnovna raziskovalna metoda

V raziskavah smo uporabili deskriptivno in kavzalno—neeksperimentalno metodo
pedagoskega raziskovanja (Sagadin, 1993).

2.4 Vzorec

V razlicne raziskave smo zajeli vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice predsolskih
otrok ter druge strokovne delavke, vkljucene v projekt Reggio Emilia, starSe otrok iz
vrtcev, ki so bili vkljueni v projekt, ravnateljice in ravnatelje teh vrtcev in
predstavnike lokalnih skupnosti. V letu 2009, ko smo prvic¢ izvedli raziskavo med
vzgojiteljicami in pomocnicami vzgojiteljice in drugimi strokovnimi delavkami v vrtcu,
je v raziskavi sodelovalo 331 udeleZenk izobrazevanja, leta 2011, ko smo ponovili
raziskavo, pa je oddalo izpolnjen vprasalnik 180 udeleZencev izobraZevanja. V
raziskavi leta 2009 je sodelovalo 1587 starSev, v raziskavi leta 2011 pa 71 ravnateljic
in ravnateljev, v raziskavi leta 2010 pa 43 predstavnikov lokalnih skupnosti. V
nadaljevanju tabelari¢no predstavljamo strukturo vzorca glede na razli¢ne neodvisne
spremenljivke.

Tabela 1: Struktura celotnega vzorca raziskovanja glede na spol.

Predstavniki Strokovne Strokovne

Spol Ravnateljice Starsi lokalne delavke delavke SKUPAJ
skupnosti 2009 2011
f f% f f% f f% f f% f f% f f%
Zenski 64 92,8 1288 86,9 34 85,0 319 96,4 175 97,8 1880 89,4
moski 5 7,2 195 131 6 15,0 12 3,6 4 2,2 222 10,6

SKUPAJ 69 100 1483 100 40 100 331 100 179 100 | 2102 100
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Med anketiranimi zaposlenimi v vrtcih je vecina Zensk (skoraj 90 %), kar glede na
16

feminizacijo poklicev na podrocdju predsolske vzgoje ni presenetljivo.” Podobno
prevladujejo matere v vzorcu starsev (skoraj 87 %).
Tabela 2: Struktura celotnega vzorca glede na delovno dobo.
Predstavniki Strokovne  Strokovne
i Ravnateljice lokalne delavke delavke SKUPAJ
SLICLURLH Flo Il skupnosti 2009 2011
f f% f f% f f% f f% f f%
0 5 0 0,0 5 12,8 50 155 24 13,5 79 13,0
5 15 1 1,4 13 333 97 30,0 46 25,8 157 25,8
15 25 15 21,7 9 231 78 24,1 53 29,8 155 25,5
Nad 25 53 76,8 12 30,8 98 30,3 55 30,9 218 35,8
SKUPAJ 69 100 39 100 323 100 178 100 609 100

Starost

Manj kot
30 let

Od 30 do
44 let

Nad 45 let
SKUPAJ

StarSev nismo sprasevali po njihovi delovni dobi. Ugotovili smo, da imajo ravnateljice
in ravnatelji v povprecju najvec¢ delovne dobe. Vel kot tri Cetrtine ravnateljic in
ravnateljev ima vec kot 25 let delovne dobe in nekaj vec¢ kot petina jih ima med 15 in
25 let delovne dobe.

Tabela 3: Struktura celotnega vzorca udelezenk izobrazevanja glede na starost.

2011 2009
Pomocnice Pomocnice
vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f f% f f% f f% f f%

Vzgojiteljice SKUPAJ Vzgojiteljice SKUPAJ

16 12,6 8 200 24 144 37 150 19 241 56 17,2

64 50,4 26 65,0 90 539 112 453 41 519 153 46,9

47 37,0 6 150 53 31,7 98 39,7 19 24,1 117 35,9
127 100 167 100 247 100 79 100 326 100

Vzorca iz obeh raziskav (2009 in 2011) imata nekoliko razli¢no strukturo, ¢eprav gre
za prakti¢no isto populacijo. V obeh vzorcih so v raziskavi sodelujo¢e pomocnice
vzgojiteljice statistiéno pomembno mlajée kot sodelujoce vzgojiteljice (> = 7,006, g =
2, p=0,030v letu 2011 in )(2 =7,487,g =2, p=0,024 v letu 2009). Razlike v starosti
lahko pripisemo kronoloskemu casu (dejanskemu staranju vzorca), ki je prispeval, da
so se dolocene anketiranke prestavile iz posamezne kategorije starosti v visjo in tako
spremenile strukturo vzorca v letu 2011. Del razlik pa gre tudi pripisati v letu 2011

16

V nadaljevanju besedila zato rabimo Zensko obliko, tj. govorimo o vzgojiteljicah in pomocnicah vzgojiteljice ter o ravnateljicah, s
tem pa imamo v mislih tako Zenske kot tudi moske predstavnike.
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Delovna doba

Pod 5 let

0Od 5 do pod 15 let
Od 15 do vklju¢no
24 et

Nad 25 let
SKUPAJ

Vzgojiteljice

novim sodelujo¢im anketirankam, ki so v projektu in v spremljajoci raziskavi
nadomestile nekatere svoje kolegice iz leta 2009.

Tabela 4: Struktura celotnega vzorca strokovnih delavk glede na delovno dobo.

2011
Pomocnice Pomocnice
vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f f% f f% f f% f f%

2009

SKUPAJ Vzgojiteljice SKUPAJ

15 119 7 175 22 13,3 32 131 18 23,1 50 15,5
32 25,4 13 325 45 27,1 65 26,6 31 39,7 96 29,8
36 28,6 15 375 51 30,7 60 24,6 18 23,1 78 24,2
43 34,1 5 125 48 289 87 357 11 14,1 98 30,4
126 100 40 100 166 100 244 100 78 100 322 100

Analiza vzorca strokovnih delavk iz obeh raziskav pokaZze (Tabela 4), da imajo
anketirane vzgojiteljice v povprecju daljso delovno dobo kot pomocnice vzgojiteljice.
Za vzorec iz leta 2009 lahko to statisti¢no potrdimox > = 16,259, g = 3, p = 0,001), v
vzorcu iz leta 2011 pa razlike pa niso vet statisti¢no pomembne (x° = 6,981, g =3, p =
0,072).

Tabela 5: Struktura celotnega vzorca glede na stopnjo izobrazbe.

Predstavniki Vzgojiteljice = Vzgojiteljice

Stopnja Ravnateljice lokalne in pomocnice in pomocnice SKUPAJ
izobrazbe skupnosti 2009 2011
f f% f f% f f% f f% f f%
Srednja Sola 3 4,3 1 2,7 125 37,8 56 31,6 185 30,1
Visja Sola 9 13,0 8 21,6 40 12,1 14 79 71 11,6
Visoka 3ola 48 69,6 17 459 156 47,1 99 559 320 52,1
Drugo 9 13,0 11 29,7 10 3,0 8 45 38 6,2
SKUPAJ 69 100 37 100 331 100 177 100 614 100

Iz Tabele 5 razberemo, da je najvec anketirancev pri vseh skupinah anketirancev
imelo koncéano visoko Solo. V celothem vzorcu prevladujeta visoka in srednja
izobrazba, predvsem med pomocnicami vzgojiteljice, kar je logi¢no, saj se za
pomocnice vzgojiteljice formalno zahteva srednjeSolska izobrazba. Primerjalno
gledano se stopnja izobrazbe sodelujocih v obeh raziskavah projekta (v letih 2009 in
2011) veca: v raziskavi 2011 je sodelovalo manj anketirancev z visjo in srednjo Solo in
ve( z visoko Solo.



Stopnja
izobrazbe

Srednja
Sola

Visja Sola
Visoka
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Tabela 6: Struktura celotnega vzorca strokovnih delavk glede na stopnjo izobrazbe.

2011 2009
Pomocnice Pomocnice

Vzgojiteljice SKUPAJ Vzgojiteljice SKUPAJ

vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f f% f f% f f% f f%

15 11,8 40 100,0 55 329 65 25,9 59 74,7 124 37,6
13 10,2 O 0,0 13 7,8 34 13,5 6 7,6 40 12,1

94 740 O 0,0 94 56,3 143 57,0 13/ 16,5 156 47,3
5 39 0 0,0 5 3,0 9 3,6 1 1,3 10 3,0
127 100 40 100 167 100 251 100 79 100 330 100

Vzorec v obeh raziskavah po pri¢akovanjih kaZe visjo izobrazbo vzgojiteljic. Stopnja
izobrazbe vzgojiteljic je bila v vzorcu raziskave iz leta 2011 visja v primerjavi z
vzorcem iz raziskave 2009 (x* = 12,584, g = 3, p = 0,006). Vet je bilo vzgojiteljic z
visoko Solo, zmanjsala pa sta se deleza vzgojiteljic z dokoncano visjo in srednjo Solo.
Stopnja izobrazbe pomocnic vzgojiteljice iz vzorca raziskave iz leta 2011 je bila v
primerjavi z vzorcem iz raziskave 2009 statistiéno pomembno nizja (x> = 12,172, g = 3,
p = 0,007). V raziskavi iz leta 2011 so vse pomocnice vzgojiteljice imele srednjeSolsko
izobrazbo, v letu 2009 je bilo taksnih 75 %, prek 16 % jih je imelo visokoSolsko
izobrazbo, skoraj 8 % pa jih je imelo visjeSolsko izobrazbo. lzobrazbena struktura
anketirank se je spremenila zaradi formalne zahteve, da ima pomocnica vzgojiteljice
srednjesolsko izobrazbo in zaradi prezaposlovanja strokovnih delavk z visjo ali visoko
izobrazbo na delovhem mest pomocnice vzgojiteljice na delovno mesto vzgojiteljice.

Tabela 7: Struktura celotnega vzorca strokovnih delavk glede na strokovne nazive.

. .. Strokovne Strokovne
St';‘oakz?“lml RElESteliles delavke 2009 @ delavke 2011 SKUPAI
f f% f f% f f% f f%
Brez naziva 1 1,4 126 39,7 68 38,9 195 34,8
Mentorica 0 0,0 93 29,3 41 23,4 134 23,9
Svetovalka 50 72,5 92 29,0 57 32,6 199 35,5
Svetnica 18 26,1 6 1,9 9 5,1 33 5,9
SKUPAJ 69 100 317 100 175 100 561 100

Ob pogledu na strukturo vzorca glede na strokovne nazive (Tabela 7) je zanimiv
podatek, da je med udelezenkami in udeleZenci izobrazevanja brez naziva skoraj 40 %
vzgojiteljic. Najvisje strokovne nazive imajo ravnateljice vrtcev (naziv svetovalka ima
73 % ravnateljic, naziv svetnica pa 26 % ravnateljic, v vzorcu strokovnih delavk je
opazno povecanje deleZa Stevila visjih nazivov in zmanjsanje Stevila mentoric.
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Tabela 8: Struktura celotnega vzorca strokovnih delavcev glede na okolje vrtca.

Strokovne Strokovne
Okolje Ravnateljice Starsi d;l(z)lg;(e delavke 2011 SKUPAJ
f f % f f % f f % f f % f f %
Mestno okolje 33 478 706 47,5 135 43,0 86 48,0 960 46,9
Vasko okolje 25 36,2 436 29,3 107 34,1 48 26,8 616 30,1
Primestno okolje 11 159 345 232 72| 229 45 25,1 473 23,1
SKUPAJ 69 100 1487 100 314 100 179 100 2049 100

Ce pogledamo na vse sodelujoée anketirance (razen predstavnikov lokalnih
skupnosti) lahko ugotovimo, da 47 % anketirancev dela v mestnem okolju, 30 %
anketirancev v vaskem okolju in 23 % anketirancev v primestnem okolju.

Zbiranje podatkov

Podatke v raziskavah smo zbirali z anketnimi vprasalniki, ki so bili pripravljeni za
razlicne skupine anketirancev: vprasalniki za udelezence prvega in drugega kroga
izobraZevanja, tj. vzgojiteljice, pomocnice vzgojiteljice in druge strokovne delavke in
delavce v vrtcu — v tabelah ta vzorec poimenujemo »strokovne delavke 2009« in
»strokovne delavke 2011«; za starSe otrok, za ravnateljice vrtcev oz. Sol, pod okriljem
katerih delujejo tudi vrtci, in za predstavnike lokalnih skupnosti, ki so odgovorni za
delovanje predsolske vzgoje v obtini.

V letu 2009 sta bili opravljeni dve raziskavi: raziskava med vzgojiteljicami,
pomocnicami vzgojiteljice in drugimi strokovnimi delavci in raziskava med starsi otrok
vrtcev, vkljuenih v projekt Reggio Emilia (2008-2013). V letu 2010 smo izvedli
raziskavo med predstavniki lokalnih skupnosti, leta 2011 raziskavo med ravnatelji in
ravnateljicami vrtcev ter v letu 2009 ponovitev raziskave med vzgojiteljicami,
pomocnicami vzgojiteljice in drugimi strokovnimi delavkami.

Dolocena vprasanja so se v obeh vprasalnikih ponovila, zato smo v postopkih
obdelave podatkov lahko analizirali in statisticCno preverjali nekatere razlike v
merjenih kategorijah odgovorov.

17

V okviru projekta je bila v letu 2011 izvedena tudi zelo obsirna raziskava, ki smo jo poimenovali »Kurikularna podrocja«. Cilj te

raziskave je bil ugotoviti zastopanost elementov posebnih pedagoskih nacel koncepta Reggio Emilia na podrocju kurikuluma
predsolske vzgoje v Sloveniji. Ob tem so nas Se posebej zanimala stalis3¢a, mnenja in izkusnje vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljic,
vezana na izvajanje posameznega kurikularnega podrocja v vrtcu. Posamezna podrocja raziskave so bila: podrocje gibanja, podrocje
izvajanja glasbenih dejavnosti v vrtcu, podrocje matematike, podrocje naravoslovja, podrocje gledaliske in lutkovne dejavnosti v
vrtcu, podrocje likovne dejavnosti v vrtcu, podrocje plesa in ustvarjalnega giba, podrocje druzbe in podrocje slovenskega jezika v
vrtcu. V raziskavi je sodelovalo 532 vzgoijiteljic in 265 pomocnic vzgojiteljic. Ker ta raziskava ni predmet analize te monografije, jo na
tem mestu samo omenjamo (Devjak, 2011: 33).
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Obdelava podatkov

V raziskavi zbrane podatke smo statisticno obdelali v skladu z namenom in s
predvidevanji raziskave s pomocjo statisticnega programskega paketa SPSS
in/oziroma Microsoft Excel.

Podatki iz vprasalnikov so bili obdelani na ravni deskriptivne in interferencne
statistike. Pri tem smo uporabili:

— frekvencno distribucijo (f, f %) atributivnih spremenljivk,
— osnovno deskriptivno statistiko numeri¢nih spremenljivk,
— y’—preizkus hipoteze neodvisnosti.

Podatke prikazujemo razlicno (tabelaricno ali graficno), prav tako smo odstotne
deleZe izracunali bodisi skladno z namenom interpretacije bodisi glede na celoten
vzorec ali glede na Stevilo veljavnih odgovorov.
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Rezultati in interpretacija

Vzgojno—izobrazevalni proces v vrtcu: nacrtovanje, izvajanje in
spremljanje

Nacrtovanje Zivljenja in dela v vrtcu

Timsko nacrtovanje

V obeh raziskavah (2009 in 2011) nas je zanimalo, kako pogosto strokovne delavke v
oddelku vrtca timsko nacrtujejo skupaj s svojo sodelavko v oddelku vrtca.
Anketiranke so se odloc¢ale med odgovori »nikoli« (1), »skoraj nikoli« (2), »obcasno«
(3), »skoraj vedno« (4) in »vedno« (5). Tabela 9 primerjalno prikazuje deleze
posameznih kategorij odgovorov.

Tabela 9: Vzgojno-izobraZevalno delo naértujem skupaj s sodelavko v oddelku.

2009 2011
P cni P cni
Vzgojiteljice | omocnice SKUPAJ  Vzgojiteljice omochice SKUPAJ
vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f f% f f% f f% f f%
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
1 0,4 0 0,0 1 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
18 7,2 4 51 22 6,7 7 5,5 2 5,0 9 5,4
80 31,9 22 27,8 102 30,9 27 21,3 9 22,5 36 21,6
148 59,0 53 67,1 201 60,9 93| 73,2 29 72,5 122 731
4 1,6 0 0,0 4 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
4,52 4,62 4,54 4,68 4,68 4,68

Ob primerjavi rezultatov iz leta 2009 in 2011 lahko opazimo rahlo izboljSanje v smeri
pogostejSega timskega nacrtovanja, vendar razlike niso statisticho pomembne.
Strokovne delavke v oddelkih vrtca so leta 2011 pogosteje porocale o skupnem
nacrtovanju v primerjavi z letom 2009: leta 2011 jih je 73 % potrdilo, da pedagosko
delo v oddelku vedno nacrtujejo skupaj s svojo sodelavko.
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Slika 1: Pogostost timskega nacrtovanja: primerjava med leti 2009 in 2011.

Z obsegom timskega nacrtovanja pa nikakor $e ne moremo biti zadovoljni. Timsko
delo je v oddelku vrtca pravno—formalno opredeljeno z Zakonom o vrtcih in z
Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja. V oddelku vrtca timsko
delata vzgojiteljica in pomocnica vzgojiteljice predsolskih otrok, ki svojo delovno
obveznost izvajata tudi z medsebojnim prekrivanjem. V okviru timskega dela pa je
zazeleno udejanjanje vseh treh etap timskega dela, tj. timskega nacrtovanja,
timskega izvajanja in timske evalvacije. Za vecjo kakovost vzgojnega dela je zato
skupno nacrtovanje nujno. V sklopu programa izobrazevanja Reggio Emilia smo veliko
pozornost namenili vsem trem etapam timskega dela (3 ure predavanj, 8 ur delavnic),
zato verjamemo, da je pogostejSe timsko nacrtovanje tudi rezultat sistemati¢nega
spodbujanja in usposabljanja na tem podrocju.

V obeh raziskavah nas je zanimalo tudi, ali strokovne delavke nacrtujejo tudi
dejavnosti, ki jih z otroki izvajajo izven igralnice, npr. v nekem drugem prostoru
(Tabela 10).
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Tabela 10: Nacrtujem dejavnosti, ki jih izvedemo izven igralnice, v kakSnem drugem

prostoru.
Nacrtujem 2009 2011
dejavnosti, ki jih e Pomocnice e Pomocénice
. . Vzgojiteljice s SKUPAJ Vzgojiteljice e SKUPAJ
izvedemo izven vzgojiteljice vzgojiteljice
igralnice, v
kakSnem drugem f f% f f% f f% f f% f f% f f%
prostoru.
Nikoli. 1 0,4 0,0 1 03 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Skoraj nikoli. 0 0,0 1 1,3 1 03 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Obcasno. 97 38,6 29 36,7 126 38,2 37 29,1 15 37,5 52 31,1
skoraj vedno. 47 18,7 16 20,3 63 19,1 55 43,3 14 35,0 69 41,3
Vedno. 101 40,2 33 41,8 134 40,6 35 27,6 11 27,5 46 27,5
Brez odgovora 5 2,0 0 0,0 5 1,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 251 100 79 100% 330 100 127 100 40 100 167 100
M 4,00 4,03 4,01 3,98 3,90 3,96

Na osnovi dobljenih podatkov (Tabela 10) lahko ugotovimo, da se je struktura
odgovorov strokovnih delavk v vrtcih na vprasanje »Kako pogosto nadrtujejo
dejavnosti, ki jih izvedejo izven igralnice?«, npr. v kakSnem drugem prostoru, med
letoma 2009 in 2011 statistiéno pomembno spremenila (x> = 25,114, g = 4, p = 0,000):
zmanjsal se deleZ odgovorov tistih, ki to po¢nejo obcasno (z 38,2 % v letu 2009 na
31,1 % v letu 2011) ali vedno (z 40,6 % v letu 2009 na 27,5 % v letu 2011), povecal pa
delez tistih, ki to pocnejo skoraj vedno (z 19,1 % v letu 2009 na 41,3% v letu 2011. O
razlogih za niZji delez odgovorov »vedno« lahko le domnevamo. Na odlocanje
strokovnih delavk, da bo pedagosko delo potekalo tudi izven igralnice, lahko vpliva
veliko dejavnikov, npr. idejna zasnova in moZnosti za izpeljavo projektov, primernost
prostorov v vrtcu in v njegovi bliZini, Stevilo razpoloZljivih spremljevalnih delavcev,
vreme idr. V skladu z nacelom koncepta Reggio Emilia, ki poudarja vpetost vrtca v
lokalno fizi¢no in socialno okolje, je vsekakor zelo pomembno, da strokovne delavke
nacrtujejo tudi tiste dejavnosti, ki jih otroci izvajajo izven svojih igralnic.

Z upadom odgovorov »vedno« ne moremo biti zadovoljni, z rastjo odgovorov »skoraj
vedno« pa le delno, saj vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljic Se vedno premalo
vklju€ujejo prostor in njegovo raznolikost (to jih je skoraj vedno ali vedno v letu 2011
pocelo skoraj 70 % anketiranih strokovnih delavk), ki ima v konceptu Reggio Emilia
vlogo otrokovega »tretjega« vzgojitelja, v nacrtovanje vzgojno—izobrazevalnega dela
Vv vrtcu.

Znotraj sklopa raziskovalnih vprasanj na temo nacrtovanja Zivljenja in dela v vrtcu nas
je v okviru obeh raziskav (2009 in 2011) zanimalo, kako pogosto strokovne delavke z
zapisom formalizirajo svoje nacrtovanje. Strokovne delavke so imele na voljo vec
razlicnih odgovorov: »vsak dan sproti«, »tedensko«, »po casovno razlicno dolgih
tematskih sklopih oz. projektih«, »drugo«, lahko pa so tudi izbrale odgovor »ne
morem odgovoriti«. V Tabeli 11 so zbrani odgovori na dano anketno vprasanje.
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Kako pogosto formalno (z

Tabela 11: Kako pogosto formalno (z zapisom) nacrtujete vzgojno delo?

2009 2011
Pomocnice Pomocnice

zapisom) nacrtujete vzgojno = Vzgojiteljice SKUPAJ Vzgojiteljice SKUPAJ

delo?

Za vsak dan sproti.
Tedensko.

vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f f% f f% f f% f f%
56 22,3 9 11,4 65 19,7 26 20,5 6 15,0/ 32 19,2
32 12,7 21 26,6 53 16,1 24 189 14 35,0 38 22,8

Po ¢asovno razlicno dolgih

tematskih sklopih oz.
projektih.

Drugo

Ne morem odgovoriti.
Brez odgovora

SKUPAJ

49 19,5 23 29,1 72 21,8 32 252 11 27,5 43 25,7

4 1,6 3 3,8 7 21 2 1,6 1 25 3 1,8
0 0,0 2 2,5 2 0,6 1 0,8 2 50 3 1,8
110 43,8 21 26,6 131 39,7 42 33,1 6 15,0 48 28,7
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 1: 100

Na vprasanje »Kako pogosto formalno (z zapisom) nacrtujete vzgojno delo?« najvec
anketiranih strokovnih delavk (vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice) tako v letu 2009
kot tudi v letu 2011 ni odgovorilo, tj. 39,7 % strokovnih delavk v letu 2009 in 28,7 %
strokovnih delavk v letu 2011. K nekoliko boljSemu rezultatu v raziskavi prispevajo
predvsem pomocnice vzgoijiteljic, saj se je delez anketirank pomocnic vzgojiteljice, ki
v raziskavi 2011 izjavljajo, da nacrtujejo za vsak dan sproti ali tedensko za 12% vedji
kot leta 2009. Z omenjenimi rezultati vsekakor ne moremo biti zadovoljni, kazejo pa
na zelo razliéno prakso strokovnih delavk na tem podrocju: vzgojiteljice so v okviru
dvoje delovne obveznosti vsekakor dolZzne nacrtovati svoje delo, pisne priprave (kdaj,
kako, kam zapisati ..) pa so pogosto stvar posameznih strokovnih delavk,
medsebojnega dogovora ali strokovnih zahtev vodstva v konkretnem vrtcu, zato so
na tem podrocju med strokovnimi delavkami lahko velike razlike. Podatki kaZejo, da
se vsakodnevno na pedagosko delo pogosteje pripravljajo vzgojiteljice (del njihove
delovne obveznosti), pomocnice vzgojiteljice pa to pogosteje pocnejo le tedensko ali
po tematskih sklopih oz. projektih. Razlike med odgovori vzgojiteljic in pomocnic
vzgojiteljice potrjujejo, da vsakodnevno timsko nacrtovanje poteka predvsem ob
nacrtovanju tematskih sklopov in projektnega dela, manj pogosto pa je to
vsakodnevna praksa.

Iz dobljenih rezultatov seveda ne moremo sklepati na kakovost naértovanja v vrtcih,
Ceprav so zapisane priprave na pedagosko delo gotovo bolj sistematicne in
poglobljene kot le miselne (idejne) priprave. Kakovost izvajanja pedagoskega dela v
vrtcu je vsekakor odvisna od kakovostnega in sistemati¢nega nacrtovanja, k dobri
izvedbi pa prispevajo Se Stevilni drugi dejavniki, med drugim tudi kognitivni stil
(potreba po jasni strukturi, zmozZnost strokovne fleksibilnosti) in pedagoska
izkusenost vsake posamezne strokovne delavke.

Podroéje nacrtovanja pedagoskega dela smo v obeh raziskavah Zeleli Se podrobneje
raziskati. Zanimalo nas je, ali strokovne delavke v pisni pripravi nacrtujejo po
podrogjih, ki so zapisana v Kurikulumu za vrtce. Dobljeni rezultati so prikazani v Tabeli
12.
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Tabela 12: Ali obicajno nacrtujete v formalni oz. pisni
dejavnosti, ki so zapisana v kurikulumu?

pripravi tudi podrocja

2009 2011
P cni P cni
Vzgoijiteljice omocnice oAl Vzgojiteljice oo skupal
vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f f% f f% f f% f f%
241 96,0 71 89,9 312 94,5 124 97,6 38 95,0 162 97,0
9 3,6 8 10,1 17 5.2 3 24 2 5,0 5 3,0
1 0,4 0 0,0 1 03 0 00 O 0,0 0 00
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

Podatki iz Tabele 12 kaZejo, da skoraj vse anketirane strokovne delavke v pisnih
pripravah svoje delo nacrtujejo po podrocjih dejavnosti, zapisanih v Kurikulumu za
vrtce. To so leta 2009 pocele vzgojiteljice (96,0 %) statisticno pogosteje od pomocnic
vzgojiteljice (89,9 %) (x> = 5,218, g = 1, p = 0,022), v letu 2011 pa razlike glede na
delovno mesto niso bile statisticno pomembne ()(2 =0,729,g=1,p=0,393).

Na podrocju nadrtovanja pedagoskega dela nas je zanimalo tudi, ali strokovne
delavke v vrtcih v pisni pripravi nacrtujejo tudi medpodroc¢ne dejavnosti (Tabela 13).

Tabela 13: Ali obi¢ajno nacrtujete v formalni oz. pisni pripravi tudi medpodrocne
dejavnosti?

2009 2011
Vagojiteljice |~ LOMONICe o upAl  vagojiteljice  LOMOCMIC®  qiipay
vzgojiteljice vzgojiteljice

fof%  f £% fof%  f f% f  f% foof%
154 61,4 50 633 204 61,8 89 701 19 47,5 108 64,7
97 386 29 36,7 126 382 38 299 21 525 59 353
0 00 0 000 0 00 0 00 O 0,0 0 00
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

Iz Tabele 13 lahko razberemo, da je priblizno dve tretjini strokovnih delavk v obeh
raziskovalnih letih (2009 in 2011) v svojih pisnih pripravah nacrtovalo tudi
medpodro¢ne dejavnosti. Ce so bile leta 2009 vzgojiteljice in pomoénice vzgojiteljice
pri tem relativno izenacene in razlike med njimi statisticho nepomembne, pa so
razlike med njimi v letu 2011 statisticno pomembne (x* = 8,333, g = 2, p = 0,016). Leta
2011 se je delez vzgojiteljic, ki so v pisnih pripravah nacrtovale po tudi medpodrocne
dejavnosti, povecal z 61,4 % na 70,1 %, deleZ pomocnic vzgojiteljice, ki so to pocele,
pa zmanjsal s 63,3 % (2009) na 47,5 % (2011). Omenjenega zniZanja deleza si brez
dodatnega raziskovanja na tem podrodju ne znamo pojasniti; nacrtovanje
medpodrocnih dejavnosti v oddelku je strokovno zaZeleno, saj prispeva k bolj
strokovnemu izvajanju vzgojno—izobrazevalnega dela, ki temelji na prepletanju

razliénih kurikularnih podrocij.
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Ali obicajno nacrtujete v
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NE.
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V nadaljevanju nas je zanimalo tudi, ali strokovne delavke v pisni pripravi nacrtujejo
tudi rutinske dejavnosti. Rezultate na dano anketno vprasanje predstavljamo v Tabeli
14,

Tabela 14: Ali obi¢ajno nacrtujete v formalni oz. pisni pripravi tudi rutinske
dejavnosti?

2009 2011

Vagojiteljice ~ LOMON G UPAl  vzgojiteljice oMot qrupay
vzgojiteljice vzgojiteljice

f f% f f% f f% f f% f f% f f%
75 299 21 26,6 9% 29,1 31| 244 9 22,5 40| 24,0
176 70,1 58 73,4 234 709 96 75,6 31 77,5 127 76,0
0 00 O 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 | 100 40 100 167 100

Na osnovi predstavljenih rezultatov (Tabela 14) lahko ugotovimo, da se je delez
strokovnih delavk, ki v svoji pisni pripravi nacrtujejo rutinske dejavnosti, leta 2011 v
primerjavi z letom 2009 zmanjsal z 29,1 % na 24,0 %, delei tistih, ki tega ne pocnejo,
pa povecal z 70,9 % na 76,0 %. Omenjene ugotovitve nakazujejo, da so bile strokovne
delavke v svojem naclrtovanju na zacletku izobraZevanja v okviru projekta Reggio
Emilia v svojih pisnih pripravah bolj naravnane k zapisovanju rutinskih dejavnosti,
domnevamo pa lahko, da so pod vplivom izobrazevanja pri nacrtovanju bolj
poudarjale vsebinske vidike in nacela koncepta Reggio Emilia, h katerim smo jih v
izobraZevanju sistemati¢no usmerijali.

V okviru istega sklopa raziskovalnih vprasanj nas je zanimalo, ali strokovne delavke v
svojih pisnih pripravah nacrtujejo igro otrok (Tabela 15).

Tabela 15: Ali obi¢ajno nacrtujete v formalni oz. pisni pripravi tudi igro?

2009 2011
Vzgojiteljice | | omochice SKUPAJ  Vzgojiteljice  ToMOCNC  oipa)
vzgojiteljice vzgojiteljice

f f% f f% f f% f f% f f% f f%
158 62,9 39 49,4 197 59,7 71 55,9 19 47,5 90 53,9
93 37,1 40 50,6 133 40,3 56 44,1 21 52,5 77 46,1
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

Rezultati kaZejo, da so anketirane strokovne delavke v letu 2009 v svojih pisnih
pripravah malo pogosteje nacrtovale igro otrok kot v letu 2011: leta 2009 je 62,9 %
vzgoijiteljic in 49,4 % pomocnic vzgojiteljice v pisni pripravi obi¢ajno nacrtovalo tudi
igro. DeleZ vzgojiteljic, ki so igro v svoji pisni pripravi nacrtovale igro, je v letu 2011
padel na 55,9 %, vendar to ni bilo statisti¢no znacilno zmanjanje (x*=1,752,g=1, p
= 0,186). Razlike med vzgojiteljicami in pomocnicami vzgojiteljice so bile v letu 2009
statisticno pomembne ()(2 =4,606, g =1, p=0,032), razlike za leto 2011 pa ne.
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Naslednje, kar nas je v obeh raziskavah zanimalo, je, ali strokovne delavke v svojih

pisnih pripravah nacrtujejo tudi prehodne dejavnosti (Tabela 16).

Tabela 16: Ali obicajno nacrtujete v formalni oz. pisni pripravi tudi prehodne

dejavnosti?

2009 2011
Vzgojiteljice | | omochice SKUPAJ  Vzgojiteljice oMo oipa)
vzgojiteljice vzgojiteljice

f f% f f% f f% f f% f f% f f%
68 27,1 21 26,6 89 27,0 33 26,0 9 225 42 251
183 72,9 58 73,4 241 73,0 94 74,0 31 77,5 125 74,9
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

Iz Tabele 16 vidimo, da v nac¢rtovanju prehodnih dejavnosti med letoma 2009 in 2011
pri strokovnih delavkah ni vecjih odstopanj (do dve odstotni tocki), Ceprav se je iz leta
2009 na 2011 povecal delez pomocnic vzgojiteljice, ki to pocnejo, zmanjsal pa delez
vzgojiteljic. Razlike med njimi niso statisticno pomembne.

Na osnovi rezultatov iz obeh raziskav (leto 2009 in 2011) v okviru raziskovalnega
vprasanja o nacrtovanju pedagoskega dela lahko torej ugotovimo, da je vec
strokovnih delavk leta 2011 (tj. po zakljucenem programu izobraZevanja za uvajanje
elementov Reggio Emilia v vzgojno delo) v primerjavi z letom 2009 svoje delo timsko
nacrtovalo skupaj s sodelavko v oddelku, vec jih je nacrtovalo tudi tiste dejavnosti, ki
jih izvedejo izven igralnice, enak delez jih je nacrtovalo dnevno, povecala pa sta se
deleza strokovnih delavk, ki so pisno nacrtovale tedensko ali tematsko. V svojih pisnih
pripravah jih je leta 2011 vec kot leta 2009 nacrtovalo podrocdja dejavnosti po
kurikulumu in medpodrocne dejavnosti, zniZal pa se je delez strokovnih delavk, ki so v
svoje pisne priprave vkljuCevale nacrtovanje rutinskih dejavnosti, igro in prehodne
dejavnosti. Ugotovimo torej lahko, da so strokovne delavke (tudi) pod vplivom
programa izobraZevanja povecale pogostost svojega nacrtovanja, predvsem pa so se
pri pisnem nacrtovanju bolj usmerile na vsebino dejavnosti, manj pa na dnevno
rutino, igro in prehodne dejavnosti.

Vkljucevanje otrok v skupno nacrtovanje

Vkljuéevanje otrok v nacrtovanje pedagoskega dela udejanja nacelo participacije
otrok, ki je pomemben element koncepta Reggio Emilia. V okviru obeh izpeljanih
raziskav (2009 in 2011) nas je zanimalo, kaksne poglede imajo strokovne delavke o
vklju€evanju otrok v nacrtovanje vzgojnega dela, kako to poc¢nejo in kaj o tem menijo.
Ob anketnem vprasanju smo sodelujo¢im v raziskavi ponudili razlicne odgovore.
Tabela 17 prikazuje odstotne deleze strokovnih delavk, ki so menile, da »otroci ne
sodelujejo, ker so premajhni«.



76 Predsolska vzgoja: od starega k novemu

Ali menite, da otroci
ne sodelujejo, ker so
premajhni?

DA.

NE.

Brez odgovora
SKUPAJ

Ali menite, da otroci
pri nacrtovanju ne
sodelujejo, ker je to
naloga strokovnih
delavk?

DA.

NE.

Brez odgovora
SKUPAJ

Tabela 17: Vklju€enost otrok v nacrtovanje vzgojnega dela: »Otroci ne sodelujejo,
ker so premajhni.«

2009 2011
Vzgojiteljice Pomocnice SKUPAJ  Vzgojiteljice ' omocnice SKUPAJ
vzgojiteljice vzgojiteljice

f f% f f% f f% f f% f f% f f%
40 15,9 10 12,7 50| 15,2 13 10,2 6 15,0 19| 11,0
211 84,1 68 86,1 279 84,5 114 89,8 34 85,0 148 | 88,6
0 0,0 1 1,3 1 0,3 0 0,0 0 0,0 0 00
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 | 100

Delez anketiranih strokovnih delavk, ki so menile, da otroci pri nacrtovanju vzgojnega
dela ne sodelujejo, ker so premajhni, se je iz leta 2009, ko je tako menilo 15,2 %
strokovnih delavk, se je v letu 2011 znizal na 11,0 %, vendar razlike niso statisti¢no
pomembne. Glede na dejstvo, da je participacija otrok pomemben element, ki smo
ga v projektu Reggio Emilia med izobrazevanjem skusali sistemati¢no prenasati v
vrtéevsko prakso, je upad podcenjevanja otrok spodbuden, vendar je hkrati
zaskrbljujoe, da Se vedno vel kot desetina strokovnih delavk meni, da otroci ne
morejo biti akterji v procesu nacrtovanja vzgojnega dela.

Tabela 18 prikazuje deleze strokovnih delavk, ki na temo vklju¢evanja otrok v
nacrtovanje vzgojnega dela menijo, da otroci ne sodelujejo, ker je nacrtovanje naloga
strokovnih delavk.

Tabela 18: Vklju€enost otrok v nacrtovanje vzgojnega dela: »Otroci pri nacrtovanju
ne sodelujejo, ker je to naloga strokovnih delavk.«

2009 2011
Vzgojiteljice | T omocnice SKUPAl  Vzgojiteljice ' omocnice SKUPAJ
vzgojiteljice vzgojiteljice
foof%  f % foof%  f f% @ f £% foof%
4 16 0 0,0 4 12 o 00 1 25 1 06
247 984 79 1000 326 988 127 100,0 39 975 166 99,4
0O 00 O 0, 0 00 0 00 0 00 0 00
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

Ponujeni odgovor, da »otroci ne sodelujejo, ker je to naloga strokovnih delavk, je
olitno vsebinsko negiral nacelo participacije otrok, zato je skoraj soglasno

nasprotovanje danemu odgovoru strokovno pricakovano. Razlike v delezih
(ne)strinjanja z danim odgovorom v letih 2009 in 2011 med strokovnimi delavkami
niso statisticno pomembne. Leta 2011 ni tega odgovora izbrala nobena vzgojiteljica in

le ena pomocnica vzgojiteljice.

Tabela 19 prikazuje deleZe strokovnih delavk, ki o vklju¢evanju otrok v nacrtovanje
vzgojnega dela menijo, da strokovna delavka nalrtuje sama, vendar pri tem
praviloma uposteva Zelje in interese otrok.
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Tabela 19: Vkljucenost otrok v nacrtovanje vzgojnega dela: »Strokovna delavka
nacrtuje sama, vendar pri tem praviloma uposteva Zelje in interese otrok.«

Ali nacrtujete 2009 2011

i, d i S P cni S P cni
. ven. = pa Vzgojiteljice OI‘T'I.(.)CI'I.I.CE SKUPAJ Vzgojiteljice om_t.Jcn.l.ce SKUPAJ
tem praviloma vzgojiteljice vzgojiteljice

st te Zelj
upostevate zelje ¢ fee £ £% % f f% f £% foof%
in interese otrok?
DA. 100 39,8 29 36,7 129 39,1 25 19,7 7 17,5 32 19,2
NE. 151 60,2 50 63, 201 609 102 80,3 33 82,5 135 80,8
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 251 100 79 1000 330 100 127 100 40 100 167 100

Ali sami izberete temo
in pripravite okvirni
nacrt, nato se o njem
pogovorite z otroki in
uposteva njihove Zelje
in predloge?

DA.

NE.

Brez odgovora

SKUPAJ

Delez strokovnih delavk, ki nacrtujejo same, pri tem pa upoStevajo Zelje in interese
otrok, se je z 39,1 % v letu 2009 zmanjsal na 19,2 % v letu 2011. Domnevamo, da na
racun povecanja delezZa tistih, ki vzgojno delo nacrtujejo timsko in skupaj z otroki, kar
bo natancneje prikazano v nadaljevanju. Petina strokovnih delavk je torej leta 2011
izrazila, da Se vedno nacrtujejo same, pri tem pa upostevajo Zelje in interese otrok. Z
vidika timskega dela se je torej timsko nacrtovanje leta 2011 v primerjavi z letom
2009 izboljsalo, pogostost individualnega nacrtovanja pa je Se vedno zelo velika in
skrb zbujajo¢a. Razlike med letoma 2009 in 2011 so tako pri vzgojiteljicah (x° = 4,606,
g = 1, p = 0,000) kot pri pomo¢nicah vzgojiteljice (x* = 4,644, g = 1, p = 0,031)
statisticno pomembne.

V okviru istega raziskovalnega vprasanja smo statisticno obdelali Se pogostost
odgovorov, da »Strokovna delavka sama izbere temo in pripravi okvirni nacrt, nato se
0 njem pogovori z otroki in uposSteva njihove Zelje in predloge, ki jih prikazuje Tabela
20.

Tabela 20: Vklju€enost otrok v nacrtovanje vzgojnega dela: »Strokovna delavka
sama izbere temo in pripravi okvirni nacrt, nato se o njem pogovori z otroki in
uposteva njihove Zelje in predloge.«

2009 2011
Vzgojiteljice | | omocnice SKUPAJ  Vzgojiteljice " omocnice SKUPAJ
vzgojiteljice vzgojiteljice

% f £% foof%  f f%  f £% foof%

126 502 46 582 172 521 81 638 21 52,5 102 61,1

125 498 33 41,8 158 47,9 46 362 19 47,5 65 389
0 00 0 0,0 0 00 0 00 O 00 0 00

251 100 79 100 330 100 127 100 40 100+ 167 100

Delez strokovnih delavk, ki so pritrdile navedenemu odgovoru, se je z 52,1 % v letu
2009 povecal na 61,1 % v letu 2011, pri ¢emer se je bistveno bolj povecal delez
vzgojiteljic, ki to pocnejo, in sicer s 50,2 % v letu 2009 na 63,8 % v letu 2011.
Omenjene razlike so statisticno pomembne (x> = 6,278, g = 1, p = 0,012). V odgovorih
pomocnic vzgojiteljice na dano vprasanje med letoma 2009 in 2011 ni statisti¢no
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pomembnih razlik, ceprav se je delez taksnih, ki so same izbrale temo in pripravile
okvirni nacrt, nato se o njem pogovorile z otroki ter upostevale njihove Zelje in
predloge, zmanjsal z 58,2 % v letu 2009 na 52,5 % v letu 2011. Omenjene ugotovitve
lahko nakazujejo trend vecjega upostevanja Zelja in interesov otrok pri vzgojiteljicah,
pri pomocnicah vzgojiteljice pa so lahko tudi odraz vecje vpletenosti v timsko
nacrtovanje. Za natancnejSo sliko bi bilo potrebno raziskovanje na tem podrocju
poglobiti.

V Tabeli 21 prikazujemo odziv anketiranih strokovnih delavk na ponujeni odgovor
»Strokovne delavke skupaj z otroki izberejo temo, vsebine ter nacrtujejo dejavnosti.«

Tabela 21: Vkljucenost otrok v nacrtovanje vzgojno—-izobrazevalnega dela:
»Strokovne delavke skupaj z otroki izberejo temo, vsebine ter nacrtujejo
dejavnosti.«

2009 2011
Vigojiteljice ~ LOMOCNIC® o upA)  Vigojiteljice | omocnice SKUPAJ
vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f f% f f% f f% f f%
76 30,3 21 26,6 97 29,4 52 40,9 14 35,0 66 39,5
175 69,7 58 73,4 233 70,6 75 59,1 26 650 101 60,5
0 00 O 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

Rezultati v Tabeli 21 kaZejo, da se je delez strokovnih delavk, ki vkljuujejo otroke v
nacrtovanje vzgojno—izobrazevalnega dela, povecal z 29,4 % v letu 2009 na 39,5 % v
letu 2011. Razlike so statisticno pomembne (x* = 5,160, g = 1, p = 0,023). Omenjeno
izboljsanje lahko pripiS$emo programu izobraZevanja v okviru projekta Reggio Emilia,
ki je udelezenke izobraZevanja sistemati¢no usmerjalo k ve¢jemu vklju¢evanju otrok v
proces nacrtovanja. K navedeni spremembi so najbolj prispevale vzgojiteljice, ki so v
letu 2011 v primerjavi z letom 2009 v najvedji meri in statisticno pomembno (x> =
4,284, g =1, p = 0,038) spremenile mnenje o tem, da skupaj z otroki izberejo temo,
vsebine ter nacrtujejo dejavnosti. DelezZ vzgojiteljic, ki to po¢nejo, se je s 30,3 % v letu
2009 povecal na 40,9 % v letu 2011. Precej se je povecal tudi delez takSnih pomocnic
vzgojiteljice (s 26,6 % v letu 2009 na 35,0 %), vendar razlike niso statisticno
pomembne. Glede na pomembnost nacela participacije otrok pa smo pri¢akovali Se
oCitnejSe spremembe. V letu 2011 Se vedno vecina (60,5 %) strokovnih delavk tem in
dejavnosti ne nacrtuje skupaj z otroki.

Ugotovitve

Dobljeni rezultati obeh raziskav (v letu 2009 in 2011) v okviru raziskovalnega
vprasanja o nacrtovanju pedagoskega dela torej kazejo, da se je leta 2011 v
primerjavi z letom 2009 (tj. po zakljuéenem programu izobraZevanja za uvajanje
elementov Reggio Emilia v vzgojno delo) povecalo stevilo strokovnih delavk, ki svoje
delo timsko nacrtujejo skupaj s sodelavko v oddelku, vec jih je nacértovalo tudi tiste
dejavnosti, ki jih izvedejo izven igralnice. Enak delez jih je nacrtovalo dnevno,
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povecala pa sta se deleza tistih strokovnih delavk, ki so pisno nacrtovale tedensko ali
tematsko. V svojih pisnih pripravah jih je leta 2011 vec kot leta 2009 nacrtovalo
podroc¢ja dejavnosti po kurikulumu in medpodroéne dejavnosti, znizal pa se je delezZ
strokovnih delavk, ki so v svoje pisne priprave vkljucevale nacrtovanje rutinskih
dejavnosti, igro in prehodne dejavnosti. Ugotovimo torej lahko, da so strokovne
delavke (tudi) pod vplivom programa izobraZevanja povecale pogostost svojega
nacrtovanja, predvsem pa so se pri pisnem nacrtovanju bolj usmerile na vsebino
dejavnosti, manj pa na dnevno rutino, igro in prehodne dejavnosti.

Na osnovi rezultatov, ki smo jih dobili v okviru raziskovalnega vprasanja o
vkljuevanju otrok v nacrtovanje vzgojno—izobraZevalnega dela in ob primerjavi
odgovorov strokovnih delavk v vrtcu iz raziskave leta 2009 in tiste iz leta 2011, pa
lahko ugotovimo, da je na podrocju vkljucevanja otrok v nacrtovanje vzgojnega dela v
vrtcu prislo do nekaterih statisticno pomembnih sprememb, ki pa niso tako velike,
kot smo jih z upoStevanjem nacel koncepta Reggio Emilia pricakovali. V primerjavi z
rezultati o vkljuCevanju otrok v nacrtovanje vzgojnega dela iz leta 2009 (prim. Batisti¢
Zorec, 2010: 82) so se med strokovnimi delavkami znizali deleZi odgovorov, da otroci
ne sodelujejo, ker so premajhni (15,2 % v letu 2009 in 11,4 v letu 2011); da otroci ne
sodelujejo, ker je to naloga strokovnih delavk (1,2 % v letu 2009 in 0,6 % v letu 2011);
da vzgojiteljica nacrtuje sama, vendar pri tem praviloma uposteva Zelje in interese
otrok (39,1 % v letu 2009 in 19,2 v letu 2011). V letu 2011 pa so strokovne delavke z
vec¢jim delezem izbirale odgovora, da vzgojiteljica sama izbere temo in pripravi
okvirni nacrt, nato pa se o njem pogovori z otroki in upoSteva njihove Zelje in
predloge (52,3 % v letu 2009 in 61,1 % v letu 2011) ter odgovor, da skupaj izberejo
temo, vsebine ter nacrtujejo dejavnosti (29,6 % v letu 2009 in 39,5 % v letu 2011).
Zaznane spremembe so razveseljive, vendar bi se dalo na tem podrocju vklju¢evanje
otrok v nacrtovanje vzgojnega dela Se povecati. Dobljene ugotovitve so skladne z
ugotovitvami drugih avtorjev (Turnsek, 2009, v Batisti¢ Zorec, 2010), da so otroci
manj pogosto vkljueni v nacrtovanje dejavnosti v vrtcu in bolj v odlocanje o prosti

igri.

Izvajanje vzgojno—izobraZevalnega dela

V okviru raziskovanja izvajanja vzgojno—izobraZevalnega dela nas je v obeh
raziskovalnih letih (2009 in 2011) zanimalo, ali in koliko vzgojiteljice in pomocnice
vzgojiteljice prilagajajo vzgojno—izobrazevalno delo posameznemu otroku, nacrtujejo
delo izven igralnice, upostevajo otroke glede izbire dejavnosti, igra¢, materialov in
prostora, nacrtujejo razlicne oblike dela in dejavnosti z otroki, spodbujajo razlicne
oblike izrazanja, spodbujajo strpnost in sodelovanje med otroki, omogocajo in
spodbujajo druzenje otrok iz razlicnih oddelkov. V obeh merjenjih (2009 in 2011) so
anketiranci v vprasalniku ocenjevali, kako pogosto izvajajo v trditvah opisano
ravnanje. Rezultate bomo navajali v zgornjem vrstnem redu, najprej tabelari¢no, nato
jih interpretiramo. Pri interpretaciji bomo posebej pozorni na to, koliko vzgojiteljice
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Brez odgovora
SKUPAJ

M

in pomocnice vzgojiteljice v izvedbenem kurikulumu upostevajo nacela koncepta
Reggio Emilia.

V Tabeli 22 prikazujemo odstotne deleze posameznih odgovorov glede pogostosti
prilagajanja vzgojno—izobraZevalnega dela posameznemu otroku.

Tabela 22: Vzgojno—-izobrazevalno delo v vrtcu prilagajam posameznemu otroku.

2009 2011

p - P -
Vzgojiteljice - OMOCMCe  oiUPAI  Vzgojiteljice oo™ skupal
vzgojiteljice vzgojiteljice

f f % f f % f f% f f % f % f f%
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 0o 0,0
5 2,0 1 1,3 6 1,8 1 0,8 0 0,0 1 06

65 25,9 21 26,6 86 26,1 30 23,6 17 42,5 47 28,1
106 42,2 36 45,6 142 43,0 56 44,1 12 30,0 68 40,7
69 27,5 20 25,3 89 27,0 40 31,5 11 27,5 51 30,5

6 2,4 1 1,3 7 21 0 0,0 0 0,0 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
3,98 3,96 3,97 4,06 3,85 4,01

Opaziti je ugoden premik, saj je z odgovorom »Vedno« na trditev Vzgojno—
izobraZevalno delo v vrtcu prilagajam posameznemu otroku leta 2011 odgovorilo 3,5
% vel anketiranih vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice kot leta 2009. V letu 2011 je
kar 30,5 % vprasanih vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice izjavilo, da vedno
upostevajo nacelo individualizacije oz. upoStevajo razlicnost otrok oz. prilagajajo
vzgojno—izobraZevalno delo v vrtcu posameznemu otroku. Vedno ali skoraj vedno jih
to pocne vec kot 70 %, kar je gotovo velik delez. Ob zavedanju, da so si otroci med
seboj zelo razlicni in da je za njihov optimalen razvoj potrebno kar se da
individualizirati delo, pa je deleZ strokovnih delavk, ki to po¢ne le ob¢asno ali skoraj
nikoli (28,7 %), Se vedno prevelik.

Upostevanje nacela participacije, ki ga koncept Reggio Emilia zelo poudarja, se lahko
odraza tudi v upoStevanju Zelja otrok. V okviru raziskave nas je zanimalo, kako
pogosto strokovne delavke preuredijo igralnico po Zeljah otrok (Tabela 23).
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otrok.

Nikoli.
Skoraj nikoli.
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Strokovni delavci praviloma

prisluhnemo Zeljam,

pricakovanjem in zamislim
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Tabela 23: Preuredim igralnico po Zeljah otrok.

2009 2011
Vagojiteljice OO qrupal  vagojiteljice OO gxupay
vzgojiteljice vzgojiteljice
f % f f% f f% f % f f% f f%
2 0,8 0 0,0 2 06 1 0,8 0 0,0 1 06
11 4,4 1 1,3 12 3,6 1 0,8 0 0,0 1 0,6
103 41,0 32, 40,5 135 409 47 37,0 14 350 61 36,5
73 291 28 354 101 30,6 46 36,2 19 47,5 65 38,9
58 23,1 18| 22,8 76 /23,0 32 252 7 17,5/ 39 23,4
4 1,6 0 00 4 1,2 0 0,0 0 00 o0 o0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
3,70 3,80 3,73 3,84 3,83 3,84

Da skoraj vedno preuredijo igralnico po Zeljah otrok, je leta 2009 menilo 30,6 %
strokovnih delavk, leta 2011 pa je tako odgovorilo 38,9 % vzgojiteljic in pomocnic
vzgojiteljice. Delez tistih strokovnih delavk, ki menijo, da skoraj vedno ali vedno
preuredijo igralnico po Zeljah otrok, se je s 53, 6 % v letu 2009 povecal na 62,3 % v
letu 2011. Leta 2009 je 23, 1 % vzgojiteljic vedno preuredilo igralnico po Zeljah otrok,
leta 2011 je to naredilo 25,2 % vprasanih vzgojiteljic. Opaziti je torej rast uposStevanja
Zelja otrok pri preurejanju igralnice, razlike pa niso statisticno pomembne.

Upostevanje otrok glede dejavnosti, igrac, materialov in prostora

V Tabeli 24 prikazujemo odstotne deleZe posameznih odgovorov glede prisluha
strokovnih delavcev otrokovim Zeljam, pricakovanjem in zamislim ter glede njihovega
vnasanja v nacrtovanje in izvedbo programa.

Tabela 24: Strokovni delavci praviloma prisluhnemo Zeljam, pri¢akovanjem in
zamislim otrok ter jih vnaSamo v nacrtovanje in izvedbo programa.

2009 2011

Vzgojiteljice T OMOCMIC® v ipA)  Vzgojiteljice  LOMOMC  qupay
vzgojiteljice vzgojiteljice

fof% fof%  f f% f f% f f% f f%

0 00 O 00 0 00 O 00 0 00 0 00

1 04 1 13 2 06 0 00 1 25 1 06

5 20 6 76 11 33 6 47 4 100 10 60

160 63,7 46 582 206 624 82 646 23 57,5 105 62,9

8 335 25 31,6 109 330 38 299 12 300 50 29,9

1 04 1 13 2 06 1 08 0 00 1 06

251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

4,31 4,22 4,29 4,25 4,15 4,23

DeleZi posameznih ocen strinjanja s trditvijo Strokovni delavci praviloma prisluhnemo
Zeljam, pricakovanjem in zamislim otrok ter jih vnasamo v nacrtovanje in izvedbo
programa se v letih 2009 in 2011 nekoliko razlikujejo, a to niso statisticno pomembne
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razlike. Vec kot tretjina vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice (33,5 %) je leta 2009
menila, da trditev »v celoti drZi«, leta 2011 je enako menilo manj vprasanih
vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice, in sicer 29,9 %. Ve¢ kot polovica vzgojiteljic in
pomocnic vzgojiteljice (62,4 %) je leta 2009 menila, da ta trditev »v glavnem drzik,
enako je leta 2011 menilo 62,9 % vprasanih vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice. 92,8
% anketiranih strokovnih delavk se je v letu 2011 v glavnem strinjalo ali popolnoma
strinjalo, da prisluhnejo Zeljam, pricakovanjem in zamislim otrok ter jih vnasajo v
nacrtovanje in izvedbo programa, kar je celo nekoliko manj kot leta 2009. S tem
rezultatom vsekakor ne moremo biti zadovoljni, saj bi, morda nekoliko bolj
ambiciozno (glede na to, da je Kurikulum za vrtce v veljavi od leta 1999, izobraZevanje
strokovnih delavcev o pedagoskem konceptu Reggio Emilia je potekalo od leta 2008
do leta 2012; oba koncepta pa poudarjata pomembnost otrokove participacije pri
nacrtovanju in izvedbi programa v vrtcu), lahko pricakovali visji odstotek takih ocen,
zlasti pa ne upadanja strinjanja z omenjeno trditvijo.

Participacija otrok se kaze tudi z njihovim sodelovanjem pri urejanju igralnice. V
Tabeli 25 prikazujemo odstotne deleze posameznih odgovorov glede tega vprasanja.

Tabela 25: Pri urejanju igralnice sodelujejo otroci.

2009 2011
Vb e SKUPAJ  Vzgojiteljice ' oMONic® g ipay
vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f % f f% f % f f%
6 2,4 0 0,0 6 1,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
10 4,0 4 5,1 14 4,2 1 0,8 0 0,0 1 06
54 21,5 13 16,5 67 20,3 32 25,2 12 30,0 44 26,3

81 32,3 40 50,6 121 36,7 44 34,6 14 35,0 58 34,7
95 37,8 22 27,8 117 35,5 49 38,6 14 35,0 63 37,7

5 2,0 0 0,0 5 15 1 0,8 0 0,0 1 06
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
4,01 4,01 4,01 4,12 4,05 4,10

Da pri urejanju igralnice otroci nikoli ne sodelujejo, je leta 2009 odgovorilo 1,8
% vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice, leta 2011 tako ni odgovorila nobena
vzgojiteljica. Delez odgovorov vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice »skoraj
vedno« se je v letu 2009 s 36,7 % zmanjsal na 34,7 % v letu 2011, delez
odgovorov »vedno« pri vzgojiteljicah pa se je v letu 2009 s 35,5 % povecal na
37,7 % v letu 2011. V urejanje igralnice skoraj vedno ali vedno vkljucuje otroke
72,4 % vzgoijiteljic in pomocnic vzgojiteljice in dobra Cetrtina obcasno. S takim
odstotnim delezem ne moremo biti povsem zadovoljni. Pricakovali bi, da bo
pravica otrok do aktivnega sodelovanja pri urejanju igralnice realizirana v
veliko vecji meri. So pa strokovne delavke statisticno pomembno (x2 = 9,961,
g =4, p=0,041) med letom 2009 in 2011 spremenile mnenje o tem vprasanju.
Delez odgovorov »skoraj nikoli« se je s 4 % v letu 2009 zmanjSal na 1 % v letu
2011, delez odgovorov »obcasno« pa se je povecal z 20 % v letu 2009 na 26 %
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v letu 2011. Bistveno so k tej spremembi prispevale pomocnice vzgojiteljice. V
letu 2009 so vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice imele med seboj
statisticno pomembno razlicno mnenje o vprasanju sodelovanja otrok pri
urejanju igralnice (x2 =9,903, g = 4, p = 0,042). Takrat je kar 51 % pomocnic
vzgojiteljice odgovorilo, da pri urejanju igralnice skoraj vedno sodelujejo otroci
(in le 32 % vzgoijiteljic), odgovor »vedno« je izbralo 38 % vzgojiteljic in le 28 %
pomocnic vzgojiteljice, odgovor »obcasno« pa 22 % vzgojiteljic in 17 %
pomocnic vzgojiteljice. Razlike med omenjenima skupinama strokovnih delavk
v letu 2011 niso bile statisti¢cno pomembne.

Tudi upostevanje mnenj in Zelja otrok pri nakupu igrac je lahko eden od pomembnih
vidikov vnasanja nacela participacije v delo vrtca (Tabela 26).

Tabela 26: Z otroki se posvetujem, katere igrace in materiale bi Zeleli imeti v vrtcu,
in upostevam njihove Zelje pri nakupu materialov in igrac.

2009 2011
P cni P cni
Vzgojiteljice omocnice SKUPAJ  Vzgojiteljice omocnice SKUPAJ
vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f f% f f% f f% f f%
18 7,2 4 51 22 6,7 3 2,4 0 0,0 3 1,8
28 11,2 14 17,7 42 12,7 17 13,4 2 5,0 19 114
102 40,6 33 41,8 135| 40,9 53 41,7 16 40,0 69 41,3
68 27,1 20 25,3 88 26,7 36 28,3 19 47,5 55 32,9
29 11,6 8 10,1 37 11,2 18 14,2 3 7,5 21| 12,6
6 2,4 0 0,0 6 1,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
3,25 3,18 3,23 3,39 3,58 3,43

V obeh letih je pri vzgojiteljicah in pomocnicah vzgojiteljic najpogostejsi odgovor
»obcasno, v letu 2009 je tako odgovorilo 40,8 % vprasanih, v letu 2011 pa 41,4 %.
Temu sledi odgovor »skoraj vedno, v letu 2009 je tako odgovorilo 26,6 % vprasanih,
v letu 2011 pa je delez odgovorov narasel na tretjino (33,3 %) vseh odgovorov.
Zaznati je porast tako deleza »obcasno« kot deleZza »skoraj vedno«, delez »vedno«
ostaja skoraj isti (v letu 2009 je bilo taksnih odgovorov 11,5 %, v letu 2011 pa 11,7 %).
Ugotovimo torej lahko, da se je 45 % anketiranih v letu 2011 (leta 2009 le 37,8 %)
skoraj vedno ali vedno ob nakupu igra¢ posvetovalo z otroki v skupini. Delez se je v
¢asu povecal, z dobljenimi rezultati pa ne moremo biti povsem zadovoljni, saj bi
pricakovali, da se vecina vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice zaveda pomena
otrokovega aktivnega sodelovanja pri izbiri materialov in igrac.

Prav tako kot upostevanje mnenj in Zelja pri nakupu igrac je tudi vkljucevanje otrok v
soustvarjanje podobe vrtca podobe vrtca in Zivljenja v njem del vnasanja participacije
v delo v vrtcu (Tabela 27).
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Otroci so vkljucen

Tabela 27: Vklju€evanje otrok v soustvarjanje podobe vrtca in Zivljenja v njem.

2009 2011

p - p -
obe vrtcain Vzgojiteljice om?cm‘(.:e SKUPAJ  Vzgojiteljice omgcmfe SKUPAJ
vzgojiteljice vzgojiteljice

f % f f % f f% f % f f % f f%
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0
3 1,2 2 2,5 5 15 5 3,9 0 0,0 5 3,0
7 2,8 1 1,3 8 24 6 4,7 1 2,5 7 4,2
126 50,2 42 53,2 168 50,9 59 46,5 17| 42,5 76 45,5
114 454 34 43,0 148 44,8 57 449 22| 550 79 47,3
1 0,4 0 0,0 1 03 0 0,0 0 00 o0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
4,40 4,37 4,40 4,32 4,53 4,37

Na trditev, da vrtec vkljucuje otroke v soustvarjanje podobe vrtca in Zivljenja v njem,
je leta 2009 vec kot polovica vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice (50,9 %) odgovorila,
da »v glavnem drZi«, leta 2011 je enako odgovorilo manj vzgojiteljic, in sicer 46,5 %.
Da »v celoti drzik, je leta 2009 na isto vpraSanje odgovorilo 44,8 % vzgojiteljic in
pomocnic vzgojiteljice, leta 2011 pa 47,3 % vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice.
Gledano v celoti pa se je od leta 2009 do leta 2011 delez tistih, ki se s trditvijo, da v
vrtcu vklju€ujejo otroke v soustvarjanje podobe vrtca in Zivljenja v njem »v glavnem«
ali »v celotix, strinjajo, zmanjsal s 95,7 % na 92,8 %, povecal se je delez tistih, ki so v
smiselnost tega pocetja v celoti prepricani. Kljub vsemu je torej zaznati pozitiven
trend pri vkljuevanju otrok v soustvarjanje podobe vrtca in Zivljenja v njem, a Se
vedno participacijo otrok spodbuja premalo vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice
(manj kot petina odgovorov »v celoti drZi« tako v letu 2009 kot v letu 2011).

Tudi vkljucenost otrok v razlicne dejavnosti, ki jih opravljajo zaposleni v vrtcu, in v
urejanje zunanjih povrsin, npr. igris¢a in atrija, pomeni vnasanje participacije v delo v
vrtcu (Tabeli 28 in 29).

Tabela 28: Otroci so vklju€eni v razlicne dejavnosti, ki jih opravljajo zaposleni v vrtcu.

2009 2011

i vrazlicne v . ..
Pomocnice Pomocnice

dejavnosti, ki jih opravljajo Vzgojiteljice SKUPAJ  Vzgojiteljice SKUPAJ

zaposleni v vrtcu.

Sploh ne drzi.

V glavnem ne drzi.

Ne morem oceniti
V glavnem drzi.

V celoti drzi.

Brez odgovora
SKUPAJ

M

vzgojiteljice vzgojiteljice

f % f f% f f% f % f f% f f%
29 11,6 8 10,1 37 11,2 12 9,4 5 12,5/ 17 10,2
121 48,2 41 519 162 49,1 42 33,1 17, 42,5 59 353
. 31 124 9 11,4 40 121 36 28,3 8 20,0 44 26,3
55 219 19 24,1 74 22,4 35 27,6 5 12,5/ 40 24,0
11 4,4 2 2,5 13 3,9 2 1,6 3 7,5 5 3,0
4 1,6 0 00 4 1,2 0 0,0 2 5,0 2 12
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

2,59 2,57 2,58 2,79 2,58 2,74

Skoraj polovica vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice (49,1 %) je o trditvi, da so otroci
vkljuceni v razlicne dejavnosti, ki jih opravljajo zaposleni v vrtcu, leta 2009 trdila, da
»v glavnem ne drZik, z istim odgovorom pa je na isto vprasanje leta 2011 odgovorilo
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35,3 % vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice. Razlika v deleZih je statisticno
pomembna( x* = 18,495, g = 4, p = 0,001). K temu so bistveno pripomogle
vzgojiteljice, ki so (statisticno pomembno, x> = 19,935, g = 4, p = 0,001) spremenile
mnenje o tem vprasanju. Njihov delez odgovorov »v glavnem ne drZi« se je zmanjsal z
48 % v letu 2009 na 33 % v letu 2011. Prav tako se je zmanjsal deleZ odgovorov »v
glavnem ne drZi« pri pomocnicah vzgojiteljice (z 52% v letu 2009 na 43 % v letu
2011), vendar pri njih ta sprememba ni statisti‘cho pomembna. Dobljeni rezultati
nakazujejo, da so otroci Se vedno premalo vklju¢eni v razlicne dejavnosti, ki jih
opravljajo zaposleni v vrtcu. Za zavedanje o pomembnosti participacije otrok v
Zivljenju v vrtcu je zaskrbljujoce, da se je z omenjeno trditvijo v glavnem ali v celoti
strinjalo leta 2009 le 26,3 % in leta 2011 27,0 % anketiranih. S tem se nikakor ne
moremo zadovoljiti, Se posebej, ker je o tej trditvi leta 2009 11,2 % vzgojiteljic in
pomocnic vzgojiteljice menilo, da »sploh ne drZik, leta 2011 pa se je ta delez Se
zmanjsal. Ozavescanje, da je potrebno otroke ¢im vec vkljuCevati v dejavnosti
odraslih, je torej potrebno v prihodnje Se bolj spodbujati, saj bomo le tako otroke
ucinkoviteje pripravljali na aktivno vlogo v njihovem kasnejSem Zivljenju.

Tabela 29: Otroke vklju¢ujem v urejanje zunanjih povrsin, npr. igriSca ali atrija.

sl .. 2009 2011

Otroke vkljucujem v urejanje Pomoénice Pomotnice
zunanjih povrsin, npr. igrisca ali = Vzgojiteljice ... ...  SKUPAJ  Vzgojiteljice ... .. | SKUPAJ
atriia vzgojiteljice vzgojiteljice

a fof% f f% f f% f f% f f% f f%
Nikoli. 17 6,8 6 7,6 23 70 3 2,4 2 5,0 5 3,0
Skoraj nikoli. 22 8,8 9 11,4 31 94 15 11,8 4 100 19 114
Obcasno. 93 37,1 28 |354 121 36,7 56 44,1 13 325 |69 41,3

Skoraj vedno.
Vedno.

Brez odgovora
SKUPAJ

M

54 21,5 19 241 73 22,1 29 22,8 16 40,0 45 26,9
63 25,1 17 21,5 |80 24,2 22 17,3 |5 12,5 27 16,2
2 0,8 0 0,0 2 06 2 1,6 0 0,0 2 1,2
251 100 |79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
3,50 3,41 3,48 3,42 3,45 3,42

Da otroke skoraj vedno vkljucujejo v urejanje zunanjih povrsin, npr. igrisc¢a ali atrija, je
v letu 2011 odgovorilo ve¢ vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice kot leta 2009: v letu
2009 je bilo taksnih odgovorov 22,1 %, v letu 2011 pa 26,9 %. Zmanjsal pa se je delez
odgovorov »vednok, in sicer s 24,2 % v letu 2009 na 16,2 % v letu 2011. Prav tako kot
otrokovo sodelovanje pri urejanju notranjih povrsin vrtca je pomembno tudi njegovo
sodelovanje pri urejanju zunanjih povrsin. Tega se zaveda relativno majhen delez
vprasanih, otroke je v urejanje zunanjih povrsin vrtca leta 2011 vedno vkljucevala le
manj kot petina vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice, s ¢imer nikakor ne moremo biti
zadovoljni.

Spodbujanje razli¢nih oblik izraZanja

Nacrtno spodbujanje razlicnih oblik izrazanja je eno izmed bolj izpostavljenih nacel
koncepta Reggio Emilia (Tabela 30).
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Strokovni delavci nacrtno

Tabela 30: Strokovne delavke nacrtno spodbujamo razlicne oblike izrazanja, kot so
npr.: gib, mimika, risba, simbolna igra, ritem, glasba, govor.

2009 2011

spodbujamo razlicne oblike Pomochnice Pomocnice

izrazanja, kot so npr.: gib,
mimika, risba, simbolna igra,

ritem, glasba, govor.
Sploh ne drzi.

V glavnem ne drzi.
Ne morem oceniti.

V glavnem dr7zi.

V celoti drzi.

Brez odgovora
SKUPAJ

M

Vzgojiteljice vagoiiteljice SKUPAJ  Vzgojiteljice vagoiiteljice SKUPAJ

f f % f % f f% f f% f f % f f%

0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
0 0,0 2 2,5 2 06 0 0,0 0 0,0 0 0,0
0 0,0 0 0,0 0o 0,0 3 2,4 0 0,0 3 18

82 32,7 18 22,8 100 30,3 43 33,9 20 50,0 63 37,7
169 67,3 59 74,7 228 69,1 81 63,8 20 50,0 101 60,5

0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
4,67 4,70 4,68 4,61 4,50 4,59

V letu 2009 se je na trditev, da strokovni delavci nacrtno spodbujajo razlicne oblike
izraZanja, kot so npr.: gib, mimika, risba, simbolna igra, glasba, govor, 30,3 %
vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice odzvalo z odgovorom, da to »v glavnem drzi«, v
letu 2011 je tako odgovorilo 37,7 % vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice, delez
odgovorov vzgojiteljic »v celoti drzi« je bil v letu 2009 69,1 %, v letu 2011 pa se je ta
deleZz zmanjsal na 60,5 %. Strokovne delavke so torej statisticno pomembno
spremenile mnenje o tem vprasanju (x> = 10,045, g = 4, p = 0,040). K temu so
bistveno pripomogle pomo¢nice vzgojiteljice, ki so statistiéno pomembno (x* = 9,609,
g = 4, p = 0,048) spremenile mnenje o tej trditvi: delez odgovorov »v celoti drZi« se ji
pri njih zmanjsal iz 74,7 % v letu 2009 na 50,0 % v letu 2011, zlasti na racun povecanja
deleZza odgovorov »v glavnem drZi« (z 22,8 % v letu 2009 na 50,0 % v letu 2011). Z
upadanjem deleZev odgovorov »v celoti drZi« sicer ne moremo biti zadovoljni, a
»tolaZi« podatek, da je takSnih odgovorov tudi v letu 2011 vec kot 60 %, kar pomeni,
da se vecina vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice zaveda pomena razvoja in uporabe
vseh Cutov ter razlicne oblike otrokovega izrazanja tudi zavestno spodbuja.

Spodbujanje strpnosti in sodelovanja med otroki

Spodbujanje strpnosti, spoSstljivosti in sodelovanja med otroki prispeva k vedji
socializaciji otrok, prispeva k aktivni vkljucenosti otrok v Zivljenje in delo v vrtcu ter
spodbuja povezovanje vrtca z lokalnih okoljem. V okviru raziskave nas je zanimalo
mnenje strokovnih delavcev o tem, ali se po njihovem mnenju otroci v vrtcu ucijo
strpnega in spostljivega odnosa do drugih ljudi. V Tabeli 31 in Tabeli 32 prikazujemo
odstotne deleze posameznih odgovorov glede vzgajanja otrok v medsebojni strpnosti
in spostljivem odnosu do drugih ter omogocanja in spodbujanja druzenja otrok iz
razlicnih oddelkov.
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Tabela 31: Otroci se v vrtcu ucijo strpnega in spostljivega odnosa do drugih.

2009 2011
Vzgojiteljice | | omocnice SKUPAJ  Vzgojiteljice omotNic® oy iupay
vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f % f f% f % f f%
0 0,0 0 0,0 0o 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
0 0,0 0 0,0 0o 0,0 1 0,8 0 0,0 1 06
54 21,5 24 30,4 78 23,6 41 32,3 17 42,5 58 34,7
194 77,3 54 68,4 248 75,2 85 66,9 23 57,5 108 64,7
3 1,2 1 1,3 4 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
4,78 4,69 4,76 4,66 4,58 4,64

Delez strokovnih delavk, ki se v celoti strinjajo (»v celoti drZi«) s trditvijo, da se otroci
v vrtcu ucijo strpnega in spostljivega odnosa do drugih, se je v letu 2011 glede na leto
2009 zmanjsal s 75,2 % na 64,7 %, delez odgovorov »v glavnem drZi« pa povecal s
23,6 % v letu 2009 na 34,7 % v letu 2011. Z omenjenim rezultatom ne moremo biti
povsem zadovoljni, saj bi pri¢akovali, da v trinajstih letih po sprejetju Kurikuluma za
vrtca in triletno izobrazevanju ter poskusih implementacije koncepta Reggio Emilia v
slovenske vrtce vecina vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice otroke vzgaja v duhu
strpnosti in spostljivega odnosa do drugih, tj. v upoStevanju razli¢nosti med otroki,
nacela enakih moZnosti in multikulturalizma.

Tabela 32: Vrtec omogoca in spodbuja druzenje otrok iz razlicnih oddelkov.

2009 2011
P cni P cni
Vzgojiteljice  OMOtMCe  crupPAl  vzgojiteljice OO skupal
vzgojiteljice vzgojiteljice
f f% f f% f % f f% f f% f f%
0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,8 0 0,0 1 06
1 0,4 3 3,8 4 1,2 4 3,1 1 2,5 5 30
1 0,4 1 1,3 2 0,6 5 3,9 1 2,5 6 3,6
81 32,3 27 34,2 108 32,7 43 33,9 15 37,5 58 34,7
165 65,7 47 59,5 212 64,2 74 58,3 23 575 97 581
3 1,2 1 1,3 4 1,2 0 0,0 0 0,0% 0 0,0
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100% 167 100
4,65 4,51 4,62 4,46 4,50 4,47

Da v celoti drzi trditev vrtec omogoca in spodbuja druZenje otrok iz razlicnih oddelkov,
je v letu 2009 menilo 64,2 %, v letu 2011 pa 58,1 % vzgojiteljic in pomocnic
vzgojiteljice. Sprememba je statisticno pomembna (x* = 10,816, g = 4, p = 0,029). K
temu so prispevale tudi vzgojiteljice, ki so statisticno pomembno (x* = 14,196, g = 4, p
= 0,007) spremenile mnenje o vprasanju, ali vrtec omogoca in spodbuja druZenje
otrok iz razli¢énih oddelkov; v letu 2009 jih je bilo mnenja, da to v celoti drzi, 65,7 %, v
letu 2011 pa le Se 58,3 %. Razveseljuje deleZ odgovorov »sploh ne driik, ki je
neznaten (v letu 2009 ni bilo takSnega odgovora, v letu 2011 je bilo taksnih



88 Ppredsolska vzgoja: od starega k novemu

odgovorov le 0,6 %). Vsekakor bi pricakovali vecji delez odgovorov »v celoti drZi«, saj
interakcija med otroki iz razlicnih oddelkov spodbudno vpliva na otrokov spoznavni,
socialni in Custveni razvoj, odraslemu pa nudi moZnost povratne informacije o
otrokovih odzivih na novo, neznano oz. manj znano okolje.

Ugotovitve

Tako Kurikulum za vrtce kot pedagoski koncept Reggio Emilia postavljata v ospredje
otroka kot bitje, ki enakovredno vstopa v interakcijo tako z odraslim (tj. vzgojiteljico
0oz. pomocnico vzgojiteljice) kot z drugimi otroki v skupini oz. oddelku.
Demokratizacija Kurikuluma v vrtcu (1999: 20-21) zahteva sistemati¢no rahljanje in
odstranjevanje ovir, ki pogojujejo prikriti kurikulum tudi pri nacrtovanju in izvajanju
vzgojno—izobrazevalnega dela v vrtcu. To pomeni, da je potrebno dosledno
upostevati individualne razlike in razlike med razli¢nimi skupinami otrok (glede na
spol, socialno in kulturno poreklo, svetovni nazor itn.) ter ustvarjati pogoje za njihovo
izrazanje, upostevati razlicnost in veckulturalizem na ravni izbora vsebin, dejavnosti
in materialov, sposStovati posebnosti okolja, otrok in starSev, zagotavljati dejavnosti
za otroke v celotni skupini, v majhnih skupinah, na individualni ravni ter ustrezno
dopolnjevati in povezovati razli¢ne vrste dejavnosti. Tako kot Kurikulum za vrtce tudi
pedagoski koncept Reggio Emilia (Devjak idr., 2009 b, Devjak idr., 2006) poudarja
pomen celostnega razvoja otrok, pri ¢emer uposteva nacelo individualizacije, nacelo
participacije, nacelo aktivnega poslusanja in izrazanja (pedagogika poslusanja in
izrazanja), nacelo razli¢nosti otrok, spodbujanje in omogocanje razlicnih oblik
izrazanja, pomen prostora kot »tretjega« vzgojitelja ter interakcijo vrtca in lokalne

skupnosti.

Raziskava med strokovnimi delavkami v vrtcih, vklju¢enimi v projekt Reggio Emilia v
letih 2009 in 2011, je pokazala dolocene pozitivnhe spremembe v slovenskih vrtcih pri
izvajanju vzgojno—izobrazevalnega dela. Vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice v vedji
meri bolj prilagajajo vzgojno—izobraZevalno delo posameznemu otroku, nacrtujejo
delo izven igralnice, upoStevajo otrokove Zelje glede dejavnosti, igra¢, materialov in
prostora, spodbujajo razlicne oblike dela in dejavnosti z otroki, razlicne oblike
izrazanja, strpnosti in sodelovanja med otroki ter omogocajo in spodbujajo
interakcijo med otroki iz razlicnih oddelkov, a z odstotkom vzgojiteljic in pomocnic
vzgojiteljice, ki dosledno uposStevajo naceli individualizacije in participacije, ne
moremo in ne smemo biti zadovoljni. Zavedanje, da je otrok kompetenten
individuum, ki zmore in hoc¢e sodelovati v nacrtovanju in izvajanju kurikuluma, le
pocasi dobiva svoje mesto v vrtéevski praksi. Stalno strokovno spopolnjevanje, na
katerem bodo strokovnjaki z razlicnih podrocij predSolske vzgoje vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljic osvescali o pomenu otrokovega aktivhega sodelovanja pri

nacrtovanju vzgojno—izobraZevalnega dela v vrtcu, je nujno za dvig kakovosti
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vzgojiteljevega dela v vrtcu, a je brez stalnega preverjanja kakovosti implementacije
strokovnih spoznanj v praksi neucinkovito. Prav slednjemu kaZe v prihodnosti

nameniti Se ve¢ pozornosti strokovne javnosti.

Dnevna rutina

Problem raziskovanja v okviru projekta Reggio Emilia je bil vezan tudi na spoznavanje
pogledov strokovnih delavk (vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice) o pomenu in
izvajanju dnevne rutine v vrtcu, in sicer z vidika ciljev Kurikuluma za vrtce (1999) in
izvedbenega kurikuluma v vrtcu; ti namre¢ pomembno vplivajo na Zivljenje in delo
vrtca. V okviru prve raziskave med strokovnimi delavkami (2009), v kateri je
sodelovalo 331 vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice, in druge, ponovljene raziskave
(2011), v kateri je sodelovalo 212 vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice, smo postavili

Stiri temeljna raziskovalna vprasanja:

(1) Ali in kako pogosto vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljic nacrtujejo dejavnosti
oz. rutino (prihod, prehranjevanje, opravljanje toaletnih potreb, poditek in/ali
spanje, usmerjene dejavnosti, prosta igra in dejavnosti po izbiri otrok, bivanje na
prostem) v vrtcu?

(2) Kako fleksibilen je dnevni red v vrtcu (katere dejavnosti dnevnega reda potekajo
vedno ob istem ¢asu za vse otroke)?

(3) Kako v vrtcu potekata pocitek in spanje? Ali strokovni delavci upostevajo pri
svojem delu nove usmeritve izvajanja te dnevne dejavnosti?

(4) Kako v vrtcu poteka prehranjevanje otrok? Ali vzgojiteljice in pomocnice
vzgojiteljice pri prehranjevanju otrok upostevajo njihove Zelje in nove usmeritve

izvajanja te dejavnosti?
Pred raziskovanjem smo predvidevali, da:

(1) vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljic dnevno nacrtujejo dejavnosti za vse otroke
in tudi, da je nacrtovanje timsko;

(2) je dnevni red v vrtcu precej nefleksibilen oz. da vecina dejavnosti dnevne rutine
Se vedno poteka za vse otroke ob istem ¢asu;

(3) pocitek in spanje nista obvezna za vse otroke ob istem Casu;

(4) otroci lahko izberejo, kaj in koliko bodo pojedli za zajtrk, malico in kosilo, da se v
Casu prehranjevanja lahko pogovarjajo. Prav tako smo predvidevali, da
vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice ne izvajajo togega (prikritega
disciplinskega) rezima, kot npr. da morajo otroci pojesti vso hrano, ki jim jo

»odredi« vzgojiteljica, in pocakati za mizo, dokler ne pojedo vsi.
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Nacrtovanje dejavnosti oz. rutine (prihod, prehranjevanje, opravljanje
toaletnih potreb, pocitek in/ali spanje, usmerjene dejavnosti, prosta igra in
dejavnosti po izbiri otrok, bivanje na prostem) v vrtcu

V okviru enega od raziskovalnih vprasanj, ki smo jih postavili udelezenkam
izobraZevanja v projektu nas je zanimalo, ali in kako pogosto vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljic nacrtujejo dejavnosti oz. rutine, ki naceloma niso ravno
sestavni del Kurikuluma za vrtce (1999), temvec jih nekako pristevamo med
dejavnosti izvedbenega kurikuluma. Pod nastete dejavnosti smo uvrstili dejavnosti, ki
v vrtcu potekajo vsak dan, kot npr. prihod, prehranjevanje, opravljanje toaletnih
potreb, poditek in/ali spanje, usmerjene dejavnosti, prosta igra in dejavnosti po izbiri
otrok, bivanje na prostem — dejavnosti dnevne rutine. Nacrtovanje vzgojno—
izobraZevalnega dela in dnevne rutine v vrtcu je eden od pomembnih procesov za
dosego ciljev predsolske vzgoje. Zanimalo nas je tudi, kako fleksibilen je dnevni red v
slovenskih vrtcih oz. katere dejavnosti dnevnega reda potekajo vedno ob istem casu
za vse otroke. Predvidevali smo, da je dnevni red v vrtcu precej nefleksibilen oz. da
vecina dejavnosti dnevne rutine Se vedno poteka za vse otroke ob istem casu.

Tabela 33: Dejavnosti, ki vsak dan v vrtcu potekajo ob istem casu.

. . . . . 2009 2011
Dejavnosti oz. rutine, ki v vaSem vrtcu vsak
dan potekajo ob istem €asu za vse otroke DA Rang DA Rang

f f% f f%

Prihod otrok 133 40,3 7 59 35,3 5
Zajtrk 286 86,7 2 140 83,8 2
Kosilo 311 94,2 1 161 96,4 1
Popoldanska malica 166 50,3 5 53 31,7 6
Opravljanje toaletnih potreb 69 20,9 10 8 4,8 10
Skrb za higieno 152 46,1 6 42 25,1 8
Pocitek oz. spanje 254 77,0 3 116 69,5 3
Usmerjene dejavnosti 128 38,8 8 43 25,7 7
Prosta igra in dejavnosti po izbiri otrok 109 33,0 9 35 21,0 9
Bivanje na prostem 181 54,8 4 78 46,7 4
Drugo 17 5,2 11 7 4,2 11

Skoraj vse vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice (94,2 %) so kot dejavnost oz. rutino,
ki v njihovem vrtcu vsak dan poteka ob istem ¢asu za vse otroke, v prvi in drugi
raziskavi navedle kosilo.

Pregled rezultatov iz leta 2009 pokaze, da so naslednje tri prevladujoce dejavnosti oz.
oblike dnevne rutine, ki so zastopane v sodelujocih vrtcih: zajtrk (tako je ocenilo 86,7
% vseh anketiranih), pocitek oz. spanje (taksnega mnenja je 77,0 % vseh anketiranih)
ter bivanje na prostem, ki je pri vzgojiteljicah in pomocnicah zastopano s 54,8 %.

Zadnja tri mesta po pogostosti navedb zasedajo: usmerjene dejavnosti (tako je
ocenilo 39,0 % vseh vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice), prosta igra in dejavnosti po
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izbiri otrok (takSnega mnenja je 33,2 % vseh anketiranih) ter opravljanje toaletnih
potreb, ki je pri anketiranih vzgojiteljicah in pomocnicah zastopano z 21,1 %.

Rezultati iz leta 2011 so dokaj podobni. Dejavnosti, ki vsak dan potekajo skoraj ob
istem Casu, so po mnenju strokovnih delavk kosilo, zajtrk, spanje oz. pocitek, bivanje
na prostem. Vec ¢asovne prilagodljivosti otrokom opaZzamo pri igri na prostem ali igri
po Zeljah otrok, popoldanski malici, usmerjene dejavnosti in opravljanje toaletnih
potreb in skrbi za higieno.

Ceprav smo podobne rezultate pri¢akovali, menimo, da je delo po oddelkih vrtcev $e
vedno prevec nefleksibilno. Novejse strokovne usmeritve glede pocitka in spanja v
vrtcu so, da naj otroci spijo, ¢e to sami Zelijo. Ce niso zaspani, lahko izberejo
dejavnost, s katero ne motijo ostalih otrok. Morda bi bilo smiselno z nadaljnjim
izobraZevanjem in usposabljanjem Se bolj nacrtno spreminjati ukoreninjeno prakso,
kot pa nam je to uspelo v okviru izobraZevanja Reggio Emilia.

Pocitek in spanje v vrtcu

V Tabeli 34 so prikazane navedbe strokovnih delavk glede pocitka in spanja otrok v
vrtcu.

Tabela 34: Pocitek in spanje otrok v oddelku.

2009 2011
Kako poteka pocitek in spanje v vaSem oddelku? Strokovne delavke @ Strokovne delavke
f f % f f %

Vsi otroci v ¢asu pocitka zaspijo. 88 29,5 36 25,5
Vsi otroci leZejo k pocitku, kdor ne zaspi, pociva na lezalniku. 22 7,4 9 6,4
Vs!.otrou lezejo k pocitku, kdor ne zaspi, dobi na lezalnik igraco, 21 70 9 6,4
knjigo ...

Vsi otroci leZejo k pocitku, kdor ne zaspi, lahko vstane in se igra. 108 36,2 63 44,7
Spat gredo otroci, ki potrebujejo spanje. 30 10,1 11 7,8
Noben otrok ne spi. 24 8,1 6 4,3
Drugo 5 1,7 7 5,0
SKUPAIJ 298 100 141 100

V letu 2009 dobra tretjina (36,2 %) vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice navaja, da
pocitek in spanje v oddelku potekata tako, da vsi otroci lezejo k pocitku, kdor ne
zaspi, pa lahko vstane in se igra. Slaba tretjina (29,5 %) jih odgovarja, da v casu
pocitka v oddelku zaspijo vsi otroci, desetina (10,1%) pa, da gredo spat tisti otroci, ki
spanje potrebujejo. Le 7,4 % vseh anketiranih odgovarja, da vsi otroci leZejo k pocitku
in kdor ne zaspi, pociva na lezalniku in prav tako 7,0 % vseh vzgojiteljic in pomocnic
vzgojiteljice navaja, da vsi otroci lezejo k pocitku, kdor pa ne zaspi, dobi igraco ali
knjigo. 8 % strokovnih delavk pa poroca, da noben otrok v oddelku ne spi. V
primerjavi z letom 2011 vidimo, da je narastel deleZ strokovnih delavk (44,7 %), ki
navajajo, da vsi otroci leZejo k pocitku, kdor pa ne zaspi, pa lahko vstane in se igra.
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Cetrtina strokovnih delavk poro¢a, da vsi otroci v ¢asu pocitka zaspijo. Manji je
odstotek otrok, ki ne spi ali pociva v vrtcu. Ce primerjamo rezultate med raziskavama
iz leta 2009 in 2011, lahko ugotovimo, da glede poteka pocitka in spanja otrok med
raziskavama ni statisti¢no pomembnih razlik ()(2 =12,326,g=7, p =0,090).

Ko pa smo vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice vprasali, koliko otrok spi v oddelku,
smo dobili glede spanja in pocitka otrok naslednje, nekoliko nasprotujoce si podatke
(Tabela 35).

Tabela 35: Pocitek in spanje otrok v posameznem oddelku.

2009 2011
Koliko otrok v vasem oddelku spi? Strokovne delavke @ Strokovne delavke
f f% f f%
Vsi otroci v ¢asu pocitka zaspijo. 106 33,0 42 24,7
Samo izjemoma je kak otrok, ki ne zaspi. 127 39,6 81 47,6
Vecina otrok ne spi, nekaj otrok spi. 59 18,4 39 22,9
Nihce ne spi. 29 9,0 8 4,7
SKUPAJ 321 100 170 100

V letu 2009 je najvec (39,6 %) vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice navajalo, da je v
oddelku izjemoma kak otrok, ki ne zaspi, slaba tretjina (33,0 %) pa jih je menila, da v
¢asu pocitka zaspijo vsi otroci v oddelku. Da v oddelku v €asu pocitka spi le nekaj
otrok, medtem ko jih vecina ne spi, je navajalo 18,4 % vseh anketiranih. 9,0 %
vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice je odgovorilo, da v njihovem oddelku v casu
pocitka nihce ne spi. V letu 2011 pa je 47,6 % strokovnih delavk navedlo, da je v
oddelku samo izjemoma kak otrok, ki ne zaspi, zmanjsal se je odstotek tistih, ki
odgovarjajo, da vsi otroci v ¢asu pocitka zaspijo, povecal pa se je odstotek tistih, ki
navajajo, da vecina otrok ne spi (22,9 %). Predvidevali smo, da pocitek in spanje nista
obvezna za vse otroke. Dobljeni rezultati so ta predvidevanja tudi potrdili.
Podrobnejsa analiza podatkov je razkrila, da so trditvi »vecina otrok ne spi« in »nihce
ne spi« izbrale strokovne delavke druge starostne skupine otrok (od 3 do 6 let),
trditev »samo izjemoma je kak otrok, ki ne spi« pa strokovne delavke prve starostne
skupine (od 1 leta do 3 let), kar je vsekakor zelo logi¢no, saj delajo z mlajSimi otroki, ki
imajo praviloma vecje potrebe po spanju.

Prehranjevanje otrok v vrtcu

V raziskavi nas je zanimalo tudi, kako v vrtcu poteka prehranjevanje otrok (Tabela
36). Predvidevali smo, da otroci lahko izberejo, kaj in koliko bodo pojedli za zajtrk,
malico in kosilo ter da se v ¢asu prehranjevanja lahko pogovarjajo. Prav tako smo
predvidevali, da vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice ne izvajajo togega
disciplinskega rezima (kot dela prikritega kurikuluma), npr. da morajo otroci pojesti
vso hrano, ki jim jo »odredi« vzgojiteljica, in pocakati za mizo, dokler ne pojedo vsi.
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Tabela 36: Ravnanje strokovnih delavk vrtca pri prehranjevanju otrok.

Ravnanje strokovnih delavk vrtca pri prehranjevanju otrok. 2009 2011
f rang f rang

Otroci lahko izberejo, kdaj bodo jedli zajtrk. 39 7 30 7
Otroci lahko izberejo, kdaj bodo jedli malico. 89 6 68 4
Otroci si lahko sami izberejo, koliko bodo jedli. 281 1 147 1
Otroci si lahko sami izberejo, kaj bodo jedli in ¢esa ne. 249 3 129 3
Vztrajam, da otroci vsaj poskusijo hrano, ki so jo odklonili. 118 4 50 5
Vztrajam, da otroci pojedo vso hrano, ki so si jo vzeli. 23 10 8 10
OttF)CI, ki so Ze pojedli, morajo pocakati za mizo, dokler ne poje 102 5 33 6
vecina otrok.

Otroke, ki hitro pojedo, pohvalim. 21 11 1 11
Med obroki dopustim, da se otroci pogovarjajo med seboj. 255 2 138 2
Otroke spodbujam, da se med hranjenjem pogovarijajo. 24 9 20 8
Drugo 36 8 18 9
Skupaj 1237 / 642 /

Odgovori na omenjeno anketno vprasanje iz leta 2009 in iz leta 2011 so si podobni.
Najvec vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice navaja, da lahko pri prehranjevanju otroci
sami izberejo, koliko bodo jedli. Dobre tri Cetrtine jih odgovarja, da otrokom med
obroki dopustijo pogovarjanje med seboj. Tri Cetrtine jih navaja, da otroci lahko sami
izberejo, kaj bodo jedli in ¢esa ne. Polovica vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljic vztraja,
da otroci poskusijo hrano, ki so jo odklonili, in slaba tretjina jih meni, da morajo
otroci, ki so Ze pojedli, pocakati za mizo, dokler ne poje vecina otrok. Zadnja tri mesta
po pogostosti navedb zasedajo naslednje trditve oz. nacini ravnanja pri
prehranjevanju otrok: spodbujanje otrok, da se med prehranjevanjem pogovarjajo,
vztrajanje, da otroci pojedo vso hrano, ki so si jo vzeli. Ugotovimo tudi, da ni v navadi,
da bi vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice pohvalile otroke, ki hitro pojedo.

Zelo dobro je, da vecina vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice dovoli otrokom, da si
sami izberejo, kaj in koliko bodo pojedli in da dovolijo (ne pa spodbujajo), da se otroci
med prehranjevanjem lahko pogovarjajo. Malica ali kosilo sta lahko tudi priloZznost za
prijetno druzenje.

Ugotovitve

Ker se prikriti kurikulum lahko najmocneje uveljavlja ravno pri dejavnostih dnevne
rutine, morajo biti strokovne delavke in delavci v vrtcu pri izvajanju dnevne rutine
pozorni na pomen dejavnikov prikritega kurikuluma. Med aktivnosti dnevne rutine
pristevamo: prihod v vrtec in odhod domov, skrb zase (osebna higiena, obladenje),
hranjenje (obroki), pocitek in spanje, urejanje in pospravljanje prostora. Dnevni urnik
in rutina naj bi bila naértovana tako, da sledita potrebam otrok in da oblikujeta
osnovno strukturo slehernega dne. Ce sta nacrtovana tako, da sledita potrebam
otrok, omogocata, da dan za otroka poteka predvidljivo in prijetno (prihod in odhod,
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3.14

obedovanje, malica, spanje in pocitek). Hranjenje otrok naj bo druzaben dogodek,
hrane ne uporabljamo kot nagrado ali kazen. Pri delitvi hrane moramo otroke
zaposliti, jih spodbujati, da sodelujejo in pomagajo. Strokovni delavci naj bodo pri
vzdrzevanju dnevne rutine prilagodljivi in spontani, postopke je smiselno
individualizirati in pri tem upoStevati otrokove predloge, Zelje in obcutja. Dnevna
rutina otrokom zagotavlja predvidljivost zaporedja dogodkov, tekoce prehode med
dejavnostmi in predvidljivost pricakovanj strokovnih delavk do otrok. V pedagoskem
konceptu Reggio Emilia pripisujejo ravno tem nacelom dnevne rutine izredno
pomembnost.

Raziskava med strokovnimi delavkami v vrtcih, vklju¢enimi v projekt Reggio Emilia v
letih 2009 in 2011, je pokazala dolocene pozitivne premike v slovenskih vrtcih pri
izvajanju dnevne rutine na podrocju prehranjevanja otrok in navajanja na osebno
higieno in toaletni trening, potrebne pa bodo Se nadaljnje aktivnosti glede osvescanja
strokovnih delavk in delavcev vrtca na podrocju spanja oz. pocitka otrok. Vse prevec
dejavnosti v vrtcu poteka vsak dan ob istem ¢asu za vse otroke, premalo je
fleksibilnosti, izvajanja dejavnosti zunaj prostorov vrtca in dejavnosti po izbiri otrok.
Zavedanje, da so otroci razli¢ni, da nekateri, potrebujejo manj spanja in drugacne
oblike pocitka, Se ni del vrtéevske prakse. Rezultati tudi kaZejo, da vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljice otroka ne vidijo kot nekoga, ki bi lahko aktivno sodeloval pri
nacrtovanju dejavnosti, ne vidijo ga kot kompetentno bitje. V prihodnosti bo
potrebno dvigniti raven otrokove udelezenosti v Zivljenju vrtca in njegovega
demokrati¢nega odlo¢anja — otrok mora pridobiti izkusnjo, da je njegov prispevek
zazelen in da so njihove ideje dobrodosle in upoStevane. Za Se boljSo prakso v vrtcih
bo potrebno izvajati vec nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja strokovnih delavk
in delavcev v vrtcu, da bi ti lahko razvili dodatne kompetence za prepoznavanje
dejavnikov prikritega kurikuluma ter za izvajanje otroku podpornega procesa vzgoje
in izobrazevanija, ki bo spodbujal njegovo aktivnost, samostojnost in razvoj.

Timsko delo vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice

Timsko delo strokovnih delavk in delavcev ter drugih delavcev v vrtcu v pedagoskem
konceptu Reggio Emilia temelji na sodelovalnem vkljuevanju razliénih profilov
strokovnih delavcev, tj. vzgojiteljic, pomocnic vzgojiteljice, pedagogov, ateljeristov,
razlicnih zunanjih sodelavcev in starSev v neposredno vzgojno delo (Rinaldi, 2001;
Hertzog, 2001; Edwards, 2003). Zagotovljeno je z zaposlitvijo dveh strokovnih
delavcev, najpogosteje vzgojiteljev, ki timsko nalrtujeta, izvajata in evalvirata
pedagosko delo. S sistemati¢nim opazovanjem otrok, interpretiranjem dejavnosti in
aktivnosti, ki potekajo v oddelku, analizirata proces in odnose ter probleme z razli¢nih
vsebinskih ter situacijskih vidikov. Proces dela in izvajane dejavnosti skrbno
spremljata, zapisujeta in dokumentirata ter sistematicno pisno reflektirata (Fyfe,
1994).
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V obeh raziskavah (v letu 2009 in letu 2011) nas je zanimalo, v kolik$ni meri strokovne
delavke menijo, da vrtec omogoca in spodbuja timsko delo ter ali si vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljice v okviru timskega dela med seboj izmenjujejo mnenja, ideje
in predloge za delo. Zanimalo nas je tudi, kako poteka njihovo timsko nacrtovanje in
timska evalvacija.

Tabela 37: Vrtec omogoca in spodbuja timsko delo med zaposlenimi.

2009 2011
Vagojiteljice |~ TOMOtNIC® g upAl  vzgojiteljice  LOMOM  qiupa
vzgojiteljice vzgojiteljice
fof% f % f o of%  f  f% f  f% f %
0 00 0 000 0 00 1 08 0 00 1 06
2 0,8 2 25 4 12 5 39 0 00 5 3,0
6 24 2 25 8 24 7 55 5 125 12 72
8 339 30 380 115 348 44 346 18 450 62 37,1
157 62,5 44 557 201 609 70 551 17 425 87 521
1 04 1 13 2 06 0 00 0 00 0 00
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
4,59 4,49 4,56 4,39 4,30 4,37

Na osnovi podatkov, prikazanih v Tabeli 37, lahko ugotovimo, da se vecina strokovnih
delavk v glavnem ali v celoti strinja, da njihov vrtec omogoca in spodbuja timsko delo
med zaposlenimi. Tako je leta 2009 menilo 95,7 % anketiranih, leta 2011 pa 89,2 %,
razlike v deleZih glede na leto raziskave so statistiéno pomembne (x> = 11,788, g=4, p
= 0,019). Omenjene rezultate si lahko razlicno razlagamo: z vecjo obcutljivostjo za
timsko delo ter z viSjimi pricakovaniji, ki so jih udelezenke izobrazevanja v okviru
projekta v zvezi s timskim delom oblikovale na osnovi strokovnih usmeritev in
izkusenj, z vecjimi potrebami po sistematicnem timskem delu, ki so ga zahtevali
projekti posameznih timov Reggio Emilia, lahko pa je Slo tudi za resni¢no poslabsanje
pogojev in spodbud za timsko delo v posameznem vrtcu.

Vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice se v letu 2011 med seboj statisticno
pomembno razlikujejo (x* = 15,605, g = 8, p = 0,048) v svojih mnenjih o tem, ali vrtec
omogoca in spodbuja timsko delo med zaposlenimi. Kar 55,1 % vzgojiteljic je menilo,
da ta izjava v celoti drzi, medtem ko je bilo le 42,5 % pomocnic vzgojiteljice tega
mnenja. Hkrati skoraj 35 % vzgojiteljic meni, da ta trditev v glavnhem drzi, med
pomocnicami vzgojiteljice pa jih je 45,0 % s taksnim mnenjem. Omenjena ugotovitev
je v praksi pogosto prepoznana — vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice si pri
timskem delu zaradi razlik v izobrazbi in finanénem nagrajevanju na formalni ravni
niso enakovredne, zato se med njimi pojavljajo obcutne razlike v zaznavanju timskega
dela.

Vzgojiteljice so v letu 2011 glede na leto 2009 spremenile mnenje o tem vprasanju. V
letu 2009 jih je bilo 62,5 % mnenja, da ta izjava v celoti drzi, v letu 2011 pa je imelo
takéno mnenije le $e 55,1 % vzgojiteljic. Razlike so statisticno pomembne (x> = 9,633, g
=4,p =0,047).
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Strokovne delavke (skupaj) so v letu 2011 glede na leto 2009 statisticno pomembno
(X = 11,788, g = 4, p = 0,019) spremenile mnenje o tem, ali vrtec omogoda in
spodbuja timsko delo med zaposlenimi. V letu 2009 je skoraj 61 % strokovnih delavk
menilo, da ta izjava v celoti drzi, medtem ko je bilo v letu 2011 le Se 52,1 %
strokovnih delavk tega mnenja. MozZnost izmenjave strokovnih mnenij, stalis¢ in idej
je pomembna prednost timskega dela, saj prav to bogati in razvija timsko delo,
prispeva pa tudi k osebnostni in strokovni rasti zaposlenih (Polak, 2003).

V obeh raziskavah (v letu 2009 in 2011) nas je zanimalo, kaj o tem menijo strokovne
delavke in delavci, ki so sodelovale v projektu Reggio Emilia.

Iz predstavljenih podatkov (Tabela 38) lahko ugotovimo, da se je delez tistih, ki so se
v leta 2009 v glavnem ali v celoti strinjale s trditvijo, da s kolegi izmenjujejo strokovna
mnenja, stalis¢a in ideje, v letu 2011 zmanjsal z 98,2 % na 96,4 %. V letu 2011 je 49,4
% strokovnih delavk menilo, da izjava, da si strokovne delavke izmenjujejo strokovna
mnenja, stalis¢a, ideje, »v celoti drzi«, medtem ko jih je bilo 47 % mnenja, da »v
glavnem drzi«. Vendar razlike niso statisticno pomembne.

Tabela 38: Strokovne delavke izmenjujemo strokovna mnenja, stalisca, ideje.

2009 2011
Vb e SKUPA]  Vazgojiteljice  omocnice SKUPAJ
vzgojiteljice vzgojiteljice
fof% f f%  f % f % f f%  f  f%
0 0,0 O 00 0 00 0 00 O 00 0 00
0 0,0 1 13 1 03 3 24 o 00 3 1,8
2 0,8 1 13 3 09 0 00 3 75 3 1,8
104 41,4 38 481 142 430 58 457 21 525 79 473
143 570 39 494 182 552 66 52,0 16 400 82 49,1
2 0,8 O 00 2 06 0 00 O 00 0 00

251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

4,57 4,46 4,54 4,47 4,33 4,44

V letu 2011 se v mnenju o tem vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice med seboj
statisticno pomembno razlikujejo (x* = 11,657, g = 4, p = 0,020). Vet vzgojiteljic (52,0
%) kot pomocnic vzgojiteljice (40,0 %) meni, da v celoti drZi, da si izmenjujejo
strokovna mnenja, stalis¢a, ideje, hkrati pa manj vzgojiteljic (45,7 %) kot pomocnic
vzgoijiteljice (52,5 %) meni, da ta izjava v glavnem drZi. Odgovora »sploh ne drZi« ni
izbrala nobena anketiranka.

Za leto 2009 razlik med vzgojiteljicami in pomocnicami vzgojiteljice statisticno ne
moremo potrditi.

Delez strokovnih delavk, ki potrjujejo, da si vsaj med seboj izmenjujejo strokovna
mnenja, stalis¢a in ideje (odgovori »v glavnem drzZi« in »v celoti drzi«), je v obeh
raziskavah visok in razlike med obema merjenjema niso statisti¢no znacilne. K danim
rezultatom je gotovo prispevalo dejstvo, da je bilo vprasanje presplo$no in da ni bilo
jasno konkretizirano, za katere sodelavke gre. Domnevamo, da so se udelezenke
programa izobraZevanja Reggio Emilia iz posameznega vrtca oblikovale v posebne
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interesne time, ki so med seboj bistveno vec izmenjevale strokovna mnenja, stalisca
in ideje kot z ostalimi sodelavkami v vrtcu.

V nadaljevanju obeh raziskav nas je zanimalo, kaksno je sodelovanje med vzgojiteljico
in pomocnico vzgojiteljice pri nacrtovanju vzgojnega dela v oddelku oz. kako izvajata
timsko nacrtovanje (Tabela 39).

Tabela 39: Kaksno je sodelovanje vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice pri
nacrtovanju vzgojnega dela v vaSem oddelku?

2009 2011
Pomocnice Pomocnice

Vzgojiteljice . SKUPAJ Vzgojiteljice e SKUPAJ
vzgojiteljice vzgojiteljice

f f% f f% f f% f f% f f% f f%

najmanj enkrat tedensko se v 109 43,4 30 38,0 139 42,1 57 44,9 19| 47,5 76 45,5

ta namen sestaneva.
Okvirni nacrt pripravi

vzgojiteljica, nato se o njem

pogovori s pomocnico.
Vecdinoma nacrtuje

vzgojiteljica, pomocnica
vzgojiteljice sodeluje le

obcasno.
Drugo

Brez odgovora
SKUPAJ

98 39,0 30 380 128 38,8 55 43,3 15 37,5 70 41,9

12 4,8 4 51 16 4,8 3 2,4 3 75 6 3,6

o

18 7,2 11,4 27 8,2 8 6,3 1 25 9 5,4
14 5,6% 7,6 20 6,1 4 3,1 5,0 6 3,6
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100

[e)}
N

Pri tem vprasanju med letoma 2009 in 2011 nismo ugotovili statisticCno pomembnih
razlik. Vzgojiteljice so v obeh letih (43,4 % v letu 2009 in 44,9 % v letu 2011)
najpogosteje odgovarjale, da vse delo nacrtujejo timsko; s tem namenom se
vzgojiteljica in pomocnica vzgojiteljice sestaneta najmanj enkrat tedensko. Drugi
najpogostejsi odgovor pa je bil, da okvirni nacrt pripravi vzgojiteljica, nato se o njem
pogovori s pomocnico; tako je menilo 39,0 % vzgojiteljic v letu 2009 in 43,3 % v letu
2011.

Tudi pomocnice vzgojiteljice so dale podobne odgovore. V letu 2011 je najpogoste;jsi
odgovor, da delo nacrtujeta skupaj in se s tem namenom srecata najmanj enkrat
tedensko (47,5 %), medtem ko je v letu 2009 ta odgovor enako pogost kot odgovor,
da okvirni nacrt pripravi vzgojiteljica, nato se o njem pogovori s pomocnico (37,5 %).
Pri vzgojiteljicah je od leta 2009 do leta 2011 opazno upadla pogostost odgovora, da
vecinoma nacrtuje vzgojiteljica, pomocnica vzgojiteljice pa sodeluje le obc¢asno (s 4,8
% na 2,4 %), Zal pa se je povecala pogostost tega odgovora pri pomocnicah
vzgojiteljice. Dobljeni rezultat lahko s precej$njo strokovno gotovostjo pojasnimo z
dejstvom, da so v projektu oz. programu izobrazevanja Reggio Emilia iz velike vecine
vrtcev sodelovale vzgojiteljice razlicnih oddel¢nih timov, ki so nova spoznanja iz
projekta Reggio Emilia morale prenesti na svoje pomocnice, ki v programu
izobraZevanja niso sodelovale. Tako so pogosteje naredile okvirni nacrt dela najprej v
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timu sodelujocih v projektu/izobrazevanju Reggio Emilia in se nato o njem pogovorile
s svojo timsko sodelavko.

Ugotovitve

Praksa timskega nacrtovanja v slovenskih vrtcih je torej razlicna, odvisna je lahko od
tradicije timskega dela v konkretnem vrtcu (npr. rezervirani dnevi za timsko oddeléno
in medoddel¢no nacrtovanje), od posameznikove strokovne in osebne naravnanosti k
timskemu delu, osebnostnih lastnosti, pa tudi od osebnih pojmovanj o timskem delu
(gl. Polak, 2009). Vecina strokovnih delavk je mnenja, da njihov vrtec spodbuja in
omogoca timsko delo zaposlenih, leta 2009 pa je tako menilo pomembno vec
strokovnih delavk kot leta 2009. Omenjene rezultate si lahko razlagamo z vedjo
obclutljivostjo za timsko delo ter z visjimi pricakovanji, ki so jih udelezenke
izobraZevanja v okviru projekta v zvezi s timskim delom oblikovale na osnovi
strokovnih usmeritev in izkusenj, z vecjimi potrebami po sistematicnem timskem
delu, ki so ga zahtevali projekti posameznih timov Reggio Emilia. Mogoce pa je tudi,
da je k temu prispevalo poslabsanje pogojev in spodbud za timsko delo v
posameznem vrtcu. Pomemben dejavnik vplivanja je lahko tudi izobrazba pomocnic
vzgojiteljice, ki lahko bodisi prispeva, da ta z vzgojiteljico aktivno in kompetentno
sodeluje v procesu timskega nacrtovanja, lahko pa se z izgovorom, da ni
kompetentna, temu izogne. Razlogi so verjetno povezani tudi z dejstvom, da je
zaznavanje timskega dela pri vzgojiteljicah in pomoc¢nicah vzgoijiteljice zaradi razlik v
statusu lahko zelo razli¢no.

Evalviranje vzgojnega dela in dokumentiranje Zivljenja in dela v vrtcu

Evalvacija je pomemben element tako timskega dela v vrtcu kot vzgojno-
izobraZevalnega dela v vrtcu nasploh. Brez sprotne in sistemati¢ne evalvacije ni
kriti€nega oz. realnega pogleda na Zivljenje in delo v vrtcu. V okviru izobrazevanja po
konceptu Reggio Emilia smo na tem podrocju strokovne delavke v vrtcih (udelezenke
izobraZevanja) sistematic¢no usposabljali in spodbujali.

Evalviranje

Ena izmed etap timskega dela je tudi timska evalvacija vzgojnega dela v oddelku. V
Tabeli 40 prikazujemo, kako pogosto strokovne delavke skupaj (timsko) evalvirajo
vzgojno delo v oddelku.



3 Rezultati in interpretacija 99

Tabela 40: S sodelavko skupaj evalvirava vzgojno delo v oddelku.

. 2009 2011
DL BT BT Pomocnice Pomocnice
evalvirava vzgojno Vzgojiteljice e SKUPAJ Vzgojiteljice e SKUPAJ
delo v oddelku. vzgojiteljice vzgojiteljice

f f% f f% f f% f f% f f% f f%

Nikoli. 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Skoraj nikoli. 1 0,4 3 3,8 4 1,2 1 0,8 1 2,5 2 1,2
Obcasno. 30 12,0 11 13,9 41 124 7 5,5 4 10,0 11 6,6
Skoraj vedno 88 35,1 25 31,6 113 34,2 47 37,0 13 32,5 60 35,9
Vedno. 128 51,0 40 50,6 | 168 50,9 72 56,7 22 55,0 94 56,3
Brez odgovora 4 1,6 0 0,0 4 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 100
M 4,39 4,29 4,37 4,50 4,40 4,47

Ugotovitve so spodbudne in nakazujejo trend pogostejse timske evalvacije. Delez
odgovorov »obcasno« (z 12,4 % v letu 2009 na 6,6 % v letu 2011) se je precej
zmanijsal, pri vseh strokovnih delavkah pa sta se povecala deleza odgovorov »skoraj
vedno« (z 34,2 % v letu 2009 na 35,9 % v letu 2011) ter »vedno« (z 50,9 % v letu 2009
na 56,3 % v letu 2011). »Skoraj vedno« ali »vedno« je leta 2009 timsko skupaj
evalviralo skoraj 85 % strokovnih delavk, leta 2011 pa cez 92 %, vendar razlike niso
statisticno pomembne. DeleZ strokovnih delavk, ki vzgojnega dela v oddelku skoraj
nikoli skupaj ne evalvira, se je iz leta 2009 v leto 2011 ohranil (1,2 %), delez tistih, ki
to pocnejo obcasno, pa se je razpolovil. V projektu Reggio Emilia in izobraZevanju
smo udeleZenke izobraZevanja sistemati¢no spodbujali k evalvaciji vzgojnega dela,
zato menimo, da bodo ucinki projekta/izobrazevanja v praksi bolj kot v pogostosti
evalvacije vidni v njeni poglobljenosti in sistemati¢nosti.

Na podrocju evalvacije dela nas je v raziskavi iz leta 2011 podrobneje zanimalo, kaj je
obsegala evalvacija vzgojnega dela oz. k cemu so bile strokovne delavke usmerjene.
Ker je bilo na dano vpraSanje ve¢ moZznih odgovorov, si bomo v nadaljevanju
pogledali pogostost vsakega izmed njih.

Tabela 41 prikazuje, v koliksni meri so bili strokovni delavci in delavke v evalvaciji
usmerjeni k evalviranju naértovanih ciljev za skupino oz. oddelek.

Tabela 41: Ali vasa evalvacija dela obsega realizacijo nacrtovanih ciljev za skupino
oz. oddelek?

R . . 2011
'::é‘::;‘alaer:'i:hé:;:: :li:;iigzzr.e::;ﬂf? Vzgojiteljice = Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ
f f% f f% f f%
DA. 94 74,0 22 55,0 116 69,5
NE. 33 26,0 18 45,0 51 30,5
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAIJ 127 100 40 100 167 100

Iz Tabele 41 lahko ugotovimo, da je bilo leta 2011 k realizaciji nacrtovanih ciljev za
skupino oz. oddelek v svoji evalvaciji usmerjenih 74,0 % vzgojiteljic in 55,0 %
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pomocnic vzgojiteljice, kar 30,5 % vseh strokovnih delavk pa jih na to v svoji evalvaciji
ni pozornih. Strokovne delavke se v tem mnenju med seboj statisticho pomembno
razlikujejo (x* = 5,185, g = 1, p = 0,023). Ta ugotovitev nas lahko skrbi, saj naj bi
postala evalvacija sprotna in vsakodnevna timska aktivnost, na kateri sloni tudi
samoevalvacija strokovnih delavk ter vrtca kot institucije.

Tabela 42: Ali vasa evalvacija dela obsega realizacijo nacrtovanih ciljev pri
posameznih otrocih in upostevanje njihovih posebnosti?

Ali vasa evalvacija dela obsega realizacijo PR Y 2.011 FRSTT
nacrtovanih ciljev za skupino oz. oddelek? kzgo)ite'jicol fRomotnicelvzep)ite el IS KUED)

f f% f f% f f%
DA. 87 68,5 21 52,5/ 108 64,7
NE. 40 31,5 19 47,5 59 35,3
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAIJ 127 100 40 100 167 100

Iz Tabele 42 lahko ugotovimo, da je skoraj 65 % anketiranih strokovnih delavk v vrtcu
v svoji evalvaciji v usmerjenih k evalvaciji realizacije nacrtovanih ciljev pri posameznih
otrocih in k upoStevanju njihovih posebnosti, pri ¢emer med odgovori vzgojiteljic in
pomocnic vzgojiteljice ni statisticno pomembnih razlik.

Tabela 43: Ali vasa evalvacija dela obsega analizo vzgojnega procesa (upostevanje
nacel, odstopanja, dileme ...)?

Ali vasa evalvacija dela obsega analizo 2011

vzgojnega procesa (upostevanje nacel, Vzgojiteljice = Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ
odstopanja, dileme ...)? f f% f f% f f%
DA. 87 68,5 20 50,0 107 64,1
NE. 40 31,5 20 50,0 60 35,9
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100

Ugotovimo torej lahko (Tabela 43), da kar tretjina anketiranih strokovnih delavk v
svojo evalvacijo vkljucuje analizo vzgojnega procesa, pri ¢emer pa se vzgojiteljice in
pomotnice vzgojiteljice statisticno pomembno razlikujejo med seboj (x* = 4,525, g =
1, p = 0,033); to pocne vec vzgojiteljic kot pomocnic vzgojiteljice.

Glede usmerjenosti evalvacije vzgojnega dela v vrtcu (Tabele 41-43) lahko torej
ugotovimo, da strokovne delavke najpogosteje evalvirajo realizacijo nacrtovanih
ciljev za skupino oz. oddelek (69,5 %), realizacijo nacrtovanih ciljev pri posameznih
otrocih in njihovih posebnosti (64,7 %) in analizo vzgojnega procesa (64,1 %). Ker je
bilo na osnovno vprasanje ve¢ moznih odgovorov, je zelo verjetno, da so se za
navedene odgovore odlocale iste strokovne delavke, in sicer tiste, ki redno evalvirajo
svoje vzgojno delo. Ostale pa so odgovarjale, da navedenih vidikov ne vkljucujejo v
svojo evalvacijo — menimo, da predvsem zato, ker je redno ne izvajajo.
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V raziskavi v letu 2011 nas je tudi zanimalo, ali so strokovne delavke v zadnjem tednu
pisno evalvirale svoje delo. V Tabeli 44 in Tabeli 45 so prikazani rezultati glede nacina
evalvacije.

Tabela 44: Ali ste v zadnjem tednu pisno evalvirali svoje delo?

Ali ste v zadnjem tednu pisno evalvirali T - .2011 T
e Vzgojiteljice n Pomocnice vzgojiteljice SKUPAIJ

f f% f f% f f%
DA. 93 73,2 8 20,0 101 60,5
NE. 34 26,8 32 80,0 66 39,5
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100

73, 2 % vzgojiteljic in le 20,0 % pomocnic vzgojiteljice je potrdilo, da so v zadnjem
tednu pisno evalvirale svoje delo. Razlike med njimi so statisticno pomembne (p =
0,000), kar lahko pojasnimo z dejstvom, da Ceprav je Kurikulum za vrtce pomocnicam
vzgojiteljice povecal moznosti za udejanjanje vecje strokovne in pedagoske vloge
(tako v procesu nacrtovanja, izvajanja in evalviranja vzgojno—izobraZevalnega dela),
kot so ga imele prej varuhinje, se te Se vedno premalo vkljuCujejo v sistemati¢no
evalvacijo vzgojnega dela v oddelku.

Tabela 45: Ali ste v zadnjem tednu ustno evalvirali svoje delo?

Ali ste v zadnjem tednu ustno evalvirali T Y ?011 FRSTT

e Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ
f f% f f% f %

DA. 87 68,5 37 92,5 124 74,3

NE. 39 30,7 3 7,5 42 25,1

Brez odgovora 1 0,8 0 0,0 1 0,6

SKUPAJ 127 100 40 100 167 100

Iz Tabele 45 je razvidno, da so strokovne delavke pogosteje kot pisno svoje delo
evalvirale ustno; to je v letu 2011 pocelo 68, 5 % vzgojiteljic in kar 92,5 % pomocnic
vzgojiteljice. Pisna evalvacija je vsekakor zamudnej$a od ustne, ki jo lahko naredimo
sproti, znotraj delovnega casa v oddelku, je pa zato trajnejSa (manj podvrZena
pozabljanju) in z dokumentacijsko vrednostjo. Vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice
se tudi v izvajanju ustne evalvacije statisticho pomembno razlikujejo (x* = 36,058, g =
1, p = 0,003). Pogosteje jo izvajajo pomocnice vzgojiteljic kot pa vzgojiteljice, pri teh
(Tabela 44) je pogostejsa pisna evalvacija.

Pri raziskovanju podrocja evalvacije med udeleZenci projekta/izobrazevanja Reggio
Emilia nas je zanimalo tudi, s kom so strokovne delavke sodelovale pri evalvaciji
vzgojnega dela. V Tabelah 46-51, prikazujemo rezultate vklju¢evanja razli¢nih
subjektov v proces evalvacije vzgojnega dela.
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Tabela 46: Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji vzgojnega dela s
sodelavko v oddelku?

. . .. 2011

Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji T .. SR

i SRS a Ty CERETE Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ
’ f f% f f% f f%

DA. 121 95,3 39 97,5 160 95,8

NE. 6 4,7 1 25 7 4,2

Brez odgovora 0 0,0 0 00 O o0,

SKUPAJ 127 100 40 100 167 100

Ob pogledu na Tabelo 46 lahko ugotovimo, da strokovne delavke evalvacijo
najpogosteje izvajajo znotraj oZjega tima, tako jih je menilo skoraj 95 %. Rezultat je
pri¢akovan, saj se strokovno pri¢akuje, da je timska evalvacija nujna in vsakodnevna
etapa timskega dela. Timska evalvacija lahko posega na podrocje vzgojnega dela v
oddelku, zaZeleno pa je, da vkljucuje tudi evalvacijo dogajanja v timu, ki pa jo glede
na izkunje iz prakse strokovne delavke in strokovni delavci v slovenskih vrtcih Se
preredko in premalo sistemati¢no izvajajo (Polak, 2009). Ob danih rezultatih pa je
zaskrbljujoCe, da je skoraj 4,7 % vzgojiteljic izjavilo, da v zadnjem tednu vzgojnega
dela ni evalviralo skupaj s svojo pomocnico kot ¢lanico oZjega oddel¢nega tima.

Koliko so strokovne delavke pri evalvaciji sodelovale s kolegicami v enoti vrtca, kaze
Tabela 47.

Tabela 47: Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji vzgojnega dela s
kolegicami v enoti vrtca ali vrtcu?

Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji 2011

vzgojnega dela s kolegicami v enoti vrtca ali Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ

vrtcu? f f% f f% f %
DA. 76 59,8 24 60,0 100 59,9
NE. 51 40,2 16 40,0 67 40,1
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 127 100 40 10 167 100

Skoraj 60 % anketiranih strokovnih delavk v svojo evalvacijo vzgojnega dela vkljucuje
tudi druge kolegice iz enote ali celotnega vrtca. Strokovne delavke se znotraj vrtca
povezujejo tudi v razlicne SirSe time, projektne time ali aktive, kar spodbuja
sodelovalno kulturo v vrtcu. Glede na veliko pomembnost medsebojnega sodelovanja
in razvijanja timskega pristopa moramo priznati, da bi bili rezultati lahko boljsi.
Projekt Reggio Emilia je iz vsakega vrtca vklju€eval projektni tim, ki so ga obicajno
sestavljale strokovne delavke iz razli¢énih oddelkov in enot vrtca. Podatek, da je kar
40,1 % anketiranih izjavilo, da svojih kolegic iz drugih oddelkov niso vkljucili v proces
evalvacije, nas napeljuje k spoznanju, da je na tem podrocju strokovne delavke
potrebno Se intenzivneje spodbujati k sistemati¢ne evalvaciji.

V Tabeli 48 prikazujemo delez odgovorov na vprasanje o vklju¢evanju pedagoske
vodje v evalvacijo vzgojnega dela.
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Tabela 48: Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji vzgojnega dela v vrtcu s
pedagosko vodjo enote ali vrtca?

Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji 2011

vzgojnega dela v vrtcu s pedagosko vodjo enote  Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ
ali vrtca? f f% f f% f %
DA. 21 16,5 7 17,5 28 16,8
NE. 106 83,5 33 82,5 139 83,2
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100

Le 16,8 % strokovnih delavk pa je pri evalvaciji vzgojnega dela sodelovalo s
pedagosko vodjo enote ali vrtca (Tabela 48) in le 6,6 % s svetovalno delavko ali
svetovalnim delavcem vrtca (Tabela 49).

Tabela 49: Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji vzgojnega dela s
svetovalno delavko oz. svetovalnim delavcem?

Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji 2011

vzgojnega dela s svetovalno delavko oz. Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ
svetovalnim delavcem? f f% f f% f %
DA. 8 6,3 3 7,5 11 6,6
NE. 119 93,7 37 92,5 156 93,4
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100

K dobljenim rezultatom je lahko prispevalo tudi dejstvo, da se SirSa evalvacija na ravni
enot ali celotnega vrtca redkeje izvaja, tedensko izvedena pa je omejena le na timsko
evalvacijo v oddelku vrtca. Pricakovali bi tudi, da bodo svetovalni delavci svojo
svetovalno vlogo svojim delovnim kolegom bolj sistemati¢no opravljali — podrocje
evalviranja je vsekakor podrocje, ki ponuja za tako timsko delo veliko priloZnosti.

Nacelo participacije otrok vkljucuje tudi moznost sodelovanja otrok pri evalviranju
Zivljenja in dela v oddelku/vrtcu. Podatke o vklju¢evanju otrok v evalvacijo vzgojnega
dela prikazuje Tabela 50.

Tabela 50: Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji vzgojnega dela z otroki v

oddelku?
li dnj d delovali pri Ivaciji 2011
Czlgiﬁf\:gzaa dz::T::'orI‘(li‘vs?) d?:l(:‘ll(?x‘.; pri evalvaciji Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ
f f% f f% f f%
DA. 69 54,3 22 55,0 91 54,5
NE. 58 45,7 18 45,0 76 45,5
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0

SKUPAJ 127 100 40 100 167 100
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Otroke je v evalvacijo vzgojnega dela v tistem tednu vkljucila ve¢ kot polovica
udeleZencev izobrazevanja (54,5 %). Dobljeni rezultati so spodbudni. Izvajalci
izobraZzevanja v okviru projekta Reggio Emilia smo zelo poudarjali aktivho
vkljuéevanje otrok v proces evalviranja vzgojnega dela. Ceprav podobnega
raziskovalnega vprasanja nismo postavili v raziskavi iz leta 2009, lahko domnevamo,
da je proces izobrazevanja spodbudil strokovne delavke k ve¢jemu vkljucevanju otrok
v procese evalviranja vzgojnega dela v vrtcu.

V konceptu Reggio Emilia so starSi pomemben subjekt evalviranja vzgojnega dela v
vrtcu, v slovenskih vrtcih pa je kljub razliénim oblikam sodelovanja s starsi njihovo
vklju€evanje v proces evalvacije Se premalo razvito. V raziskavi nas je zanimalo tudi,
ali so v evalvacijo vzgojnega dela vkljuéeni tudi starsi otrok (Tabela 51).

Tabela 51: Ali ste v zadnjem tednu sodelovali pri evalvaciji vzgojnega dela s starsi?

Ali dni d delovali ori 2011
evlasl:c:(‘:’ij?avz;:rr:;;:\ ::Iascs) s(teac:;i?’ 'pri Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ

f f % f f% f f %
DA. 29 22,8 9 22,5 38 22,8
NE. 98 77,2 31 77,5 129 77,2
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100

Ugotovimo torej lahko, da je leta 2011 22,8 % strokovnih delavk k evalvaciji
vzgojnega dela pritegnilo starSe. V skladu s poudarjenim nacelom tesnega
sodelovanja s starsi bi vsekakor pricakovali visje odstotne deleZe. Izkusnje iz prakse
kazejo, da je sodelovanje s starSi najpogosteje omejeno na formalne oblike
sodelovanja, premalo pa se starSe vkljucuje v procese evalvacije Zivljenja in dela v
vrtcu. StarSi pogosteje nastopajo v vlogi »prejemnikov« kot pa sooblikovalcev
rezultatov evalvacije pedagoskega dela v vrtcu.

Pri vseh odgovorih na vprasanje Koga so vkljucevali v evalvacijo vzgojnega dela? med
vzgojiteljicami in pomocnicami vzgojiteljice nismo ugotovili statisticno znacilnih razlik,
kar pomeni, da so pri svojem evalviranju med seboj usklajene.

Dokumentiranje

V konceptu Reggio Emilia ima zelo pomembno mesto tudi dokumentiranje zZivljenja in
dela v vrtcu. Na osnovi razlicnih zbranih gradiv, dokumentov in izdelkov, ki nastajajo v
vzgojnem procesu, vsi sodelujoci subjekti (strokovni delavci, otroci, starsi in lokalna
skupnost, zunanji sodelavci idr.) laZje evalvirajo izvedene dejavnosti, doseZene cilje in
napredek otrok, lazje pa tudi reflektirajo lastno pedagosko ravnanje oz. izvajajo
samoevalvacijo (prim. Malaguzzi, 1993; Vogrinc in Podgornik, 2010; Polak, 2010;
Hocevar in Kova¢ Sebart, 2010).
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V raziskavi v letu 2011 nas je zanimalo, ali strokovne delavke fotografirajo in
shranjujejo izdelke otrok, fotografirajo potek dejavnosti, snemajo z videokamero in
uporabljajo diktafon (Tabele 52-56).

Tabela 52: Shranjevanje izbranih izdelkov otrok.

2011

Shranjujem izbrane izdelke otrok. Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ

f f% f f% f %
Nikoli. 1 0,8 0 00 1 0,6
Redko. 1 0,8 0 00 1 0,6
Vcasih. 4 3,1 2 50 6 3,6
Pogosto. 19 15,0 8 20,0 27 16,2
Zelo pogosto. 100 78,7 29 72,5 129 77,2
Brez odgovora 2 1,6 1 2,5 3 1,8
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100
M 4,73 4,69 4,72

Dobljene ugotovitve so zelo spodbudne: kar 93,4 % anketiranih strokovnih delavk je
porocalo, da je v letu 2011 pogosto ali zelo pogosto shranjevalo izbrane izdelke otrok,
Se dodatnih 3,6 % pa jih je to pocelo véasih (Tabela 52).

Koncept Reggio Emilia zelo poudarja uporabo sprotnega spremljanja napredka otrok,
pri cemer si strokovni delavci pomagajo s sodobnimi nacini spremljanja in razli¢nimi
tehni¢nimi pripomocki. Kako pogosto so udeleZzenci izobrazevanja uporabljali
fotografiranje otrok, prikazuje Tabela 53.

Tabela 53: Fotografiranje izdelkov otrok.

2011

Fotografiram izdelke otrok. Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ

f f% f f% f %
Nikoli. 0 0,0 0 00 0 0,0
Redko. 0 0,0 2 50 2 1,2
V¢asih. 21 16,5 3 7,5 24 144
Pogosto. 32 25,2 9 22,5 41 24,6
Zelo pogosto. 72 56,7 26 65,0 98 58,7
Brez odgovora 2 1,6 0 0,0 2 1,2
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100
M 4,41 4,48 4,43

Kar 83,3 % anketiranih strokovnih delavk je pogosto ali zelo pogosto fotografiralo
izdelke otrok, Se dodatnih 14,4, % pa jih je to pocelo v¢asih (Tabela 53).

Tabela 54 prikazuje, kako pogosto so strokovni delavci s fotografiranjem spremljali
potek dejavnosti.
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Tabela 54: Fotografiranje poteka dejavnosti.

2011

Fotografiram potek dejavnosti.  Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ

f f% f f% f %
Nikoli. 0 0,0 0 00 0 0,0
Redko. 1 0,8 0 00 1 0,6
Vcasih. 6 4,7 3 7,5 9 54
Pogosto. 34 26,8 10 25,0 44 26,3
Zelo pogosto. 86 67,7 27 67,5 113 67,7
Brez odgovora 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100
M 4,61 4,60 4,60

Ugotovimo lahko, da je kar 94 % strokovnih delavk pogosto ali zelo pogosto
fotografiralo potek dejavnosti, kar je zelo spodbuden podatek.

Zanimalo pa nas je tudi, kako pogosto so pri spremljanju in evalviranju uporabljali
kamero, k ¢emer smo jih v okviru izobraZevanja sistemati¢no spodbujali (Tabela 55).

Tabela 55: Snemanje dejavnosti z videokamero.

. . 2011
‘I?it:;j::::;‘tle:;emamz Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ
f f% f f% f f%
Nikoli. 3 2,4 2 50 5 3,0
Redko. 27 21,3 8 20,0 35 21,0
V¢asih. 49 38,6 13 32,5 62 37,1
Pogosto. 27 21,3 13 32,5 40 24,0
Zelo pogosto. 15/ 11,8 4 10,0 19 114
Brez odgovora 6 4,7 0 0,0 6 3,6
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100
M 3,20 3,23 3,22

Pri dokumentiranju dejavnosti v oddelku so si udeleZenke programa izobraZevanja
pomagale tudi z videokamero. Ugotovimo lahko, da le 3 % strokovnih delavk pri
dokumentiranju ni uporabilo kamere (Tabela 55). Razveseljivo je, da Cetrtina kamero
uporablja redko ali v€asih, kar 35 % pa pogosto ali zelo pogosto.

Manj pogosto so anketiranke kot pripomocek za spremljanje in dokumentiranje
uporabljale diktafon (Tabela 58).
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Tabela 56: Uporaba diktafona.

2011

Uporabljam diktafon. Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ

f f% f f% f f%
Nikoli. 38 29,9 13 32,5 51 30,5
Redko. 30 23,6 6 15,0 36 21,6
Vasih. 25 19,7 10 25,0/ 35 21,0
Pogosto. 21 16,5 7 17,5 28 16,8
Zelo pogosto. 4 3,1 3 7,5 7 4,2
Brez odgovora 9 7,1 1 25 10 6,0
SKUPAJ 127 100 40 100 167 100
M 2,35 2,51 2,44

Ugotovimo lahko, da diktafona 30 % strokovnih delavk ni nikoli uporabilo, 23 % redko
ali v&asih, petina pa pogosto ali zelo pogosto. Ceprav danih anketnih vprasanj v
raziskavi leta 2009 nismo postavili in zato nimamo ustrezne primerjave dobljenih
rezultatov, so predstavljene ugotovitve o nacinih dokumentiranja zelo spodbudne in
kazejo na to, da so udelezenke programa strokovne usmeritve s podrocja
dokumentiranja in arhiviranja, ki so jih dobile v okviru izobrazevanja Reggio Emilia,
aktivno vkljucile v svojo neposredno delovno prakso.

Pri vseh predstavljenih oblikah dokumentiranja med vzgojiteljicami in pomoc¢nicami
vzgojiteljice nismo potrdili statisticno pomembnih razlik.

Portfolio otrok

Vodenje portfolia je eden od nacinov dokumentiranja aktivnosti in napredka otroka.
V slovenskih vrtcih je oblikovanje portfolia kot otrokove osebne mape uveljavljeno
kot »orodje, ki skladno z nacelom kriticnega vrednotenja (evalvacije) vrtca,
zapisanega v Kurikulumu za vrtce, vkljucuje tudi spremljanje individualnega napredka
posameznega otroka» (Hoéevar in Kova¢ Sebart, 2010: 97).

V obeh raziskavah (leto 2009 in 2011) nas je zanimalo, ali anketirane strokovne
delavke izdelke otrok, ki nastanejo v okviru projektov, shranjujejo v otrokovem
portfoliu (Tabela 57), v raziskavi leta 2011 pa smo na to temo udelezenke
izobraZevanja vprasali ali portfolio vodijo za vsakega otroka v oddelku (Tabela 58).
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lzdelke otrok, ki
nastanejo v okviru
projektov, hranimo v
otrokovem portfoliu.
Sploh ne drzi.

V glavnem ne drzi.
Ne morem oceniti.

V glavnem drzi.

V celoti drzi.

Brez odgovora
SKUPAJ

M

Tabela 57: Hranjenje izdelkov otrok, ki nastanejo v okviru projektov, v otrokovem
portfoliu.

2009 2011
Vzgojiteljice | | omocnice SKUPAJ  Vzgojiteljice ' omocnice o iipay
vzgojiteljice vzgojiteljice

f f% f f% f f% f f% f f% f f%

21 84 10 12,7 31 9,4 5 3,9 1 2,5 6 3,6

36 14,3 10 12,7 46 13,9 12 9,4 3 7,5 15 9,0

21 8,4 10 12,7 31 9,4 16 12,6 4 10,0 20 12,0

95 37,8 26 329 121 36,7 55 43,3 18 45,0 73 43,7

74 29,5 21 26,6 95 28,8 37 29,1 13 32,5 50 29,9

4 1,6 2 2,5 6 1,8 2 1,6 1 2,5 3 1,8
251 100 79 100 330 100 127 100 40 100 167 | 100
3,67 3,49 3,63 3,86 4,00 3,89
Tabela 58: Vodenje portfolia za vsakega otroka v oddelku.
. . 2011
X'z'ill?; s%’:g:;:uz'a peaise Vzgojiteljice = Pomocnice vzgojiteljice SKUPAJ
f f% f f% f f%

Nikoli. 21 16,5 5 12,5 26 15,6
Redko. 14 11,0 7 17,5 21 12,6
Vcasih. 16 12,6 3 75 19 114
Pogosto. 32 25,2 11 27,5 43 25,7
Zelo pogosto. 37 29,1 11 27,5 48 28,7
Brez odgovora 7 5,5 3 7,5 10 6,0
SKUPAJ 127 100 40 100| 167 100
M 3,42 3,43 3,47

Na osnovi podatkov, prikazanih v Tabeli 57 in Tabeli 58, lahko ugotovimo, da je kar
73,6 % strokovnih delavk potrdilo, da izdelke otrok shranjujejo v portfoliu. Ce za
omenjeno vprasanje primerjamo podatke iz leta 2009 s podatki iz leta 2011,
ugotovimo, da so se deleZi strokovnih delavk, ki se z omenjenim odgovorom v
glavnem ali v celoti strinjajo, povecal, v primerjavi z letom 2009 pa je v letu 2011
manj strokovnih delavk, ki so se ob danem vprasanju odlocile za odgovor »sploh ne
drzi« ali da »v glavnem ne drzix. Razlike pa niso statisticno znacilne. Leta 2011 je na
vprasanje, ali portfolio vodijo za vsakega otroka v oddelku (Tabela 58), je 54,4 %
odgovorilo, da to pocnejo pogosto ali zelo pogosto in 24,0 % redko ali v¢asih. 15,6 %
anketiranih strokovnih delavk pa je izjavilo, da porfolia za vsakega otroka v oddelku
ne vodijo.

Dobljeni rezultati so spodbudni: 84 % strokovnih delavk vodi portfolio za vse otroke v
oddelku. Med letoma 2009 in 2011 v delezZih strokovnih delavk, ki vodijo portfolio
otrok, ni statisti‘cho pomembnih razlik, obseg vodenja portfoliev ostaja
nespremenjen. Ugotovitve o nacinih dokumentiranja so torej zelo spodbudne:

udelezenke programa so strokovne usmeritve s podrocja dokumentiranja in
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arhiviranja, ki so jih dobile v okviru izobrazevanja Reggio Emilia, aktivno vkljucile v
svojo neposredno delovno prakso.

Ugotovitve

Dobljene raziskovalne rezultate glede evalvacije vzgojnega dela lahko strnemo v
ugotovitve, da strokovne delavke evalvacijo najpogosteje izvajajo znotraj oZjega tima
(tako jih je menilo skoraj 95 %). Rezultat je spodbuden in pri¢akovan, saj naj bi bila
timska evalvacija vsakodnevna etapa timskega dela. Ob danih rezultatih pa je
zaskrbljujoce, da je skoraj 4,7 % vzgojiteljic izjavilo, da v zadnjem tednu vzgojnega
dela ni evalviralo skupaj s svojo pomocnico kot ¢lanico oZjega oddelénega tima.
Vecina anketiranih strokovnih delavk in delavcev v svojo evalvacijo vzgojnega dela
vklju€uje tudi druge kolegice iz enote ali celotnega vrtca. Strokovne delavke in delavci
se znotraj vrtca povezujejo tudi v razlicne SirSe time, projektne time ali aktive, kar
vsekakor prispeva k vecji sodelovalni kulturi v vrtcu. Rezultati pa bi bili na tem
podroc¢ju lahko bili boljsi. Projekt Reggio Emilija je iz vsakega vrtca vkljuceval
projektni tim, ki so ga obicajno sestavljali strokovni delavci in delavke iz razlicnih
oddelkov in enot vrtca. Na osnovi podatka, da je kar 40 % anketiranih izjavilo, da
svojih kolegic iz drugih oddelkov niso vkljucili v proces evalvacije, pa lahko sklenemo,
da je na tem podrocju strokovne delavce in delavke potrebno Se bolj intenzivno
spodbujati k sistematicne evalvaciji. Nespodbudna je tudi ugotovitev, da je le osmina
strokovnih delavk in delavcev je pri evalvaciji vzgojnega dela sodelovalo s pedagosko
vodjo enote ali vrtca in le 6,6 % s svetovalno delavko vrtca. Vklju¢evanje omenjenih
oblik timskega dela med strokovnimi delavci in med predstavniki vodstva vrtca ter
svetovalno sluzbo je v prihodnosti gotovo pomemben izziv razvoja. V prihodnje bi bilo
potrebno spodbujati tudi SirSo evalvacijo na ravni enot ali celotnega vrtca, saj je
evalviranje dela najpogosteje poteka tedensko, njegova izvedba pa je omejena le na
timsko evalvacijo v oddelku vrtca.

Otroke je v evalvacijo vzgojnega dela v tistem tednu vkljucila ve¢ kot polovica
udelezencev izobrazevanja (55 %), 23 % pa jih je vkljucilo tudi starSe. Dobljeni
rezultati so vsekakor spodbudni, mogoce pa jih je tudi izbolj$ati. Aktivno vkljucevanje
otrok in starSev v proces evalviranja vzgojnega dela je ena od oblik uresnicevanja
nacela participacije, ki ga koncept Reggio Emilia zelo poudarja. Na osnovi danih
ugotovitev lahko domnevamo, da je proces izobraZevanja spodbudil strokovne
delavke in delavce k vecjemu vkljucevanju starSev in otrok v procese evalviranja
vzgojnega dela v vrtcu.

Ugotovimo tudi lahko, da je velika vecina (74 %) anketiranih strokovnih delavk Ze leta
2009 potrdila, da izdelke otrok shranjujejo v portfoliu, delez pa se je v letu 2011 Se
povecal. Vodenje otrokovega portfolia je vsekakor zanimiv in strokovno zelo
utemeljen nacin dokumentiranja otrokovega napredka, zavedamo pa se, da je
potrebno v njegovo vodenje vloZiti veliko truda in casa, ¢emur vsaka strokovna
delavka ni naklonjena. Vsekakor so strokovno korektni tudi drugi nacini
dokumentiranja Zivljenja in dela v vrtcu, ki prispevajo k bolj poglobljenemu uvidu in
evalvaciji dela v vrtcu. Pri dokumentiranju dejavnosti v oddelku so si udelezenke
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programa izobraZevanja pomagale tudi s tehni¢nimi pripomocki: fotografirale so
izdelke in dejavnosti otrok, snemale z videokamero. Razveseljivo je, da jih kar 35 %
kamero z namenom dokumentiranja uporablja pogosto ali zelo pogosto. Manj
pogosto so anketiranke kot pripomocek za dokumentiranje uporabljale diktafon.
Predstavljene ugotovitve o nacinih dokumentiranja kazejo na to, da so udelezenke
programa strokovne usmeritve s podrocja dokumentiranja in arhiviranja, ki so jih
dobile v okviru izobraZevanja Reggio Emilia, aktivno vkljucile v svojo neposredno
delovno prakso.

Sodelovanje vrtca in lokalne skupnosti: kako ravnateljice in kako
predstavniki lokalnih skupnosti ocenjujejo delovanje predsolske
vzgoje

Problem raziskave, ki jo v nadaljevanju predstavljamo, je bil vezan na spoznavanje
pogledov ravnateljic in predstavnikov lokalnih skupnosti, ki so v obcini odgovorni za
podrocje predSolske vzgoje v okviru druzbenih dejavnosti, in sicer z vidika
zagotavljanja zadostnih financnih sredstev za delovanje vrtca in z vidika zagotavljanja
kakovosti predsSolske vzgoje v lokalni skupnosti. V omenjeno raziskavo je bilo
vklju€enih 71 ravnateljic vrtcev in 43 predstavnikov lokalnih skupnosti. V prispevku se
bomo osredotodili le na prikaz rezultatov raziskave na vzorcu ravnateljic in
predstavnikov lokalne skupnosti, ki so odgovorni za delovanje predsolske vzgoje v
kraju tudi z vidika razmejitve avtonomije in odgovornosti med ravnateljico vrtca ter
predstavniki lokalne skupnosti. Predvsem nas zanima, kaj menijo ravnateljice o
sodelovanju med vrtcem in lokalno skupnostjo in kaj menijo predstavniki lokalne
skupnosti o sodelovanju z vrtcem oz. ravnateljico ter kak3en je njihov pogled na
delovanje predsolske vzgoje v lokalni skupnosti. V prispevku se bomo osredinili na
naslednja raziskovalna vprasanja:

(1) Aliso finan¢na sredstva, ki jih obcina kot ustanovitelj namenja delovanju vrtca,
ustrezna za nemoteno delovanje vrtca?

(2) Kako lokalna skupnost finan¢no podpira delovanje vrtca?

(3) Alilokalna skupnost strokovno podpira delovanje vrtca?

(4) Aliin kako lokalna skupnost uposteva predloge ravnateljice za izboljSanje
zZivljenja in dela vrtca?

(5) Kako pogosto lokalna skupnost spremlja kakovost dela v vrtcu?

(6) Ali menite, da je podrocje predsSolske vzgoje v obcini dobro urejeno?

Financna sredstva in delovanje vrtca

Na vprasanje, ali so financ¢na sredstva, ki jih ob¢ina namenja delovanju vrtca, ustrezna
za nemoteno delovanje vrtca, so predstavniki lokalnih skupnosti in ravnateljice vrtcev
odgovarijali (Tabela 59) na petstopenjski ocenjevalni lestvici, tj. od 1 (ne ustreza) do 5
(zelo ustreza). Postavili smo hipotezo (H 1), da obstajajo razlike v pogledih ravnateljic
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in predstavnikov lokalnih skupnosti o ustreznosti financnih sredstev za delovanje
vrtca. Predvidevali smo, da obdine s pravnoformalnega vidika zagotavljajo zadostna
financ¢na sredstva za delovanje vrtca oziroma za delovanje predsolske vzgoje v obcini
in da so predstavniki lokalne skupnosti mnenja, da zelo dobro poskrbijo za delovanje
vrtca oz. vrtcev v obcini. Prav tako smo predvidevali, da se morajo ravnatelji
»pogajati« za dolocena sredstva (tista, ki predstavljajo v nekem pogledu nadstandard
delovanja v programskem in izvedbenem smislu — tu pa izstopa zlasti njihova
menedzerska vloga).

Tabela 59: Ustreznost skupnih financnih sredstev, namenjenih za delovanje vrtca.

Ocenite ustreznost skupnih financnih sredstev, ki jih prejmete za delovanje vrtca.

PREDSTAVNIKI LOKALNIH

SR SKUPNOSTI VRTCI SKUPAJ
f f% f f% f f%

1 —Zelo neustrezna. 0 0,0 1 14 1 0,9
2 — Neustrezna. 1 2,3 10 14,1 11 9,6
3 — Komaj ustrezna. 4 9,3 30 42,3 34 29,8
4 — Ustrezna. 17 39,5 23 32,4 40 35,1
5 —Zelo ustrezna. 18 41,9 7 99 25 21,9
Brez odgovora 3 7,0 0 0,0 3 2,6
SKUPAJ 43 100 71 100 114 100
Modus 5 / 3 / 4 /
Povprecna ocena 4,00 3,35 3,60

Iz rezultatov vidimo, da so se nasa predvidevanja uresnicila. Mnenja predstavnikov
vrtcev (ravnateljic) in predstavnikov lokalnih skupnosti se glede ustreznosti skupnih
finan¢nih sredstev, namenjenih za delovanje vrtca, razlikujejo (x*= 32,042, g =5, p =
0,000). Najvec predstavnikov obcin (skoraj 41,9 % oz. 45 % brez upostevanja tistih, ki
niso odgovorili) meni, da obcine zelo ustrezno financirajo delovanje vrtcev v njihovi
obdini, hkrati pa nihée izmed predstavnikov lokalnih skupnosti ne meni, da je
financiranje delovanja vrtcev zelo neustrezno, le eden izmed njih meni, da so
sredstva neustrezna, kar 81,4 % (oziroma 88 % brez upostevanja tistih, ki niso
odgovorili) pa jih meni, da je financiranje delovanja vrtcev ustrezno ali zelo ustrezno.
Pri predstavnikih vrtcev (ravnateljicah) jih najvec (42, 3 %) meni, da je financiranje
delovanja vrtcev komaj ustrezno, prav tako jih 32,4 % meni, da je financiranje
delovanja vrtcev ustrezno, skoraj 16 % pa jih meni, da je financiranje delovanja vrtcev
neustrezno ali zelo neustrezno. Kljuéna ugotovitev, ki nas sicer ne preseneca, ker smo
jo predvideli, je, da predstavniki lokalnih skupnosti menijo, da za vrtce (in s tem za
delovanje predsolske vzgoje) zelo dobro skrbijo. To pomeni, da so prepric¢ani, da ne
omogocajo ustreznega delovanja vrtcev le pravnoformalno, temvec v to podrocje
vloZzijo vec, kot bi bilo nujno potrebno. V svojih navedbah na vprasanje odprtega tipa
so zapisali, da zagotovijo v proracunu vec kot zadostna sredstva za materialno
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delovanje, investicijsko vzdrzevanje in za doloeno nadstandardno programsko
delovanje (plavalni tecaji, obiski gledalis¢, placilo avtobusnih prevozov itn.).

Ravnateljice pa ve¢inoma menijo, da je financiranje ustrezno ali zelo ustrezno (81,4
%), kar lahko potrjuje, da se ravnateljice s predstavniki lokalne skupnosti uspesno
pogajajo za finanéna sredstva. Ze pri oblikovanju letnega delovnega nacrta je
pomembno, da ravnateljice sodelujejo s predstavniki lokalne skupnosti, kajti v
septembru, ko se letni delovni nacrt sprejema, mora biti v doloéenih postavkah
usklajen z lokalno skupnostjo zaradi (najmanj) dveh stvari: kasnejSe realizacije in
potrditve predstavnikov lokalne skupnosti v svetu zavoda posamezne lokalne
skupnosti. Zelo pomembno je tudi, da se v oktobru izvedejo podrobne analize
delovanja in analize potreb Ze za naslednje koledarsko leto zaradi oblikovanja
obdinskega proracuna. Za dosego tega cilja je potrebno medsebojno usklajevanje in
doloditev prednostnih nalog (materialnih, investicijskih in programskih), kajti le tako
lahko poslovanje vrtca in lokalne skupnosti poteka nemoteno. Da bi bilo na tem
podrocju potrebno Se marsikaj narediti, kaze Tabela 60.

Tabela 60: Finan¢na podpora lokalne skupnosti delovanju lokalnih vrtcev.

Ocenite, kako lokalna skupnost financno podpira delovanje vasega vrtca.

OCENA PREDST. LOKALNIH SKUPNOSTI VRTCI SKUPAJ
f f% f f% f f%

1 - Zelo slabo. 0 0,0 2 2,8 2 1,8
2 —Slabo. 0 00 8 11,3 8 7,0
3 — Zadovoljivo. 0 0,0 30 42,3 30 26,3
4 — Dobro. 19 44,2 25 35,2 44 38,6
5 —Zelo dobro. 21 48,8 6 8,5 27 23,7
Brez odgovora 3 7,0 0 0,0 3 2,6
SKUPAJ 43 100 71 100 114 100
Modus 5 / 3 / 4 /
Povprecna ocena 4,21 3,35 3,68

Ko smo ravnateljice in predstavnike lokalnih skupnosti vprasali, kako obcine finanéno
podpirajo delovanje vrtcev (kar je dolo¢eno v zakonu in kar je le v pristojnosti obcine
oz. je opredeljeno vsako leto v lethnem delovnem nacrtu, kot npr. nadstandardne
dejavnosti, dodatna oprema oziroma modernizacija ipd.), pa smo dobili nekoliko
drugacne odgovore.

Mnenja predstavnikov vrtcev (ravnateljic) in lokalnih skupnosti se glede ustreznosti
skupnih financnih sredstev, namenjenih za delovanje vrtca, statisticCho pomembno
razlikujejo (x° = 48,181, g = 5, p = 0,000). Predstavniki lokalnih skupnosti menijo, da
obcine zelo dobro finanéno podpirajo delovanje lokalnih vrtcev (najniZja ocena je 4),
saj jih tako meni 49 % oziroma 53 % brez upostevanja tistih, ki niso odgovorili. Med
predstavniki vrtcev (ravnateljicami) jih 42,4 % meni, da je financiranje delovanja
vrtcev zadovoljivo, ve€ kot 53,6 % jih meni, da je zadovoljivo ali slabo, 2 predstavnika
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vrtcev (ravnateljici) pa menita, da lokalna skupnost zelo slabo finan¢no podpira
delovanje vrtca. 6 predstavnikov vrtcev (ravnateljic) pa meni, da lokalna skupnost
financno zelo dobro podpira delovanje vrtca. Tudi pogled na povprecne ocene pove,
da so predstavniki lokalnih skupnosti veliko bolj zadovoljni z delovanjem obdcine na
tem podrocdju in prepri¢ani, da za podrocje predsolske vzgoje namenjajo vec
financnih sredstev, kot je to nujno potrebno. Po podatkih statisticnega letopisa
namrec obcine kot ustanoviteljice vrtcev za delovanje predsolske vzgoje namenjajo
dokaj velik delez svojih prorac¢unskih sredstev.

Strokovna podpora lokalnih skupnosti vrtcem

V raziskavi nas je tudi zanimalo, ali lokalne skupnosti strokovno podpirajo delovanje
vrtca. Pri strokovnem delovanju ne mislimo le na izvajanje kurikuluma, sem
priStevamo organizacijska in ekonomska vprasSanja, npr. vprasanje investicij in
investicijskega vzdrZevanja. O izvajanju kurikuluma in izboru kadrov odloca vrtec.
Izvajanje kurikuluma je razlicno, npr. podrocje jezika lahko vkljucuje ogled lutkovne
predstave v gledalis¢u, ogled te predstave v vrtcu ali predstavo pripravijo kar
vzgojiteljice same. Razlika se torej kaZze v ciljih (avtonomija vrtca) in v njihovi
realizaciji (na realizacijo ciljev lahko vpliva lokalna skupnost). Lokalna skupnost tu
lahko zagotovi dodatna sredstva, ki bi omogocala vsem otrokom npr. brezplacni
ogled predstave v gledalis¢u. Podobne primere bi lahko navedli za vsa kurikularna
podrocja. S strokovno podporo smo imeli v mislih tudi odprtost lokalne skupnosti za
potrebe investicij: kako in s katerimi zavodi in institucijami lokalna skupnost sodeluje
ter kako lahko ravnateljice nacrtujejo, izvajajo ali spremljajo dolo¢ene dejavnosti na
razlicnih podrocjih, ki so del delovanja vrtca (npr. arhitektura — nacrtovanje novih
igralnic, strojnistvo — zamenjava grelnih teles, klimatske naprave, energetska varénost
itn.).

Tabela 61: Podpora lokalne skupnosti strokovhemu delovanju vrtca.

Ocenite, kako lokalna skupnost strokovno podpira delovanje vasega vrtca.

OCENA PREDST. LOKALNIH SKUPNOSTI VRTCI SKUPAJ
f f% f % f f%

1 - Zelo slabo. 0 0,0 3 4,2 3 2,6
2 —Slabo. 0 00 12 169 12 10,5
3 — Povpreéno/Zadovoljivo. 6 14,0 14 19,7 20 17,5
4 — Dobro. 19 44,2 34 47,9 53 46,5
5 —Zelo dobro. 15 349 8| 11,3 23 20,2
Brez odgovora 3 70 O 0,0 3 2,6
SKUPAJ 43 100 71| 100 114 100
Modus 4 / a4 / 4 |/
Povprecna ocena 3,93 3,45 3,63

Mnenja predstavnikov vrtcev (ravnateljic) in predstavnikov lokalnih skupnosti se
glede podpore lokalne skupnosti strokovnemu delovanju vrtca statisticno pomembno
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razlikujejo (x* = 22,027, g = 5, p = 0,001). Skoraj polovica (44,2 %) predstavnikov
lokalnih skupnosti meni, da lokalna skupnost dobro strokovno podpira delovanje
vrtcev v njihovi obcini, kar 35 % pa jih meni, da lokalna skupnost zelo dobro
strokovno podpira delovanje lokalnih vrtcev. NajniZja ocena predstavnikov obcin je 3,
kar kaZze, da imajo predstavniki na tem podroc¢ju zelo dobro mnenje o sebi.
Ravnateljice sicer to sodelovanje ocenjujejo bolj kriti¢no, kar nam pokaze tudi pogled
na izraCunane povprecne ocene. S podporo lokalne skupnosti na strokovnem
podrocju so v vrtcih zadovoljni, saj dale¢ najve¢ ravnateljic (48 %) meni, da je
strokovna podpora delovanju vrtcev dobra. Skoraj 20 % jih meni, da je strokovna
podpora delovanju vrtcev povprecna oz. zadovoljiva, 21 % predstavnikov vrtcev
(ravnateljic) pa meni, da lokalna skupnost delovanje vrtca slabo ali zelo slabo
strokovno podpira. Le 11 % ravnateljic je mnenja, da lokalna skupnost delovanje
lokalnih vrtcev zelo dobro strokovno podpira. Odpira se vprasanje, ali pri nacrtovanju
in kasneje pri izvedbi vrtec in lokalna skupnost res nastopata kot partnerja. Lokalna
skupnost niso samo uradni predstavniki, npr. zaposleni v obcini, so tudi drugi, starsi,
zaposleni v zavodih in organizacijah itn. (Fisher, 2000).

V nadaljevanju omenjene raziskave nas je zanimalo, ali predstavniki lokalne skupnosti
menijo, da upostevajo predloge ravnateljic za izboljSanje Zivljenja in dela vrtcev.
Predvidevali smo, da je lokalna skupnost odprta za predloge vrtcev. Tudi v Smernicah
vzgoje in izobraZzevanja za trajnostni razvoj od predsolske vzgoje do univerzitetnega
izobraZevanja (2007) je med cilji ter naceli vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj
tudi nacelo partnerstva na lokalni ravni, ki poudarja, da je potrebno upostevati
razlicne lokalne (tudi regionalne, nacionalne, mednarodne in svetovne) razmere in si
prizadevati za ravnovesje med razliénimi interesi. Ce med interese pritevamo
razlicne predloge ravnateljic za izboljSanje Zivljenja in dela vrtca in ¢e pogledamo,
kako lokalna skupnost te predloge tudi uposteva, lahko iz rezultatov raziskave
ugotovimo, da pravega partnerstva Se ni.

Tabela 62: Upostevanje predlogov vrtca za izboljSanje Zivljenja in dela vrtca v
lokalni skupnosti.

Ocenite, kako lokalna skupnost uposteva predloge za izboljSanje Zivljenja in dela vrtca.

OCENA PREDST. LOKALNIH SKUPNOSTI VRTCI SKUPAJ
f f% f f% f f%

1 - Zelo slabo. 0 0,0 2 2,8 2 1,8
2 —Slabo. 0 0,0 11 15,5 11 9,6
3 —Zadovoljivo. 3 7,0 22 31,0 25 21,9
4 — Dobro. 21 48,8 27 38,0 48 42,1
5 —Zelo dobro. 16 37,2 9 12,7 25 21,9
Brez odgovora 3 70 0 0,0 3 2,6
SKUPAJ 43 100 71 100 114 100
Modus 4 / 4 / 4 /
Povprecna ocena 4,02 3,42 3,65
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Mnenja predstavnikov vrtcev (ravnateljic) in predstavnikov lokalnih skupnosti se
glede upostevanja predlogov vrtca za izboljSanje Zivljenja in dela vrtca v lokalni
skupnosti razlikujejo (x* = 27,959, g = 5, p = 0,000). Najve¢ (49 % oz. 53 % brez
upostevanja tistih, ki niso odgovorili) predstavnikov obc¢in meni, da lokalna skupnost
dobro (najpogostejsa je ocena 4, M = 4,02) uposteva predloge vrtca za izboljSanje
Zivljenja in dela vrtca, kar 37 % jih meni, da jih zelo dobro uposteva, le trije
predstavniki obc¢in pa menijo, da jih zadovoljivo uposteva. Pri predstavnikih vrtcev
(ravnateljicah) je slika tudi pri tem vprasanju drugacna. Njihove izbire so pomaknjene
po lestvici od ocene »zadovoljivo« (ocena 3), »slabo« (ocena 2) do »zelo slabo«
(ocena 1). Najve¢ (38 %) jih meni, da lokalna skupnost dobro prisluhne njihovim
predlogom in jih podpira (ocena 4), 31 % jih meni, da obcine prisluhnejo njihovim
predlogom (ocena 3), 18 % predstavnikov vrtcev (ravnateljic) meni, da lokalna
skupnost slabo ali zelo slabo uposteva njihove predloge za izboljSanje Zivljenja in dela
vvrtcu. Le 12,7 % pa jih je mnenja, da lokalna skupnost zelo dobro uposteva predloge
vrtcev. Ena od ravnateljic je v svojem odgovoru na vprasanje odprtega tipa zapisala:
»Verjamem, da obcina nima denarja in da tezko ustreZe vsem Zeljam in potrebam.
Vendar, ali se investicija v otroka ne izplaca bolj kot investicija v asfalt na vsako vasko
pot ali investicija v javno razsvetljavo za vsakim ovinkom?« In druga: » Vesela sem, da
smo lani dobili nov vrtec. Potrebovali smo ga. S skupnimi mo¢mi smo zmogli.«

Kakovost dela v vrtcu

V raziskavi nas je zanimalo tudi mnenje predstavnikov lokalnih skupnosti o tem, kako
pogosto spremljajo kakovost dela v vrtcu (Tabela 63).

Tabela 63: Pogostost spremljanja kakovost dela v vrtcu.

Ocenite, kako pogosto lokalna skupnost spremlja kakovost dela v vrtcu.

PREDST. LOKALNIH SKUPNOSTI VRTCI SKUPAIJ
f f% f f% f f%

1 — Nikoli. 1 2,3 11 15,5 12 10,5
2 — Redko. 5 11,6 18 25,4 23 20,2
3 — Obcasno. 15 349 24 33,8 39 34,2
4 — Pogosto. 16 37,2 11 15,5 27 23,7
5 —Zelo pogosto. 3 7,0 6 8,5 9 7,9
Brez odgovora 3 7,0 1 1,4 4 3,5
SKUPAJ 43 100 71 100 114 100
Modus 4 / 3/ 3/
Povprecna ocena 3,14 2,72 2,88

Mnenja predstavnikov vrtcev (ravnateljic) in predstavnikov lokalnih skupnosti o tem,
kako spremljajo kakovost v vrtcih se statisticno pomembno razlikujejo (x° = 14,693, g
=5, p=0,012). Najvec (16 ali 37 %) predstavnikov lokalnih skupnosti meni, da lokalna
skupnost pogosto (ocena 4) spremlja kakovost dela v vrtcu, le en predstavnik obdin
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manj pa meni, da lokalna skupnost ob¢asno (ocena 3) spremlja kakovost dela v vrtcu.
Zelo malo je predstavnikov lokalne skupnosti, ki menijo, da zelo pogosto spremljajo
kakovost dela v vrtcu. Pri predstavnikih vrtcev (ravnateljicah) je mnenje o pogostosti
spremljanja kakovosti dela v vrtcih v lokalni skupnosti bolj razprseno. Ravnateljice so
bile tudi pri tem vprasanju bolj kriticne, morda tudi realnejSe. Najvec (34 %) jih meni,
da lokalna skupnost pogosto spremlja kakovost dela v vrtcu. Da lokalna skupnost
redko ali obcasno spremlja kakovost izvajanja predsSolske vzgoje, meni skoraj 60 %
ravnateljic, dale¢ najmanj pa jih meni, da lokalna skupnost zelo pogosto spremlja
kakovost dela v vrtcu (ocena 5). Predstavniki lokalnih skupnosti torej menijo, da
pogosteje spremljajo kakovost v vrtcih, kot pa to ocenjujejo ravnateljice. V odgovorih
na vprasanje odprtega tipa smo opatzili, da predstavniki lokalnih skupnosti spremljajo
kakovost dela v vrtcih predvsem ob finanénih zahtevkih vrtcev. Ravnateljice so
zapisale, da si Zelijo ve€ okroglih miz o kakovosti skupaj s predstavniki obcine.

In ne nazadnje smo ravnateljice in predstavnike lokalnih skupnosti, ki so zadolZeni za
delovanje predsolske vzgoje, vprasali, ali menijo, da je podroéje predsolske vzgoje v
njihovi obcini dobro urejeno (Tabela 64). Predvidevali smo, da tako ravnateljice kot
predstavniki lokalnih skupnosti menijo, da je podrocje predsolske vzgoje v njihovi
obdini dobro urejeno.

Tabela 64: Urejenost predsolske vzgoje v vasi obcini.

Ocenite urejenost predsolske vzgoje v vasi obcini.

OCENA PREDST. LOKALNIH SKUPNOSTI VRTCI SKUPAJ
f f% f f% f f%

1 —Zelo slabo. 0 0,0 0 0,0 0 0,0
2 —Slabo. 0 0,0 3 4,2 3 2,6
3 — Zadovoljivo. 7 16,3 24 33,8 31 27,2
4 — Dobro. 19 44,2 28 394 47 41,2
5 —Zelo dobro. 14 32,6 16 22,5 30 26,3
Brez odgovora 3 70 0 0,0 3 2,6
SKUPAJ 43 100 71 100 114 100
Modus 4 / a |/ a |/
Povprecna ocena 3,88 3,80 3,83

Rezultati raziskave potrjujejo nasSe predvidevanje. Pri ocenjevanju urejenosti
predsolske vzgoje v obcinah se mnenja predstavnikov vrtcev, ravnateljic in
predstavnikov lokalnih skupnosti statistiéno pomembno ne razlikujejo (x> = 10,964, g
=5, p=0,052). V primerjavi z ostalimi obravnavanimi vprasanji v prispevku vidimo, da
tako ravnateljice kot predstavniki lokalnih skupnosti ocenjujejo, da je podrocje
predsolske vzgoje dobro urejeno, povprecna ocena je skoraj 4. Povprecna ocena pri
ravnateljicah je za malenkost niZja kot pri predstavnikih lokalnih skupnosti, pri tem
vprasanju nihce ni izbral ocene 1 (zelo slabo). Hkrati je povprecna ocena
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predstavnikov vrtcev (ravnateljic) najviSja, razlika med povprecnimi ocenami
predstavnikov vrtcev (ravnateljic) in predstavnikov lokalnih skupnosti pa je
najmanjsa. Ocenjujemo, da ravnateljice in predstavniki lokalnih skupnosti upravi¢eno
menijo, da je podro¢je predsolske vzgoje v njihovih obcinah dobro urejeno. Ze v
prejsnji drzavi (Jugoslaviji), katere del smo bili, so podrocju predsolske vzgoje in
vrtcem posvecali veliko pozornosti. V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je bilo
obdobje intenzivne gradnje novih vrtcev s pomocjo samoprispevkov, drzava je
dvignila izobrazbene standarde za vzgojiteljice in vzgojitelje predsolskih otrok,
politika je podpirala vkljuevanje otrok v vrtce, strokovni delavci na tem podrocju so
spremljali novosti in znanstvene dosezke. Pomembno vlogo so imeli tudi starsi (zlasti
matere), ki so pri razvoju predsolske vloge odigrali svojo vlogo na posreden (za
svojega otroka so zahtevali kakovostno vzgojo in varstvo ter izobraZevanje) in na
neposreden nacin (bili so predstavniki v svetu starSev in v svetu zavoda vrtca, v
katerem so s svojim aktivnim delom pripomogli h kakovostnemu razvoju in izvedbi
predsolske vzgoje).

Ugotovitve

Kakovostno resevanje skupnih zadev, kamor spada tudi podrocje predsolske vzgoje
(podrocje druzbenih dejavnosti), zahteva od vseh akterjev najprej poznavanje
posameznih del in nalog, kompetenc in pristojnosti, natanénost v prepoznavanju
specifiénih elementov podrodja, strpnost v komunikaciji, upoStevanje ter reSevanje
skupnih potreb v okviru predpisanega, dovoljenega in moinega. Ce je lokalna
skupnost naravna teritorialna druzbena skupnost, kjer se na lokalni ravni pojavljajo
dolocene skupne potrebe prebivalcev (v nasem primeru potreba po predsolski vzgoji
otrok), ki jih razreSujejo skupaj, je ravnatelj vrtca odgovoren za delovanje vrtca. Je
torej tisti klju¢ni dejavnik v procesu, ki mu je lokalna skupnost in s tem tudi drzava
dodelila pomembno usklajevalno, organizacijsko, izvedbeno in Se marsikatero drugo
pomembno vlogo, izpeljano iz ciljev predsolske vzgoje v drzavi. Odgovori kazejo, da
lokalne skupnosti podrocéje delovanja predsolske vzgoje drugace razumejo kot
ravnateljice vrtcev, Ceprav imajo svoje predstavnike v svetu zavoda. Po vsej
verjetnosti med predstavniki sveta zavoda in predstavniki lokalnih skupnosti ni
dvosmerne komunikacije in so »komunikacijski Sumi« preve¢ pogosto prisotni.
Ravnateljice so premalo vpete v delovanje lokalne skupnosti, zlasti v delovanje
podrocij, ki jih pokrivajo druzbene dejavnosti. Vpetost ravnateljice ali vrtca v
delovanje lokalne skupnosti in obratno naj se ne bi kazala le v okviru proslav, priprav
razstav in drugih dejavnosti in Se to le v pristojnosti zaposlenih, temvec bi to moral
biti projekt, ki bi omogocal tako vpletenost oZje in SirSe druzbene, lokalne skupnosti
in tudi prepoznavanje, izvajanje, spremljanje in evalvacijo Zivljenja in dela v vrtcu ter
v lokalni skupnosti. Pri tem pa je pomembna soodgovornost vseh vpletenih, ne le
odgovornih v vrtcu ali v obdini.
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Sklep

Posamezne ugotovitve raziskav smo zapisali Ze pod posameznimi poglaviji, zato jih na
tem mestu ne bomo pisali. V sklepni fazi monografije smo se avtorji odlocili napisati
in povzeti nekatere klju¢ne ugotovitve dela na projektu.

Predsolsko obdobje je v otrokovem Zivljenju posebno obcutljivo. Zavedamo se, da
predsolska vzgoja lahko pomembno pripomore k celovitejSemu razvoju otrokovih
osebnostnih potencialov na razlicnih podrocjih in tudi k odpravljanju vzgojnih in
izobraZevalnih vrzeli. Pri tem igrajo pomembno vlogo razli¢ni dejavniki in nedvomno
je nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje strokovnih delavk in delavcev v vrtcu
pomemben dejavnik uspesSne vzgoje predsolskih otrok. Osnovni cilj nadaljnjega
izobraZevanja in usposabljanja je profesionalni razvoj strokovnih delavcev v vzgoiji in
izobrazevanju, s ¢imer se povecuje tudi kakovost in ucinkovitost celotnega vzgojno—
izobraZevalnega sistema. V danasnjem casu, ko kriza sega tudi na podrocje vzgoje in
izobraZzevanja in ko se pomanjkanje financnih sredstev kaZe tudi na podrocju
nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, so projekti Evropskega socialnega
sklada™ s sofinanciranjem Ministrstva za izobraZevanje, znanost, kulturo in $port
idealna prilika za vodstvo vrtcev, da zagotovi kontinuiteto v profesionalni rasti svojih
zaposlenih. Prepricani smo, da je projektu Profesionalno usposabljanje strokovnih
delavcev za izvajanje elementov posebnih pedagoskih nacel koncepta Reggio Emilia
na podrocju predsolske vzgoje (2008-2013) to tudi uspelo. Kljub vsemu pa so
ravnateljice in ravnatelji morali za svoje udeleZence zagotoviti sredstva za prevoz na
izobraZevanje, kar za mnoge vrtce, ki so na izobraZevanje posiljale svoje strokovne
delavke in delavce od daleg, ni bil majhen strosek.

Analiza dela na projektu je pokazala, da je izobraZevanje spodbudilo strokovne
delavce in vodstva vrtcev, da so Zivljenje in delo v vrtcih obogatili z nekaterimi
elementi koncepta Reggio Emilia. Spremenjeno vzgojno prakso smo sodelavci na
projektu opazovali in analizirali in zato lahko z vso odgovornostjo trdimo, da so
doloceni elementi koncepta Reggio Emilia vzgojno prakso kakovostno izboljsali. Ze za
revijo Vodenje v vzgoji in izobrazevanju smo v prispevku Evropski socialni sklad in
nadaljnje izobraZevanje in usposabljanje v vrtcih: primer projekta »Reggio Emilia« v
letu 2012 zapisali, da motivirana vzgojiteljica oz. motiviran oz. vzgojitelj z novimi
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Evropski socialni sklad (ESS) je eden od Strukturnih skladov Evropske unije (v nadaljevanju EU) in je bil ustanovljen za zmanjsevanje
razlik v bogastvu in Zivljenjskih standardih v drzavah ¢lanicah EU in regij. Prav tako si ESS prizadeva za spodbujanje gospodarstva,
socialne kohezije, za spodbujanja zaposlovanja, pripravlja evropsko delovno silo in drzave ¢lanice, da se bolje pripravijo na nove
globalne izzive ali kot imajo zapisano v svojih ciljih — z novim znanjem tudi do novih delovnih mest. ESS s svojimi projekti prinasa
resnicne izboljSave v Zivljenje posameznikov in ustvarja nove moznosti za uspeh na profesionalnem podrocju. Od leta 1957, ko je bil
ustanovljen, je pomagal milijonom Evropejcem dobiti zaposlitev, usvojiti nova znanja ali poiskati novo zaposlitev in pridobiti nove
kompetence za kakovostno opravljanje svojega dela. Leta 1957 je bila z Rimsko pogodbo ustanovljena Evropska gospodarska
skupnost (EGS) in z njo tudi ESS, s pomocjo katerega naj bi, kot smo Ze zapisali, spodbujali zaposlovanje, geografsko in poklicno
mobilnost delavcev in izboljsali zaposljivost v Evropi (Devjak, 2012).
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idejami in znanjem ter kompetencami odgovorno pristopa k svojemu delu.
UdelezZenci izobraZevanja so pri svojem delu upostevali pravno formalni okvir, svoje
delo pa so obogatili z novimi didakticnimi pristopi, pri ¢emer so popolnoma
avtonomni. Pomembno je, da dosegajo cilje, zapisane v Kurikulumu za vrtce. Z
intenzivnim timskim delom so nacrtovali, izvajali in evalvirali svoje delo in delo vrtca,
poglobili so pogostnost sodelovanja z lokalno skupnostjo, z drustvi, zavodi, delovnimi
organizacijami, kulturnimi ustanovami, posamezniki (knjizevniki, umetniki,
predstavniki zanimivih poklicev ...) in mediji v svojem kraju. Zivljenje in delo vrtca,
predvsem otrok, so sprotno dokumentirali, analizirali, arhivirali, predstavljali oZji in
Sirsi javnosti (vec nastopov, razstav, druzenj kot na zacetku izobraZevanja), uporabljali
akcijski pristop, izkoristili prostor v vlogi tretjega vzgojitelja (preurejali so hodnike in
avle v »piazze«, kabinete so preuredili v mini ateljeje, nekateri vrtci so kupili
svetlobne mize ...), omogocali, da so se otroci pogosteje izrazali z gibom, mimiko,
barvami, lutko, govorom, pesmijo, projektno delo je postalo del Zivljenja v vrtcu,
pogosteje so omogocali otrokom ucenje v razli¢nih situacijah, v avtenticnem okolju,
kot so to poceli pred izobraZzevanjem, kar je potrdila tudi raziskava ob koncu
triletnega izobrazevanja.

Vsi, ki smo strokovno soustvarjali projekt in izvajali izobrazevanje, smo prepric¢ani, da
smo s projektom smiselno integrirali posamezne elemente koncepta Reggio Emilia v
izvajanje kurikuluma, v Zivljenje in delo javnih vrtcev. lzjemno veliko dobrih
projektov, nastalih v treh letih izvajanja izobraZevanja (projekti so bili mentorirani,
evalvirani in predstavljeni tudi na zaklju¢ni konferenci projekta v septembru 2011),
pri¢a o pozitivnih premikih v praksi slovenskih vrtcev. Vsekakor ne moremo trditi, da
je do pozitivnih premikov prislo v vseh vrtcih, vkljuéenih v projekt, ali da teh premikov
ni bilo v drugih vrtcih, ki niso bili vklju¢eni v omenjeni projekt. Nasprotno. Menimo le,
da smo stopili vsi skupaj korak naprej tudi v pedagogiki poslusanja in v participaciji
vseh udeleZenih v procesu vzgoje in izobraZzevanja na podrocju predsolske vzgoje.

Priro¢niki so na nek nacin nadgradnja projekta in obstojeée prakse v tistih
posameznih vrtcih, ki so bili vkljuceni v projekt in ki so prav s pomocjo »projektax,
novih ali osmisljenih znanj, védenj in pristopov naredili z otroki in za otroke nekaj vec,
na drugacen nacin, in to s pomocjo starSev, umetnikov, knjizevnikov, delavcev v
proizvodniji, s predstavniki obc¢in, z mediji, drustvi in ustanovami v kraju.

Projekt je omogocil spoznanje, da je praksa v nasih vrtcih dobra, da imamo zelo odprt
kurikulum, ki omogoca aktivho delo otrok in vklju¢evanje razlicnih pristopov,
strokovnjakov in drugih v proces Zivljenja in dela vrtca. Projekti vrtcev, ki jih
predstavljamo v prirocnikih, zasluZijo vso pohvalo in so dokaz, da je izobraZevanje v
projektu mnoge strokovne delavke in delavce ter tudi ravnateljice in ravnatelje
vrtcev, v katerih so zaposleni, popeljalo na zelo ustvarjalno in inovativho pot.
Prepricani smo, da smo s pomoc¢jo Kurikuluma za vrtce in s pomocjo posebnih
elementov koncepta Reggio Emilia na podrocju predsSolske vzgoje razvili svoj pristop,
ki je obogatil prakso v slovenskih vrtcih, prakso, ki temelji na strokovnem in
odgovornem delu, ki uposSteva otroka, ga postavlja v aktivno vlogo in mu omogoca
aktivno ucenje.
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Se bolj kot na zagetku smo zdaj ob koncu projekta prepri¢ani, da je vrtec ne glede na
to, ali je slovenski ali vrtec Reggio Emilia, kot pravi Malaguzzi (1998) integriran in Ziv
organizem, prostor Zivljenja in odnosov med otroki in odraslimi, povezan s starsi in
okoljem, v katerem deluje.
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