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4 KOMU JE NAPOTI KAKOVOSTNO JAVNO SOLSTVO?



Marjan Simenc

uvoD

Pri¢ujoci zbornik je nastal kot odziv na odlocitev Ustavnega
sodidc¢a RS, da je ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja, ki zasebnim $olam dodeluje javno finan¢no pomoc¢, v
nasprotju z ustavo. Za ustavno sodisce je sporno, da ta javna pomoc¢
zasebnim osnovnim $olam znasa le 85 odstotkov sredstev, ki jih dobijo
za kritje tekocih stroskov javne. Zasebnim osnovnim $olam bi morali
skladno z odlo¢itvijo ustavnih sodnic in sodnikov dodeliti ve¢ javnih
sredstev, tako da bi se po financiranju izenacile z javnimi osnovnimi
$olami. Zdi se, da gre le za manjSo odlocitev o dodatnih 15 odstotnih
tock sredstev, ki kot taka ne kli¢e po nadaljnjem razmisleku. Zbornik,
ki je pred vami, skusa odpreti prostor za premislek, ali je res tako.

Zasebne $ole se zdijo pomembno dolocene s tradicijo. Temeljne koor-
dinate ureditve pravnega poloZaja zasebnih $ol so bile v drzavah Za-
hodne Evrope vzpostavljene v procesu oblikovanja vsem dostopnega
in skupnega javnega $olstva, takrat so bile oblikovane tudi norme in
prakse, ki so uredile mesto in vlogo takrat Ze obstojecih zasebnih Sol.
Ta razmislek za veéino obravnavanih drzav drzi, vendar ima svoje
meje. Tradicija je pomembna, a treba je upostevati, da se je tudi sama
vzpostavila v nekem trenutku. Se ve¢, tudi tradicija in odnos do nje
se zmeraj znova vzpostavljata. Nenehno vznikajo drobne spremem-
be, ki vplivajo na interpretacijo tradicije, tako da potrebujemo tudi
vzporedno refleksijo, kaj tradicija pomeni danes. Sicer se lahko zgodi,
da se bodo trendi in ukrepi, ki se zdijo v primerjavi z masivnostjo
sistema malenkostni, zgostili v okvir, ki mece na celoto drugo lu¢ in
postopoma ustvarja nove trende, ki jih je tezko ustaviti.

Primer take spremembe predstavlja Svedska. Do zaletka devetdesetih
let minulega stoletja je bil zanjo znacilen dobro urejen sistem javnega
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$olstva, tako kot druge skandinavske drzave pa je imela malo zasebnih
$ol. Ob navalu obcega navdusenja nad zasebno iniciativo in konkurenc-
nostjo je zatem v politiki zavladalo navdusenje nad trgom, konkurenco
in izbiro tudi v polju edukacije. V $vedsko Solstvo je to prineslo sistem
vavcerjev in moznost izbire $ole, javnim Solam pa konkurenco zasebnih.
Prvega desetletja niso zaznamovale velike spremembe, v naslednjem pa
so bile vzpostavljene verige zasebnih $ol, ki nekaterim lastnikom lahko
prinasajo celo velike dobicke, druge pa propadejo in ucence sredi leta
pustijo brez pouka. To neoliberalno transformacijo $olstva spremljajo
trendi vecje segregacije ucencev in vztrajno slabsanje dosezkov $vedskih
Solarjev v mednarodnih primerjavah znanja. Svedski strokovnjaki se z
Michaelom Sandelom sprasujejo o mejah trga in o tem, kaj ne bi smelo
biti komercializirano ter postavljeno med izlozbene artikle, med kateri-
mi izbirajo potro$niki, vendar ta refleksija za Svedsko prihaja prepozno,
ker je soocena z ze nepovrnljivo spremenjeno druzbeno realnostjo.

Pravocasna refleksija in odzivanje na druzbene spremembe sta za Slo-
venijo Se posebno pomembna zaradi razcepa, ki smo mu pri¢a v so-
dobni druzbi. Na eni strani zavest o neznanski in krivi¢ni privatizaciji
bogastva druzb, na drugi dejstvo nezadrinega pritiska neoliberalne
globalizacije v zadnjih desetletjih. Ce se je v majhnih drzavah lahko
zdelo, da ti procesi potekajo zunaj njih, so ekonomska kriza in valovi
beguncev pokazali, da globalizacijski trendi ne prizanasajo nikomur.
Odgovor na ekonomsko krizo je bilo tako poplacilo iz zasebnih $pe-
kulacij izvirajocih dolgov z javnim denarjem, ki sta ga spremljala var-
¢evanje in krcenje javnega sektorja. Neoliberalna globalizacija je tako
dokon¢no zmagala $ele, ko je ves svet privedla do radikalne gospodar-
ske krize. Zdi se, da demokrati¢ni nadin soocenja z drugim pojavom
- mnozico beguncev - terja prav tisto, kar je prvi pojav zacel spodko-
pavati in razgrajevati: mo¢ni javni sektor in javno sfero, ki je skupna in
odprta za vse, javno sfero, ki zdruzuje in povezuje.

V Solstvu je neoliberalna globalizacija $irila vero, da bosta trg in kon-
kurenca vodila do boljsih dosezkov. Zadolzena drzava, ki je morala
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placati zapitek gospodarske krize, je bila prisiljena kr¢iti sredstva za
javno Solstvo. Ko je iz ideologkih razlogov to varéevanje sovpadlo z
odlivanjem denarja iz javne sfere v zasebno, je upadla tudi kakovost
javnega sistema. Naslednji mozni korak je lahko predvideti: slabsa
kakovost javnega Solstva, ki je posledica nenaklonjenosti, omejevanja
in krcenja, postane dodatni razlog za moc¢nej$o podporo zasebnim
$olam. To se za zdaj morda res zdi zgolj moznost, a gre za moznost, ki
hoce postati realnost. Avtorice in avtorji pricujocega dela predlaga-
mo, da Slovenija, da ne bi ponovila nakazane poti razgradnje javnega
sektorja, opravi temeljit razmislek o smiselnih in potrebnih korakih
pri urejanju razmerja med javnim in zasebnim v $olstvu. Tisto, kar
se zdaj lahko zdi drobna sprememba, bo imelo ¢ez desetletje morda
bistveno drugacen pomen. Naj za konec na kratko predstavimo Se
vsebino zapisov v pricujocem delu.

Dino Bauk opozarja na mogoce posledice odlocitve ustavnega sodi-
$¢a: tok financ iz javnega v zasebno, dvojno financirane zasebne Sole,
po kakovosti slabse javne Sole, vse pa v nasprotju z ustavnim dolo¢i-
lom, da je Slovenija socialna drzava.

Zdenko Kodelja v svojem prispevku razmislja o prostoru moznosti,
ki se je odprl v sferi politiénega po odlo¢itvi Ustavnega sodis¢a RS,
da brez prave argumentacije razveljavi lastno odlo¢itev iz leta 2001.

Marjan Simenc pise o procesu vzpostavitve zasebnega olstva, o kon-
senzu, ki je bil oblikovan, in politicnih poskusih prikritega spremi-
njanja koncepcije, ki je na koncu privedla do uporabe ustavnega so-
disca in razveljavitve njegove lastne razsodbe iz leta 2001.

Slavko Gaber in Veronika Ta$ner govorita o odnosu med javnim in za-
sebnim, kot se je vzpostavljal v postsocialisti¢ni druzbi, o zacetnem nav-
dusenju nad privatizacijo, poznejsi vzpostavitvi razlicnih modalitet od-
nosa med javnim in zasebnim ter kon¢no o povecani alokaciji sredstev iz
javnega v zasebno v Casu, ko za javno Solstvo velja imperativ var¢evanja.
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Zadnji zapis Lisbeth Lundahl, Inger Erixon Arreman, Ann-Sofie
Holm in Ulfa Lundstroma prinasa analizo procesov marketizacije
$olstva na Svedskem in njihovih posledic za delo v $olah in za §vedski
$olski sistem kot celoto.



Dino Bauk

PRVI KORAK

»Zahtevajo, da ima vsak otrok na vsaki stopnji izobraZevanja
moznost izbrati med javno in konfesionalno Solo. Javno izobrazevanje
bi bilo se vedno dostopno vsakomur — akoravno ob obcutno zmanjsa-
nih sredstvih zanj. Obenem bi imeli vzporedni sistem konfesionalnih
Sol s koncesijo, ki bi morale izpolnjevati enake pogoje kot javne in bi
prejemale enaka proracunska sredstva, s to razliko, da bi bile poleg tega
lahko delezne tudi zasebnega financiranja. Ocitno bodo v taksnih po-
gojih javne Sole zelo kmalu postale drugorazredne. Starsi bodo svoje
otroke, ce jim bo kolickaj mar za njihovo prihodnost, vpisali v zasebne
konfesionalne Sole.«'

Tako v svojem zadnjem romanu Podreditev, distopi¢ni viziji Francije
leta 2022, Michel Houellebecq v le nekaj povedih opise razpad jav-
nega izobrazevalnega sistema na racun zasebnega. Preprost recept,
za katerega v resnici niti ni potreboval veliko pisateljske domisljije.
Prvi korak je jasen - izenacitev javnih in zasebnih $ol ne le kot ena-
kovrednih izvajalcev izobrazevanja, pa¢ pa tudi kot enakovrednih
uporabnikov proracunskih sredstev, ki nato na nekak$nem trgu iz-
obrazevalnih storitev tekmujejo za ucence in dijake. Enako je jasno,
da je v taksni »enakopravni« trzni tekmi zmagovalec vnaprej znan.
To so zmeraj zasebne Sole. Bolj pomembno pa je vprasanje, kdo je
v resnici porazenec tak$ne tekme. Da bi lahko odgovorili na to, je
morda treba pogledati kar precej ¢ez planke, in sicer v Cile, kjer so v
osemdesetih letih prej$njega stoletja pod vojasko diktaturo Augusta
Pinocheta in botrstvom Miltona Friedmana vpeljali vavcerski sistem
financiranja izobrazevanja kot del splosnega ukinjanja t. i. monopo-
la drzave in uvajanja nacel prostega trga na vsa podrocja druzbene-
ga Zivljenja. Kot prvo neposredno posledico tega sistema je zaznati



10

KOMU JE NAPOTI KAKOVOSTNO JAVNO SOLSTVO?

precej$nje zmanjsanje sredstev, namenjenih izobraZevanju, in sicer se
je delez bruto druzbenega proizvoda za to dejavnost od leta 1985 do
1990 znizal s 5,3 odstotka na 3,7.> Zasebno financiranje izobrazevanja
(s strani star$ev potem $olnin, ki jih zasebne $ole smejo zaracunavati
povrh vavcerja) se je v tem obdobju sicer povecevalo, a ne tako hitro,
kot je na drugi strani upadal delez proracunskih sredstev. Prislo je do
mnozi¢nega prehajanja ucencev — predvsem tistih iz druzin srednje-
ga in vi§jega dohodkovnega razreda - iz javnih $ol v zasebne, nikoli
pa ni prislo do izboljsanja u¢nih dosezkov, ki so jih kot posledico
»povecanja konkurence« v izobrazevanju napovedovali zagovorniki
uvedbe sistema vavcerjev.

Pokazati se zna, da je bila za prvi korak, za katerega sta bila v Cilu
potrebna vojaski udar in dolga leta diktature in ki je v Franciji za zdaj
mogo¢ zgolj v distopiji Houellebecqa, v Sloveniji dovolj tesna vecina,
s katero je Ustavno sodis¢e RS v zadevi U-I-269/12-24 odlo¢ilo, da je
prvi odstavek 86. ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja (ZOFVT) v neskladju z Ustavo RS, ker doloca, da zaseb-
nim osnovnim $olam, ki izvajajo javno veljavne programe osnovno-
$olskega izobrazevanja, pripadajo prorac¢unska sredstva v visini 85 od-
stotkov sredstev, ki jih drzava zagotavlja javnim osnovnim Solam, ter
nalozilo drzavnemu zboru odpravo te neustavnosti v roku enega leta.

Temelj argumentacije obravnavane odlo¢itve ustavnega sodis¢a je v
tem, da je slednje v drugem odstavku 57. ¢lena Ustave RS, ki dolo¢a da
je osnovnosolsko izobrazevanje obvezno in da se financira iz javnih
sredstev, v nasprotju tudi s svojimi dozdaj$njimi odlo¢itvami - te so
bile sicer sprejete v druga¢ni sestavi sodi$c¢a, pa vendar — prepozna-
lo pravico otrok do brezpla¢nega osnovnosolskega izobrazevanja ne
glede na to, ali se izobrazujejo v javnih osnovnih Solah ali v zasebnih.
Ko je pri presoji v izhodis¢e postavilo to predpostavko, torej pravi-
co vsakega posameznega otroka do brezplacnega osnovnosolskega

2016 (www.rethinkingschools.org).
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izobrazevanja, je dolocbo omenjenega prvega odstavka 86. clena ZO-
FVI, da drzava zasebnim osnovnim $olam zagotavlja za izvedbo jav-
no veljavnega programa 85 odstotkov sredstev, ki jih sicer zagotavlja
za javne $ole, zacelo obravnavati kot dolo¢bo, ki na zakonski ravni to
ustavno pravico posameznega otroka omejuje, in si zastavilo nadaljnje
vprasanje o obstoju ustavno dopustnega cilja za to omejevanje. Seve-
da taksnega ustavno dopustnega razloga ni naslo in je odlocilo, da je
»zgolj« 85-odstotno financiranje javnega programa zasebne osnovne
$ole v neskladju z ustavo. Taksno sklepanje ustavnega sodisca je pro-
blemati¢no na ve¢ tockah, tudi Zze ob prvi predpostavki, in sicer da
Ustava v drugem odstavku 57. ¢lena doloc¢a absolutno pravico vsakega
posameznega otroka do brezpla¢nega osnovno$olskega izobrazeva-
nja. Glede na opozorilo sodnice dr. Etelke Korpi¢-Horvat iz njenega
odklonilnega locenega mnenja je ta prva predpostavka sklepanja te-
sne vecine ustavnih sodnikov problemati¢na Ze glede ucencev, ki se
$olajo v javnih osnovnih $olah. V enem izmed delovnih besedil ustave
je bila namre¢ beseda »brezplaéno« izrecno vsebovana in je bila po
razpravi na komisiji za ustavna vprasanja od tam tudi zavestno ¢rtana
ob zavedanju, da drzava ni sposobna zagotoviti, da bi bilo obiskovanje
osnovne $ole, tudi javne, v resnici v celoti »zastonj«, kot se je takrat
izrazil dr. France Bucar, tudi z vidika u¢benikov, Solskih potrebscin
in ne nazadnje $olske prehrane. In osnovnosolsko izobrazevanje tudi
za starSe otrok, ki se $olajo v javnih osnovnih $olah, v resnici $e zda-
le¢ ni povsem brezpla¢no. Zaradi navedenega je bilo torej v Ustavo
RS povsem zavestno in po premisleku namesto brezpla¢nosti zapi-
sano, da se osnovno$olsko izobrazevanje financira iz javnih sredstev.
S tem po dozdajsnji dolgoletni interpretaciji Ustave (h kateri je pri-
spevalo tudi samo ustavno sodi$¢e z odlo¢bo §t. U-I-68/98) ni bila
vzpostavljena absolutna pravica posameznega otroka do brezpla¢nega
osnovnos$olskega izobrazevanja, pa¢ pa dolznost drzave, da z javnimi
sredstvi organizira osnovnosolsko izobrazevanje, ki bo vsakemu posa-
meznemu otroku zagotavljalo vkljucitev v eno izmed osnovnih $ol iz
javne mreze, za katero pa je drzava dolzna skrbeti ne le zaradi drugega
odstavka 57. ¢lena Ustave, temve¢ tudi zaradi ustavne doloc¢be o tem,
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da je Slovenija socialna drzava. Drzava pa je toliko socialna, tako dr.
Etelka Korpi¢-Horvat, kolikor je mocan rezim njenih javnih sluzb, v
konkretnem primeru javne sluzbe na podrocju osnovno$olskega iz-
obrazevanja, katerega cilj sta prepreevanje povecevanja neenakosti
oziroma zmanjsevanje le-te ter pravi¢nost Solskega sistema. Da po
drugi strani ve¢inskemu stali$¢u ustavnih sodnikov o izenacitvi finan-
ciranja javnih in zasebnih $ol kljub nacelnemu sklicevanju na enako-
pravnost ucencev v zasebnih osnovnih $olah v razmerju do tistih v
javnih ni mo¢ najti opore v ustavni dolo¢bi o tem, da je Slovenija so-
cialna drzava, postane jasno ob branju locenega pritrdilnega mnenja
ustavnega sodnika Jana Zobca. Slednje vsebuje ves nabor neoliberalne
argumentacije o tem, da je vseeno, ali se osnovnosolsko izobrazevanje
izvaja v javni ali v zasebni osnovni $oli, ki v ospredje postavlja po-
sameznika/uporabnika kot nosilca pravice oziroma ustavne dobrote
javnega financiranja, ta pa se nato samostojno odloca, ali bo to svojo
pravico uresni¢eval v javni ali v zasebni osnovni $oli, ki si za njegov
vpis (in s tem javna sredstva) konkurirata na nekak$nem izobrazeval-
nem trgu. Vse navedeno so legitimna stali¢a o tem, kak$na naj bo
slovenska druzba, socialna ali neoliberalna, vendar gre za ideoloske in
ne pravne dileme, ki bi se kot konkurirajoce si po mojem prepricanju
morale soociti na politicnem in ne na pravnem parketu. Ce namre¢
pri obravnavanju izenacitve financiranja javnih in zasebnih $ol resno
vzamemo v ozir dolo¢bo 2. ¢lena Ustave RS o tem, da je Slovenija soci-
alna drzava, potem ne moremo mimo razmisleka o tem, kaj izenacitev
javnih in zasebnih $ol pri dostopanju do javnih sredstev dolgoro¢no
pomeni. Pri danih proracunskih sredstvih, namenjenih osnovnosol-
skemu izobraZevanju, ki so vedno omejena, izenacitev financiranja
javnih in zasebnih osnovnih $ol, ki jo zapovedalo ustavno sodisce,
nedvomno pomeni dodatni prenos javnih sredstev iz javnih osnovnih
$ol v zasebne in s tem v danem trenutku morda neznatno, na dolgi rok
pa lahko tudi pomembno slabitev mreze javnih osnovnih $ol. Drza-
va seveda lahko svojo obveznost iz drugega odstavka 57. ¢lena Ustave
uresni¢i na razli¢ne nacine: z vzpostavitvijo in financiranjem mreze
javnih osnovnih $ol, kot to po¢ne zdaj, ali pa z razdelitvijo vavéerjev
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med drzavljane/uporabnike, ki nato svojo (enako) pravico do javnih
sredstev uresnicujejo v osnovni Soli po lastni izbiri. To, ali je spreje-
manje tovrstnih odlo¢itev v domeni ustavnega sodi$ca, torej ustavnih
sodnikov, ki niso neposredno izvoljeni, in ne morda, kot eminentno
politicno vprasanje, v pristojnosti drzavnega zbora kot neposredno
voljenega zakonodajnega telesa ter ali si morda s tovrstno odlocitvijo
ustavni sodniki samovoljno ne prilas¢ajo funkcije drzavne oblasti in
tako kazejo znake sodne tiranije, pa so povsem loc¢ena vprasanja. Od-
govori nanje pa pojasnijo tudi, kaj je v posledici obravnavane ustavne
odlocbe storiti poslancem drzavnega zbora.

Na koncu, a ne najmanj pomembno, je treba poudariti tudi pomanj-
kljivost argumentacije Ustavnega sodi$c¢a, ki v 27. tocki obrazlozitve
odlocbe U-I1-269/12-24 navaja, da z njo zagotavlja polno drzavno fi-
nanciranje javno veljavnih programov osnovno$olskega izobrazeva-
nja. S tem naj bi zagotavljalo pravico do »brezpla¢nega obiskovanja
javno veljavnega programa osnovnosolskega izobrazevanja ne glede
na to, ali ga izvaja javnopravni ali zasebnopravni subjekt« (20. to¢ka
obrazlozitve odloc¢be, na koncu), vendar to ne drzi. Ko se bo namreé
raven financiranja zasebnih osnovnih $ol dvignila s 85 odstotkov na
100, to samo po sebi $e ne bo odpravilo pravice zasebnih $ol, da uc¢en-
cem oziroma njihovim star§em povrh prejetih prorac¢unskih sredstev
ne bodo zarac¢unavale tudi $olnin. Te bodo skladno s Sesto alinejo
prvega odstavka 78. ¢lena ZOFVI ostale zakonit vir financiranja za-
sebnih $ol (z edino omejitvijo, ki jo doloca 88. ¢len ZOFVI za tiste
ucence, ki ne presegajo materialnega cenzusa za pridobitev drzavne
Stipendije). Sporna odlocitev ustavnega sodis¢a tako posledi¢no ne
bo zagotovila brezpla¢nega osnovnos$olskega izobrazevanja u¢encem
v zasebnih osnovnih $olah, pa¢ pa bo zgolj prenesla del prora¢unskih
sredstev iz javnih $ol v zasebne.

Ce je Ze torej tesna vecina ustavnih sodnikov s predstavljeno odloc¢i-
tvijo naredila prvi korak v smeri privatizacije osnovnega $olstva ozi-
roma slabitve ali celo razgradnje javnega $olstva, bi se morali poslanci
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trenutnega sklica drzavnega zbora, preden to odlocitev s spremembo
ZOFVTI tudi dokon¢no izvrsijo in jo s tem »zacementirajo«, vsekakor
vprasati, ali je ta korak v resnici Ze nepovraten in ali morda, ce se s
smerjo tega koraka ne strinjajo, ne bi raje razmislili o spremembi 57.
¢lena Ustave.

Spremeniti ustavo zato, da bi nevtralizirali posledice odlocitve ustav-
nega sodisc¢a? Slisi se radikalno, pa vendar si je treba glede na vso
predstavljeno problemati¢nost konkretne odlocitve $e pred odgovo-
rom na to vprasanje docela razjasniti, kaj se je z ustavno odlo¢bo U-I-
269/12-24 pravzaprav zgodilo. Ali je v njej ustavno sodisce kot t. i.
negativni zakonodajalec v resnici prepoznalo dolgoletno krsitev neke
v ustavi zapisane ¢lovekove pravice ali svoboscine in bi predlagana
sprememba ustave v posledici pomenila politikantsko izogibanje iz-
vrsitvi ustavne odloc¢be ali pa je ustavno sodisce kot t. i. pozitivni za-
konodajalec s svojo odlo¢itvijo v resnici spremenilo ali vsaj dopolnilo
ustavo in $ele s svojo odlocitvijo samo vzpostavilo dolo¢eno pravico?

V prvem primeru bi tovrstni ustavni spremembi tezko priznali legi-
timnost, saj bi pomenila zlorabo parlamentarne vecine za odrekanje
neke ustavne pravice posamezniku oziroma manjsini, ki jo je kot tako
prepoznalo in njeno krsitev ugotovilo ustavno sodi$c¢e. Drzavni zbor
bi s tak$no ustavno spremembo krsil v sodobnih ustavnih demokra-
cijah uveljavljeno nacelo supremacije ustave, po katerem ustava kot
najpomembnejsi akt drzave s temeljnimi ustavnimi vrednotami in
katalogom clovekovih pravic zavezuje in posledicno omejuje vse in
vsakogar, tudi parlamentarno vecino ali celo ljudsko ve¢ino na refe-
rendumu? ter bi bila na mestu razprava o t. i. neustavni ustavni spre-
membi. Ce pa je ustavno sodisce s svojo odlocitvijo §t. U-I1-269/12-24
nastopilo kot pozitivni zakonodajalec, je treba ugotoviti, ali je to svojo
intervencijo opravilo v korist varstva in razvoja ¢lovekovih pravic ali
pa je morda §lo za arbitrarno razlaganje ustave, s katerim je ustavno

zalozba, str. 210-211.
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sodi$¢e - v konkretnem primeru tesna, minimalna vecina ustavnih
sodnikov (ki niso neposredno voljeni funkcionarji) — prevzelo funk-
cijo drzavne oblasti, ki je po ustavi pridrzana zakonodajalcu, drzav-
nemu zboru, in tako samo krsilo oziroma, povedano bolj odmerjeno,
hodilo po robu ustavno zapovedane delitve oblasti.

Tako pravo, ki ga v obravnavani zadevi pooseblja ustavno sodisce,
kot politika, katere nosilec je drzavni zbor, e citiram aktualnega
predsednika vlade dr. Mira Cerarja, »izrazata ¢lovekovo teznjo po
urejanju in usmerjanju druzbe. Dejansko gre v izhodi$¢u za emana-
ciji iste bitnosti.« Kot taksna sta si politika in pravo (ter posledi¢no
ustavno sodisce in drzavni zbor) v idealnih razmerah med seboj pov-
sem komplementarna, v realnosti pa si obc¢asno tudi nasprotujeta.
Po Cerarju je bistvo njunega lo¢enega in povezanega obstoja v tem,
da si kot relativno samostojni podro¢ji postavljata medsebojne meje,
ki naj preprecijo enostranskosti, samovoljo in arbitrarnost enega ali
drugega, pri ¢emer Cerar poudari, da je za »pravo kot taksno, kljub
temu da lahko v¢asih deluje razvojno progresivno oziroma kreativno,
znacilna in pomembna predvsem poudarjena konservativna funkci-
ja«, saj so ideje o novi pravni ureditvi razli¢nih druzbenih podrocij
primarno izraz spremenjenega politi¢nega, moralnega, ekonomskega
misljenja ter le v manjsi meri tudi avtonomnega pravnega misljenja.*
Kot primer taksne arbitrarne odlo¢itve ustavnega sodisc¢a dr. Ciril
Ribi¢i¢ denimo navaja tisto, ki se je nanasala na referendum o izbiri
volilnega sistema in je »prej prispevala k (samo)odpravi kot k razvoju
Ustavnega sodis¢a«.s

Odgovor na zastavljena vprasanja gre primarno iskati drugje v Ze
problematizirani argumentaciji, ki jo je v obrazlozitvi svoje odloci-
tve o izenacitvi javnih in zasebnih osnovnih $ol glede upravicenosti

zborniku Pravo in politika, Liberalna akademija.
5 Ribici¢, C. (2006). Ustavno sodis¢e med aktivizmom in samoomejevanjem. Pravna
praksa, $t. 23/2006, str. 5-6.

15



16

KOMU JE NAPOTI KAKOVOSTNO JAVNO SOLSTVO?

do financiranja iz javnih sredstev podalo ustavno sodisce in v treh
lo¢enih mnenjih posameznih sodnikov, dalje pa tudi v postavitvi
same odlocbe v $irsi kontekst dozdaj$njih odloc¢b ustavnega sodis¢a
o istem vprasanju ter tudi dolo¢b Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah na to temo, nekaterih odlocitev Evropske komisije in Evrop-
skega sodi$ca za ¢lovekove pravice ter ne nazadnje tudi v primerjal-
nopravni kontekst ureditve tega vprasanja v drzavah, ki imajo glede
obveznega in brezpla¢nega osnovnosolskega izobrazevanja podobne
ustavne dolo¢be. O vprasanju pravice starSev, ki svoje otroke vpisuje-
jo v zasebne osnovne $Sole, da od drzave zahtevajo finan¢no podporo
oziroma (kot je v posledici obravnavane odlo¢itve ustavnega sodisc¢a
zdaj slucaj v Sloveniji) da zahtevajo celo 100-odstotno financiranje, je
namre¢ Ze odlocala, denimo, Evropska komisija za ¢lovekove pravice
v primeru angleskih starSev, ki so svoje otroke vpisali na zasebno wal-
dorfsko $olo in so kot davkoplacevalci zahtevali od drzave, da to $o-
lanje financira. Komisija je to zavrnila z obrazlozitvijo, da bi zahteva
po taki finanéni podpori pomenila zahtevati od drzave, da poskrbi za
podporo izobrazevalni ustanovi, ki sluzi partikularnim religioznim
ali filozofskim verovanjem. Nobena drzava pa tak$ne dolznosti ni-
ma.® To seveda nikakor ne pomeni, da drzava taks$nih $ol ne bi sme-
la financirati. Lahko jih in tudi Slovenija jih, celo nadpovpre¢no, tj.
85-odstotno. V uvidu tega je toliko bolj absurdno, da je nasa drzava
v taksnem evropskem kontekstu samo sebe, preko Ustavnega sodi-
§¢a, prepoznala kot dolgoletno kriiteljico te pravice starev. Stevilne
evropske (EU) drzave — Belgija, Bolgarija, Hrvaska, Estonija, Finska,
Gr¢ija, Madzarska, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta,
Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska in Spanija - imajo v svojih
ustavah doloceno brezpla¢no osnovnosolsko izobrazevanje, a kljub
temu dolo¢ilu financirajo zasebne osnovne $ole v omejenem obsegu
ali pa jih sploh ne financirajo. Taks$na svojskost odlo¢itve Ustavnega
sodis¢a RS, ki je kljub podobnim ustavnim doloc¢ilom o brezpla¢no-
sti osnovnosolskega izobrazevanja v $tevilnih drugih primerljivih
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drzavah kot edino v Evropi vzpostavilo pravico otrok v zasebnih
osnovnih Solah oziroma njihovih starSev do enakega deleza javnih
sredstev, kot jih drzava daje na ucenca v javni osnovni Soli, kaze na
realno moznost, da je ustavno sodi$¢e s to svojo odloc¢bo v resnici
spremenilo ustavo, do Cesar pa glede na to, da ne gre za nadustavno,
pac pa z ustavo vezano in omejeno telo, ni upraviceno.

Glede na vse navedeno menim, da je ustavno sodis¢e z odlo¢bo U-I-
269/12-24 — z arbitrarno razlago, v nasprotju s teoreticnimi naceli
razlage pravne norme ter obstojeco prakso tujih ustavnih ter medna-
rodnih sodi$¢ in ne nazadnje tudi v nasprotju z lastno sodno prakso
— dalo odlo¢bi drugega odstavka 57. ¢lena Ustave (ki doloca, da je
»osnovnosolsko izobrazevanje obvezno in se financira iz javnih sred-
stev«) povsem drugacen pomen, kot ga je mogoce razbrati iz ¢rke
ustave. Ob tem je domet tega posega, ki je zavit v celofan skrbi za
pravico do brezplaénega osnovnosolskega izobrazevanja ucencev v
zasebnih osnovnih $olah, v resnici zgolj dodatna preusmeritev prora-
¢unskega denarja z ra¢unov javnih osnovnih $ol na ra¢une zasebnih.
Slednje je v nasprotju z doloc¢bo 2. ¢lena Ustave, po kateri je Slove-
nija $e zmeraj socialna in Se ne neoliberalna drzava. Socialna drzava
pa bi morala z razporejanjem prorac¢unskih sredstev najprej skrbeti
za ¢im bolj dosledno zagotavljanje enakega izhodi$¢nega polozaja
in, kot pravi Kodelja, »na elementarni stopnji kompenzirati vse vire
neenakosti in vlaganje v izobrazevanje usmerjati predvsem v izbolj-
$anje dolgoro¢nih pric¢akovanj tistih, ki so najbolj defavorizirani«.”
Obravnavana ustavna odlocba pa tok javnega denarja usmerja prav v
nasprotno smer in posledi¢no, na dolgi rok, izvotljuje ustavno dolo¢-
bo o Sloveniji kot socialni drzavi. Ker gre za udejanjanje ideje o novi
pravni ureditvi podro¢ja izobrazevanja in premik od socialne paradi-
gme v smer neoliberalne, bi bila ta sprememba lahko tudi legitimna,
¢e bi bila izraz spremenjenega politicnega, moralnega, ekonomskega
misljenja — ¢e bi jo torej sprejela na zadnjih volitvah demokrati¢no

68-69.
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legitimirana aktualna parlamentarna oziroma ustavodajna vecina kot
zakonodajalec oziroma ustavodajalec, ne pa ustavno sodisce, ki (gle-
de na nacin in ¢as imenovanja ustavnih sodnikov) kve¢jemu odraza
neko preteklo razmerje politi¢nih mo¢i.

Spri¢o vsega navedenega je drzavni zbor, ki mu je ustavno sodisce
nalozilo spremembo Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja, e pred tem - kot ustavodajalec — upravicen in celo
dolZan opraviti premislek o de facto spremembi ustave, ki si jo je z
odlo¢bo U-1-269/12-24 privoséilo ustavno sodi$ce. V primeru, da bo
mnenje kvalificirane ve¢ine poslancev o upravicenosti, smotrnosti ali
potrebnosti 100-odstotnega financiranja zasebnih osnovnih $ol na-
sprotno stali$¢u tesne vecine ustavnih sodnikov, lahko poslanci na-
mesto realizacije ustavne odloc¢be razmislijo o spremembi ustave, ki
bi sporno odlo¢itev ustavnih sodnikov dejansko nevtralizirala.

Res je, da naj bi ustavo spreminjali s tresoco se roko, a je ta roka
v primeru nacetega ustavnega nacela delitve oblasti in arbitrarnega,
samovoljnega posega ene od oblastnih vej v pristojnosti druge lahko
prej kot modrosti in premisleka znak umika in popusc¢anja, katerega
pa si pa parlament kot »edino od ljudstva neposredno izvoljeno in
zato edino suvereno telo za sprejemanje in spreminjanje zakonov«®
ne bi smel privosciti. Seveda ¢e se kvalificirana vecina poslancev s
konkretno odlocitvijo ustavnega sodis¢a ne strinja. Ce pa presojo
odobravajo, bodo s sprejemom nalozene zakonske spremembe vso
tezo prvega koraka in odgovornost zanj prevzeli nase.

Software, GV Zalozba, str. 208.
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Zdenko Kodelja

ZAKONODAJALCEVA DILEMA

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je 6. januarja 2015 obja-
vilo razsodbo o tem, da je dozdajs$nje zakonsko dolo¢eno neenako
financiranje javnih in zasebnih osnovnih $ol v nasi drzavi v naspro-
tju z ustavo. Drzavnemu zboru je zato nalozilo, da mora ugotovljeno
neskladnost odpraviti.* Ceprav v odlo¢bi ni eksplicitno zapisano, da
mora zakonodajalec to storiti tako, da bodo javne in zasebne osnov-
ne $ole financirane iz javnih sredstev v enakem obsegu - to se pravi
stoodstotno, kar zadeva financiranje javno veljavnega programa -,
pa so nekateri vseeno trdno prepri¢ani, da morajo poslanci popraviti
zakon prav v tem smislu. Med njimi so tudi sami poslanci,* vendar
ne vsi. Nekateri so namre¢ ocitno prepricani, da je zahtevo ustavnega
sodi$¢a mogoce izpolniti tudi drugace: s spremembo ustave.’ Drzavni
zbor kot zakonodajalec in ustavodajalec je zato soocen z neizogibno

organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 — urad-
no precisceno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 - popr., 65/09 — popr. in 20/11) je v delu,
ki se nanasa na javno veljavne programe osnovnosolskega izobrazevanja, v neskladju
z Ustavo. 2. Drzavni zbor mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega
leta od objave te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.« (Odlo¢ba US $t.
U-1-269/12 z dne 4. 12. 2014)

2 To prepricanje so nekateri poslanci veckrat izrazili v razpravah v drzavnem zboru,
nedvoumno pa je ubesedeno tudi v Predlogu novele Zakona o organizaciji in fi-
nanciranju vzgoje in izobraZevanja, ki ga je 2. 12. 2015 v parlamentarni postopek
vlozila, poslanska skupina SDS. Iz dejstva, da je bil pozneje predlog v drzavnem
zboru zavrnjen, pa ne sledi, da vsi poslanci, ki so glasovali proti sprejetju novele,
zavracajo idejo, da je neustavnost zdaj$njega zakona treba odpraviti s spremembo
le-tega. Uradni razlog za zavrnitev je namre¢ bil, da Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport pripravlja sistemski zakon, v katerem bo urejeno tudi financiranje
zasebnih Sol.

3 To dokazuje predlog za zacetek postopka za spremembo in dopolnitev 57. ¢lena
Ustave RS, ki ga je skupina poslank in poslancev vlozila 18. 2. 2015. Predlagajo, da
se omenjeni ¢len ustave spremeni tako, da se osnovnosolsko izobrazevanje v javnih
$olah financira iz javnih sredstev, osnovnosolsko izobrazevanje v zasebnih Solah pa
se lahko sofinancira v omejenem obsegu, pod pogoji in v visini, kot to dolo¢a zakon.
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dilemo: spremeniti zakon, da bo v skladu z odlo¢bo ustavnega so-
disca, ali pa spremeniti ustavo tako, da zdaj$nji zakon z njo ne bo
ve¢ v nasprotju. V tem primeru je izraz »dilema« uporabljen v obeh
svojih pomenih, prakti¢nem in logi¢nem. Uporabljen je kot sinonim
za prakti¢ni »problem« in obenem kot oznacevalec specifi¢ne forme
argumenta,* v katerem je ta prakti¢ni problem lahko prepoznan kot
resni¢na dilema. Obic¢ajno pravimo, da smo sooceni z dilemo vsako-
krat, ko moramo izbrati med medsebojno izkljucujoc¢imi se alterna-
tivami. Dileme se namre¢ »pojavijo vsakokrat, ko je mogoce navesti
dobre razloge za alternative, ki se medsebojno izklju¢ujejo. Ti razlogi
so ponavadi ukoreninjeni v nasprotnih si nacelih, za katere se zdi, da
obvezujejo osebo, da izvrsi dve medsebojno izklju¢ujoci se dejanji v
okolis¢inah, v katerih je mogoce izvrsiti le eno«.* To pa ne pomeni, da
so v dilemi vsi poslanci drzavnega zbora. Prav nasprotno, tako razu-
mljena dilema nikakor ne obstaja za tiste, ki mislijo, da je sprememba
zakona edina pravilna in postena pot, po kateri lahko gredo, ¢e hoce-
jo izpolniti dolznost, ki jim jo je nalozilo ustavno sodisce. Upravice-
no namre¢ lahko predpostavljamo, da zanje sprememba ustave sploh
ne predstavlja alternative spremembi zakona, temve¢ nekaj povsem
drugega: tj. nacin, kako se izogniti odlo¢itvi ustavnega sodis¢a. Ce
pa alternativa ne obstaja ali ¢e nekdo dveh prej omenjenih moznosti
odprave neskladnosti sedanjega zakona z ustavo ne sprejema kot re-
sni¢ne alternative, potem zanj ni niti dileme, saj ni v polozaju, ko se
mora odlo¢iti med dvema moznostma, od katerih ena izkljuc¢uje dru-
go. Med te poslance najverjetneje ne spadajo le tisti, ki so glasovali
za sprejetje novele zakona, marvec tudi nekateri, ki so se opredelili
proti — a ne zato, ker se ne bi strinjali, da je zakon treba spremeniti,
temve¢ iz drugih razlogov: denimo zato, ker so menili, da predlog

mama modus ponens ali reductio ad absurdum; njena osnovna oblika pa je: p ali g, p
implicira r, q implicira r, torej r« (Hursthouse, 1995, str. 618).

5 »Dileme se pojavijo vsakokrat, ko je mogoce navesti dobre razloge za alternative,
ki se medsebojno izklju¢ujejo. Ti razlogi so obi¢ajno ukoreninjeni v nasprotnih si
nacelih, za katere se zdi, da obvezujejo osebo, da izvrsi dve medsebojno izklju¢ujoci
se dejanji v okolid¢inah, v katerih je mogoce izvréiti le eno.« (Beauchamp, T. L.
(1991). Philosophical Ethics. New York: McGraw-Hill, str. 128).
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novele zakona ni dober; ker so sledili strankarskemu dogovoru, da
bodo pocakali na nov sistemski zakon, ki ga pripravlja vlada; ali pa
novele niso Zeleli podpreti preprosto zato, ker je ni predlagala »pra-
va« politi¢na stranka.

Ob omenjenih poslancih pa se z obravnavano dilemo ne soocajo niti
tisti, ki obveznosti, izhajajoce iz odlocitve ustavnega sodi$¢a, nimajo
namena izvréiti tako, kot jim nalaga ustavno sodisce. Toda takih po-
slancev - vsaj sode¢ po javno izrecenih stalis¢ih — sploh ni, saj vsi zatr-
jujejo, da bodo odloditev sodi$¢a spostovali, Cetudi se z njo ne strinjajo.
Tovrstne izjave so pri¢akovane, saj bi, ¢e bi zanikali svojo obveznost, ki
izhaja iz odloc¢be ustavnega sodisca, po razlagi tega istega sodis¢a hudo
krsili ustavo. Odlocitve ustavnega sodi$¢a so namrec za drzavni zbor
zavezujoce, zato jih mora, ¢e gre za ugotovitev protiustavnosti zakona,
spostovati in uresniciti. Iz tega sledi, da drzavni zbor ne sme odlocati
o tem, ali bo odlo¢bo ustavnega sodis¢a spostoval in uresnicil ali ne.
Toda po nekaterih razlagah to ne pomeni, da drzavni zbor »po odlo-
¢itvi ustavnega sodis¢a nima ve¢ pravno legitimnih sredstev za spre-
membo odlocitve. (...) Najbolj enostavno sredstvo je, kot pravi Bugari¢
(1998, str. 292), »sprejetje ustavnega amandmaja s strani parlamenta.
Na ta nacin parlament razveljavi odloditev sodisca, saj s sprejemom
ustavnega amandmaja uredi sporno vprasanje na drugacen nacin, kot
je razsodilo ustavno sodisce, in - kar je klju¢no - to stori na najvisji
pravni ravni, tj. na ustavni ravni, kateri je zavezano tudi ustavno sodi-
$¢e samo«.® Poleg tega se je ze veckrat zgodilo, da je drzavni zbor iz ta-
k$nih ali drugacnih razlogov ravnal drugace, kot mu je nalozilo ustav-
no sodis¢e — denimo, ko kaksnega zakona, ki bi ga moral sprejeti, da
bi z njim odpravil z odlo¢bo ustavnega sodi$¢a ugotovljeno neustavno

in politiko. Teorija in praksa 1998/2, str. 292. V svoji kriti¢ni obravnavi te razlage
Matevz Krivic poudarja, da parlament sicer lahko »s sprejemom ustavnega amand-
maja uredi sporno vprasanje na drugacen nacin, kot je razsodilo ustavno sodisce,
vendar »le za naprej«, medtem ko »odlo¢itev ustavnega sodisc¢a (glede dotedanje
skladnosti zakona z ustavo) (...) s tem ni bila razveljavljena« (Ustavno sojenje in
politika, Teorija in praksa 1998/5, str. 940).
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stanje, ni sprejel, ali pa, ko neustavnega stanja ni odpravil tako, kot je
sugeriralo ali dolo¢ilo ustavno sodi$ce. Vprasanje, ki se ob takih prime-
rih poraja, je, ali gre zgolj za prestizno merjenje mo¢i med drzavnim
zborom in ustavnim sodi$¢em ali pa za resnejSe probleme, povezane
z delitvijo oblasti. Eden od taks$nih problemov je najti pravi odgovor
na vprasanje, ali je ustavno sodis¢e z odlo¢itvijo v nekem konkretnem
primeru prestopilo mejo svojih pristojnosti in prevzelo vlogo zakono-
dajalca, s tem pa samo krsilo ustavno nacelo delitve oblasti.”

A Cetudi so nekateri poslanci javno napovedali, da bodo odlo¢itev so-
dis¢a spostovali, Ceprav se z njo ne strinjajo, te izjave same po sebi $e
ne pomenijo zagotovila, da bodo vsi tudi dejansko ravnali tako, kot jim

7 To vprasanje je pomembno tudi zato, ker slovensko ustavno sodi¢e po mnenju
Bugarica spada - ali je vsaj spadalo — »med najbolj aktivisticna ustavna sodisca
v srednji in vzhodni Evropi. Siroka ustavna in zakonska pooblastila tudi tolmaci
zelo Siroko in pri svojem odlocanju pogosto posega (razveljavlja) odlocitve
demokrati¢no izvoljenega organa — parlamenta. Taksen poloZaj ustavnega sodisca v
demokrati¢ni druzbi odpira vprasanje tako imenovanega protivecinskega problema
(ang. countermajoritarian difficulty) - to je poloZaja, ko organ, ki nima neposredne
demokrati¢ne legitimacije (ustavno sodi$ce), razveljavlja odlocitve demokrati¢no iz-
voljenega parlamenta. V politi¢ni teoriji je zato pomembno vprasanje, kaj legitimira
ustavno sodi$ce, da razveljavlja odlocitve organa, ki ima moc¢nej$o in direktnejso
demokrati¢no legitimacijo« (Bugaric, B. (1998). Ustavna sodi$c¢a v srednji in vzhod-
ni Evropi: med sojenjem in politiko. Teorija in praksa 1998/2, str. 287-288). Z nekat-
erimi tezami v tem c¢lanku je polemiziral Krivic (Ustavno sojenje in politika, Teorija
in praksa 1998/5). A tudi po polemiki, ki se je nato med avtorjema nadaljevala, se
zdi, da ni mogoce zanikati, da se slovensko ustavno sodi$ce vsaj v nekaterih prim-
erih, kot je takrat opozarjal tudi Miro Cerar, »pri svojem delovanju nezadostno
samoomejuje (v smislu ‘judicial selfrestraint’). Veckrat se njegove odlo¢itve gibljejo
na samih mejah prava, ki jih tu in tam tudi prekoracijo. Kljub pretezno pozitivni
vlogi slovenskega ustavnega sodiSca, je zato treba kriticno ocenjevati njegovo delo
in zavracati njegovo neposredno poseganje v podrocje politike« (Cerar, M. (1997).
Slovensko ustavno sodis¢e — med pravom in politiko, Teorija in praksa 199716, str.
953). Povedano z drugimi besedami, »slovensko ustavno sodi$ce je mogoce oznaciti
kot ‘aktivisti¢no sodi$¢e’ v pozitivnem smislu, kajti njegove odlocitve na splosno ne
pomenijo kapitulacije pred politiko (drzavnimi organi, politi¢nimi strankami). Ven-
dar pa je treba hkrati poudariti, da so v posameznih primerih odlocbe slovenskega
ustavnega sodi$¢a pretirano ‘aktivisti¢ne’ oziroma ucinkujejo izrazito politi¢no, pri
¢emer se jasno kazejo tudi politi¢ne preference posameznih sodnikov. V strokovni
in lai¢ni javnosti se zato pogosto izoblikuje vtis, da ravna ustavno sodisce oziroma
vecina v njem, ki je sprejela doloceno odlocitev, v prid to¢no doloceni politi¢ni op-
ciji oziroma posamezni politi¢ni stranki ali skupini strank« (ibid., str. 963-964).
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nalaga ustavno sodisce, to se pravi, da bodo spremenili zakon in s tem
odpravili dozdajsnje neenako financiranje javno veljavnih programov
javnih in zasebnih osnovnih $ol. Kajti med njimi so tudi poslanci, ki se
sicer strinjajo, da je treba odlo¢be ustavnega sodisc¢a spostovati in jih iz-
vrsiti, obenem pa so prav tako prepricani, da je enako financiranje javno
veljavnih programov v javnih in zasebnih osnovnih Solah nekaj slabega
in zato nedopustno. Oni, in samo oni, so res sooceni z omenjeno dile-
mo. Se ve¢, pri njih gre tudi za moralno dilemo. V skladu z nekaterimi
interpretacijami ni namre¢ vsaka dilema ze tudi moralna dilema. V oz-
jem smislu lahko govorimo o moralni dilemi samo takrat, ko moramo
izbrati med alternativami, ki so v moralnem smislu enako nesprejemlji-
ve, torej takrat, ko moramo izbrati »med slabim« in ne »med dobrim«.?
Za omenjene poslance predstavlja — kot je mogoce sklepati na podla-
gi njihovega predloga - resitev dileme sprememba ustave, saj je tako
mogoce doseci oboje: ohraniti razli¢no financiranje javnih in zasebnih
osnovnih $ol in obenem izvrsiti zahtevo ustavnega sodi$¢a, da odpravijo
neskladnost zdaj$njega zakona z ustavo. Njihova dilema pa bo posta-
la dilema zakonodajalca in ustavodajalca le, ¢e bo to resni¢na dilema
za vecino poslancev, najprej v ustavni komisiji in nato $e v drzavnem
zboru. A tudi takrat bo izid dileme odvisen od tega, ali bo vecina vseh
poslancev videla resitev v spremembi ustave — bodisi v taksni, kakrsna
je navedena v predlogu skupine poslancev, bodisi v kak$ni druga¢ni.®

V nobenem primeru pa predstavljene dileme ni mogoce resiti pre-
prosto, saj je Ze s samim obstojem le-te predpostavljeno, da obsta-
jajo moc¢ni argumenti za obe izkljucujoc¢i se moznosti: spremembo

9 Eden taksnih je predlog Franca Grada, da ustavna komisija »preuci moznost, da se
ustava spremeni in dopolni tako, da se dolo¢i pravilo, po katerem se mora zasebna
$ola financirati iz javnih sredstev samo takrat, kadar ni mogoce osnovnosolskega
izobrazevanja zagotoviti prek javne Sole. V skladu s tem bi se drugi odstavek 57. ¢lena
ustave spremenil in dopolnil, tako da bi se glasil: ‘Osnovnosolsko izobrazevanje je
obvezno in se financira iz javnih sredstev v obsegu, da je vsakomur zagotovljena
osnovnosolska izobrazba'« (Mnenje o predlogu za zacetek postopka za dopolnitev
Ustave Republike Slovenije, EPA 347-VII, Strokovna skupina Ustavne komisije
Drzavnega zbora RS za podro¢je financiranja osnovnega Solstva, str. 6).
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zdaj$njega zakona in spremembo ustave. Klju¢ni argument v prid
spremembi zakona je, da je treba odlocbe ustavnega sodisc¢a sposto-
vati in uresniciti. Tisti, ki se poleg tega strinjajo tudi z obrazlozitvijo
odlocitve, ki jo je podalo ustavno sodisce, zelo verjetno sprejemajo
tudi argumente, ki jih sodi$¢e ob tem navaja. Predpostavljamo lahko,
da so zanje prepricljivi vsaj $e nekateri drugi argumenti, ki so jih v
prid enakemu financiranju zasebnih in javnih $ol doslej predstavljali
v drzavah, v katerih je bilo vprasanje drzavnega financiranja zaseb-
nih $ol prav tako predmet spora. Posredno pa delujejo kot argumenti
za spremembo obravnavanega zakona tudi razlogi, ki se jih v zvezi
s tem navaja kot argumente proti spremembi ustave. Mednje spada
mnenje, da ustave kot temeljnega akta drzave ni dobro pogosto spre-
minjati. Ker je tak$no misljenje $iroko sprejeto v strokovni in S§irsi
javnosti, velja za mocan argument proti spreminjanju ustave, ¢etudi
njegova moc¢ in prepricljivost nista tako samoumevni, kot se dozde-
va.” Pomembna namre¢ ni toliko pogostost sprememb, temvec to, ali
so spremembe in dopolnitve nujno potrebne, da bi ustavo izboljsali.
Bolj prepricljiv se v primeru zdaj$njega predloga spremembe ustave
zdi argument, da je sprevrzeno in nedopustno, ¢e se ustava spreminja
z namenom, da bi se tako izognili odlo¢bi ustavnega sodis¢a.” Toda
kako naj vemo, ali poslanec, ki predlaga spremembo ustave ali zanjo
glasuje, to po¢ne z namenom izigrati ustavno sodisc¢e ali izboljsati

spodobilo prepogosto spreminjati«, opozarja Matevz Krivic, ko pravi: »Poznamo
namre¢ odli¢ne ustave, kot je denimo amerigka, ki se dopolnjujejo zelo redko. Po
drugi strani pa se je ni¢ manj vzorna (zlasti za nas) nemska ustava v 50 letih spre-
menila (oziroma dopolnila) petdesetkrat. Malo manj vzorni avstrijska in $vicarska
ustava sta se tudi spreminjali enako pogosto. Srednjeevropska pravna pojmovanja in
mentaliteta nasploh pa so nam gotovo blize kot ameriska.« (Krivic, M. (2011). Ali je
kaksna nujna sprememba ustave mozna? Pogledi, $t. 13, 22. junij 2011).

11 Tako na primer Rajko Pirnat v svojem mnenju o predlogu za spremembo ustave
med drugim poudarja, »da se v nacelu ne strinja s tem, da bi se ugotovljena neus-
tavnost zakona odpravila tako, da se spremeni ustava. To je v temelju v nasprotju z
nacelom delitve oblasti. Sicer ima drzavni zbor kot ustavodajalec nedvomno pravico
spremeniti ustavo, vendar tega ne sme storiti s ‘sprevrzenim’ namenom nadigrati
ustavno sodiS¢e« (Mnenje o predlogu za zacetek postopka za dopolnitev Ustave Re-
publike Slovenije, EPA 347-VII, Strokovna skupina Ustavne komisije Drzavnega
zbora RS za podrodje financiranja osnovnega 3olstva, str. 4).
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ustavo. Zgolj na osnovi izrazene podpore predlogu za spremembo
ustave ali glasovanja za njeno spremembo lahko namre¢ o tem le
ugibamo.”? Zato tudi ta argument ne zado$ca za zavrnitev predloga
spremembe ustave.

Ne glede na to pa ne gre zanikati obstoja mo¢nih argumentov v prid
spremembe zakona. Toda po drugi strani obstajajo tudi mo¢ni argu-
menti za spremembo ustave. Na tem mestu se bom omejil le na nekaj
razlogov, ki govorijo v prid spremembi tistega dela besedila 57. ¢lena
Ustave, ki se glasi: »Osnovnosolsko izobrazevanje je obvezno in se fi-
nancira iz javnih sredstev.« Ta formulacija je dvoumna. Dokaz za to
sta tudi nasprotujoci si razsodbi ustavnega sodi$ca glede financiranja
javnih in zasebnih osnovnih $ol iz javnih sredstev. V prvi razsodbi leta
2001 se je ustavno sodi$ce soglasno izreklo, da zdajsnja zakonska ure-
ditev financiranja zasebnih $ol ni v nasprotju z ustavo, leta 2015 pa je to
isto sodi$ce, vendar v drugacni sestavi, z minimalno vecino odlo¢ilo,

poslancev izigrati ustavno sodi$ce Ze na osnovi dejstva, da je njihov predlog za spre-
membo dela 57. ¢lena Ustave nastal kot odziv na odlo¢bo ustavnega sodisca. Toda
tudi ¢e pomeni predlog neposredni odziv na odlocbo, iz tega $e ne sledi, da je njegov
namen izigrati ustavno sodisce. Kajti lahko je posledica spoznanja - ki ga je aktualna
odlocba ustavnega sodisca Sele omogocila -, da ustava v tem clenu sploh ne jamci
tistega, kar je do te odlo¢be ustavnega sodisca veljalo, da jam¢i. Ker so prepricani, da
je to, kar ustava v tem ¢lenu jamdi, slabo, hocejo ta ¢len spremeniti z namenom, da
to slabost odpravijo in tako izboljsajo ustavo. V tem primeru torej ne bi $lo za nedo-
pustno spreminjanje ustave z namenom izigrati ustavno sodisce, temvec za njeno
spreminjanje z dopustnim namenom, da se ustava v tem delu popravi in izbolj$a. Ali
je bil dejanski namen poslank in poslancev eden ali drugi ali morda celo oba, pa spet
lahko le ugibamo.
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da je neenako financiranje, ko gre za osnovne $ole, protiustavno.?

med njima prav v ne dovolj natan¢ni opredelitvi obravnavane ustavne dolocbe, éeprav
se na prvi pogled zdi, da je zapisana povsem nedvoumno. Ze John Locke je namre¢
opozoril, da je bil marsikdo po prvem branju neke dolo¢be v zakoniku dokaj trdno
preprican, da jo razume. Ko pa je nato preucil $e komentatorje, ni ve¢ razumel prav ni¢,
kajti njihova tolmacenja so vzbudila ali povecala njegove dvome, dolo¢bo v zakoniku
pa naredila nejasno (Locke, J. (1970). An Essay concerning human understanding, Book
111, Chapter IX, Section 9; prim.: Ch. Perelman, Le champ de largumentation, Bruxelles,
Presses Universitaires de Bruxelles, str. 19-20, 244-245). Poleg te so, vzeto hipoteti¢no,
mogoce Se vsaj tri razlage, ki sem jih navajal Ze v primeru, ko je Evropsko sodi$¢e za
¢lovekove pravice v zvezi s prisotnostjo razpel v italijanskih javnih Solah izdalo dve
povsem nasprotujoci si odlo¢bi.

Prvi¢, razlog za razli¢ne interpretacije je lahko v razli¢nih motivih in interesih vseh
tistih razlagalcev, vklju¢no s sodniki, ki to dolo¢bo razlagajo. Razli¢ne razsodbe bi bile v
teh primerih pogojene s pristranskostjo in specifiéno vrednostno usmeritvijo sodnikov.
Drugi¢, razli¢na razumevanja te ustavne dolocbe in iz njih izhajajoce razli¢ne sodne
odlo¢itve so posledica zmote vsaj enega od interpretov oziroma sodnikov. Kajti kot
pravi Descartes v svojih Pravilih, »vselej, ko pride dvoje ljudi v eni in isti stvari do
nasprotujo¢ih si zakljuckov, je gotovo, da je vsaj eden med njima v zmoti in da doz-
devoma niti eden od njih nima (resni¢nega) znanja. Ko bi namre¢ dokazi enega bili
zanesljivi in razvidni, bi jih mogel nasprotniku predloziti tako, da se jim ta ne bi mogel
upirati z umskimi razlogi« (Descartes, R. (1957). Razprava o metodi. Ljubljana: Pravila,
SM, str. 108). Iz tega sledi, da bi moral vsak sodnik, ¢e bi razsojal povsem raciona-
Ino, priti v istem sodnem primeru do enake razsodbe. Toda tak$en sklep - ki pred-
postavlja, da obstaja ena sama resnica in da je vsaka njej nasprotna sodba neresni¢na,
ker iz nacela neprotislovnosti nujno sledi, da dve kontradiktorni trditvi ne moreta biti
isto¢asno resni¢ni - bi bil pravilen le, kot poudarja Perelman, »¢e bi o pravi¢nosti neke
odlo¢itve razsojali tako, kot razsojamo o resni¢nosti neke trditve, in ¢e bi morali nujno
imeti za nepravi¢no neko druga¢no odlociteve, ki se nanasa na isti predmet razsojanja
(Perelman, Ch. (1990). Ethique et droit. Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles,
str. 426). Vendar teh dveh vrst razsojanja ne gre enaditi, kajti sodbe, ki so posledica
odlotitve, se razlikujejo od resni¢nih in neresni¢nih sodb. Se ve¢, brez lo¢itve ideje uma
od ideje resnice, nima ideja umne odlocitve nobenega smisla. O resnici se namre¢, kot
pravi Perelman, ne odlo¢amo. Mi ne odlo¢amo »o tem, ali je dva in dva §tiri«. Zato tudi
umna odlocitev ni »preprosto odlo¢itev, ki je skladna z resnico, ampak je odlo¢itev, ki
jo lahko, ¢e jo je treba upravicevati, upravi¢imo z najbolj$imi razlogi« (ibid, str. 457). To
pa pomeni, da razli¢ne interpretacije in sodne odlocitve v zvezi z obravnavno ustavno
dolo¢bo niso nujno posledica zmote vsaj enega od interpretov oziroma sodnikov.
Tretji¢, te razliéne interpretacije in na njih temelje¢e sodne odlo¢be so morda prav
zato, ker je v domeni pravnega in moralnega razsojanja, ki temelji na prakti¢nem umu,
mogoce, da sta obe diametralno nasprotni si sodbi o istem konkretnem problemu umni
in vredni spo$tovanja. V takem primeru mora sodis¢e izbrati med njima. Obi¢ajna pot
je glasovanje. Sprejeta je tista sodba, za katero glasuje ve¢ina sodnikov. Vendar to ne po-
meni, da je zavrnjeno sodbo treba diskvalificirati in imeti za ne-umno (ibid., str. 427).
Zavrnjena mnenja preglasovanih sodnikov so namre¢ lahko $e kako umna. To doka-
zuje mo¢ argumentov, na katerih temeljijo odklonilna lo¢ena mnenja vsaj nekaterih
sodnikov v dolo¢enih sodnih primerih.
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Poleg tega je navedena doloc¢ba tudi omejujoca, saj je — po razlagi
ustavnega sodis¢a — z zakonom mogoce predpisati trajanje obveznega
izobrazevanja samo v okviru osnovnosolskega izobrazevanja.** Sle-
dnje pa se je pokazalo kot problem Ze pred dvema desetletjema, ko
se je zelelo — v skladu s trendi v razvitih drzavah - Solsko obveznost
podaljsati na deset let. V tem pogledu bi bila verjetno boljsa drugac-
na formulacija (podobna tisti v belgijski ustavi),” kjer je brezpla¢nost
$olanja zajamcena v ¢asu obveznega Solanja — trajanje obveznosti pa
doloca zakon - in ni nujno omejena na osnovno $olo.

Po drugi strani pa bi bila ve¢ kot koristna tudi natan¢nejsa formulacija
financiranja, saj zdaj$nja celo za ustavne sodnike $e zdale¢ ni samou-
mevna in enoznacna. Tako bi zozili prostor za razlicne interpretacije
in morda preprecili dvoje: prvi¢, da bi bile razsodbe ustavnega sodisca
$e naprej odvisne od njegove sestave, in drugi¢, da bi bil ta ustavni
¢len razlog za ideoloske in politi¢ne boje. Ker natan¢nej$a opredelitev
financiranja ne predpostavlja, da bi bila sprememba ustave nujno v
nasprotju s sedanjo odlo¢bo ustavnega sodisca, tudi sprememba tega
¢lena sama po sebi nikakor ne implicira, da bi 8lo za izigravanje odloc¢-
be ustavnega sodisca. Natancnejsa formulacija — v kateri bi bilo ekspli-
citno zapisano bodisi, da je obvezno izobrazevanje financirano iz jav-
nih sredstev samo v javnih Solah (kot je denimo navedeno v ustavah

ska uvedba obveznega desetega leta Solanja skladna z ustavo, je takratni sekretar
sodi$ca pojasnil: »Ustava v drugem odstavku 57. ¢lena doloca, da je osnovnosolsko
izobrazevanje obvezno. To pomeni, da je mogoce z zakonom predpisati dolzino ob-
veznega izobrazevanja samo v okviru osnovnosolskega izobrazevanja, ne pa izven
njega, in to niti ob uporabi petega odstavka 15. ¢lena ustave.« (J. Cebulj, Pojasnilo
ustavnega sodi$ca, dopis: R-1I-9/94, Ministrstvo RS za Solstvo in $port, Ljubljana, 25.
1.1994).

»Izobrazevanje je brezpla¢no do konca $olske obveznosti (Lacces a lenseignement
est gratuit jusqu’a la fin de lobligation scolaire, La Constitution belge, art. 24. 3.1);
$olska obveznost velja za otroka, starega od 6 do 18 let. Tudi v grski ustavi Solska
obveznost ni neposredno vezana na osnovno $olo, temve¢ je doloceno le, da Solska
obveznost ne sme trajati manj kot 9 let (The number of years of compulsory educa-
tion shall be no less than nine, art. 16. 3).
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nekaterih drzav), bodisi da je tak$no financiranje zagotovljeno tudi
zasebnim $olam - pa bi jasno izrazila voljo ustavodajalca. Njegova vo-
lja se bo sicer izrazila tudi, ¢e ¢len ne bo spremenjen. Drzavni zbor
bo namrec s tem pokazal, da se strinja z ureditvijo Solstva, v skladu s
katero je osnovnosolsko izobrazevanje financirano iz javnih sredstev
ne glede na to, ali ga izvajajo javne ali zasebne $ole. Vprasanje pa je, ali
je bil to namen piscev ustave in tistih, ki so jo sprejeli.

Kakorkoli Ze, ustavno sodisce je, kot smo videli, leta 2015 odlocilo, da
je dozdajsnje neenako financiranje javnih in zasebnih osnovnih $ol v
nasprotju z ustavo. Ta razsodba ni presenetljiva zato, ker je bila spre-
jeta z minimalno vecino, temve¢ zaradi dveh drugih razlogov. Najprej
zato, ker je ustavno sodisce leta 2001 razsodilo povsem drugace. Takrat
je namre¢ ugotovilo in odlo¢ilo, da je neenako financiranje javnih in
zasebnih $ol skladno z ustavo. V obrazlozitvi odlocbe jasno pise: »Zako-
nodajalceva odlocitev, da drzava financira v celoti le javne Sole, v katere
lahko vpisejo svoje otroke vsi starsi, je v polju njegove presoje in zato
ni v nasprotju z Ustavo«.” Ker je ustavno sodis¢e »zapisalo, da bo ge-
neri¢ni pojem Sole v obrazlozitvi odlocbe uporabljalo za osnovne Sole,
gimnazije ter poklicne in strokovne $ole«, se zdi, da navedenega stalisca

Solah (»All Greeks are entitled to free education on all levels at State education-
al institutions.«, art. 16.4). V italijanski ustavi pa je dolocba, da je nizja stopnja
izobrazevanja, ki traja najmanj osem let, obvezna in brezpla¢na (»Listruzione in-
feriore, impartita per almeno otto anni, ¢ obbligatoria e gratuita.«, art. 34). Poleg
tega ustava doloca, da imajo ustanove in zasebniki pravico ustanoviti $ole in vzgojne
ustanove, vendar ne na stroske drzave (»Enti e privati hanno il diritto di istituire
scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato.«, art. 33). Prav ta formulaci-
ja: »brez stroskov za drzavo« - ki jo vsi razumejo tako, da prepoveduje financiranje
zasebnih $ol iz javnih sredstev - je v sicer na ve¢ mestih manj nedvoumni italijanski
ustavi tako jasna, da zanjo Norberto Bobbio pravi, da ne bi mogla biti bolj jasna, kot
je. V takih primerih velja geslo, ki ga juristi ponavljajo Ze stoletja: »In claris non fit
interpretatio.« (Bobbio, N. (1986). Liberta nella scuola e liberta della scuola, v: Stato
e scuola oggi: lopinione laica. Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, str. 21. Ce bi tudi
v nasi ustavi pisalo, denimo, »zasebne Sole se ne financirajo iz javnih sredstev« ali pa:
»zasebne $ole se financirajo iz javnih sredstev v enakem obsegu kot javne«, potem bi
bile verjetno tudi v teh primerih interpretacije teh formulacij odve¢.
17 Odlocba $t. U-I-68/98 z dne 22. 11. 2001, 21. toc¢ka obrazlozitve.
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ustavnega sodi$¢a ni mogoce »razumeti drugace, kot da se nanasa tudi
na odlocitve zakonodajalca glede financiranja osnovnih $ol«.”* Temu na-
sprotno pa je ustavno sodisce leta 2015 razsodilo, da je zakonska dolo¢-
ba, ki predpisuje neenako financiranje javno priznanih izobrazevalnih
programov na javnih in zasebnih osnovnih $olah, protiustavna.” Poleg
tega sodis¢e poudarja, da drzava nedopustno posega v pravico otrok
do javno financiranega osnovnosolskega izobrazevanja zato, ker v celo-
ti ne financira javno priznanih programov zasebnih osnovnih $ol brez
koncesije. Po ve¢inskem mnenju sodis¢a namre¢ ustava s tem, ko pred-
pisuje financiranje osnovnosolskega izobrazevanja iz javnih sredstev,
zagotavlja u¢enkam in ucencem »pravico do brezpla¢nega obveznega
osnovnosolskega izobrazevanja. Ker je ustava to ustavno pravico ucen-
cev povezala z njihovo ustavno dolznostjo, se mora iz javnih sredstev
financirati tisto osnovnosolsko izobrazevanje, ki je za uc¢ence obvezno.
(...) Drugi odstavek 57. ¢lena Ustave zato u¢encem zagotavlja pravico do
brezpla¢nega obiskovanja obveznega javno veljavnega programa osnov-
nosolskega izobrazevanja, ne glede na to, ali ga izvaja javnopravni ali

z dne 4. 12. 2014, ki se mu pridruZuje sodnica dr. Jadranka Sovdat, to¢. 6, 9. Podob-
no razumevanje navedene presoje ustavnega sodisca iz leta 2001 sledi tudi iz Od-
klonilnega lo¢enega mnenja sodnice dr. Etelke Korpi¢-Horvat k odloc¢bi $t. U-i-
269/12, z dne 4. 12. 2014, to¢. 15.

19 Ze pred tem je Lovro Sturm v komentarju k 57. ¢lenu Ustave zapisal, da prej nave-
denemu stali$¢u ustavnega sodisca iz leta 2001, »da je zakonodajal¢eva odlocitev, da
drzava financira v celoti le javne $ole, v polju presoje zakonodajalca in zato ni v nas-
protju z Ustavo, ni moc¢ pritrditi v primeru, ko gre za osnovnosolsko izobrazevanje.
V tem primeru je treba ohraniti neokrnjeni obe ustavni pravici (glede katerih
Ustava ne doloca zakonskega pridrzka), to je pravico do svobode izobrazevanja iz
1. odstavka 57. ¢lena in pravico vsake osnovne $ole z zadostnim $tevilom ucenceyv,
da se glede na obveznost osnovnosolskega izobrazevanja financira iz javnih sred-
stev (2. odstavek 57. ¢lena). To pa pomeni, da mora drzava zagotoviti financiranje
osnovnih 8ol (...) brez diskriminacije, tj. po enakih merilih tako javnim kot za-
sebnim osnovnim $olam. Sporocila 21. tocke obrazlozitve odlocbe §t. U-1-68/98,
$e posebej njenega zadnjega stavka, zato ni mogoce trgati iz splo$nega, na celotno
izobrazevanje nanasajocega se konteksta, v katerem je bilo izreceno, in ga presajati v
nek drug, povsem specifi¢en, izklju¢no na osnovnosolsko izobrazevanje nanasajoci
se kontekst« (Sturm, L. (ur.) (2002). Komentar Ustave Republike Slovenije. Ljubljana:
Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, str. 583). To razlago prevzema
pozneje v svojem locenem mnenju tudi sodnik Zobec (Pritrdilno lo¢eno mnenje
sodnika Jana Zobca k odloc¢bi §t. U-i-269/12 z dne 4. 12. 2014, toc. 4).
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zasebnopravni subjekt«.>* Toda prav ta razlaga, ki je klju¢na za uteme-
ljitev sodne odlocitve, je sporna. To je mogoce videti Ze iz odklonilnih
lo¢enih mnenj, v katerih je med drugim poudarjeno, da bi bila otrokom
kratena pravica do osnovnosolskega izobrazevanja le, ¢e se ne bi mogli
vpisati »v eno od osnovnih $ol iz javne mreZe osnovnih Sol«* prav tako
pa tudi, »da je ve¢inska odlocba vzela kratko malo za dokazano tisto, kar
bi bilo Sele treba dokazati. Da namre¢ drugi odstavek 57. clena Ustave,
¢eprav sploh ne omenja pravice, ureja clovekovo pravico pozitivnega
statusa, in to ne da bi se pred tem posvetila pozornost razlikovanju med
¢lovekovimi pravicami pozitivnega statusa ter upravicenji in pricakova-
nji posameznika, ki so izvedena iz ustavno zapovedanih dolznosti drza-
ve (skupnosti) na podroéju udejanjanja objektivnih ustavnih vrednot in
ki jih oznacujemo s pojmom pravice«.”

Drugi¢ pa je odlocba ustavnega sodisca iz leta 2015 presenetljiva zato,
ker je v nasprotju s tem, kako razumejo obveznost in brezpla¢nost
osnovnega izobrazevanja v odnosu do njegovega javnega financira-
nja v nekaterih drugih drzavah. V teh drzavah iz ustavne dolocbe,
da je tak$no izobrazevanje obvezno in brezplacno, ne izpeljejo skle-
pa, kakrsnega je slovensko ustavno sodisce, namre¢, da morajo biti
enako financirane javne in zasebne $ole.”* Najbolj jasno se to vidi v

21 OdKklonilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Etelke Korpi¢-Horvat k odlocbi $t. U-i- 269/12,
z dne 4. 12. 2014, toc. 14. »Ker drzava vzdrzuje javno mrezo osnovnih $ol, menim, da
ni dolzna financirati izobrazevalnih programov, ki jih izvajajo zasebne osnovne $ole
brez koncesije. Odlo¢itev o tem, koliko javnega denarja naj bo namenjeno zasebnim
osnovnim $olam brez koncesije, sodi v polje zakonodajal¢eve presoje in ne v polje
ustavnosodne presoje. Pri tem pa ne gre za to, da drzava financira zasebne $ole zara-
di ustavne dolocbe, da se osnovnosolsko izobrazevanje financira iz javnih sredstev,
marvec zaradi zagotavljanja pluralnosti (npr. svetovnonazorske).« (ibid.).

22 Odklonilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Dunje Jadek Pensa k odlo¢bi §t. U-i-269/12 z
dne 4. 12. 2014, ki se mu pridruzuje sodnica dr. Jadranka Sovdat, toc. 14.

23 Na to dejstvo opozori v svojem odklonilnem lo¢enem mnenju tudi sodnica dr. Etelka
Korpi¢-Horvat, ko na podlagi podatkov $tudije OECD zapise: »V EU imajo posamezne
¢lanice v ustavah doloceno brezplacno osnovno izobrazevanje, in sicer Belgija, Bolgarija,
Hrvagka, Estonija, Finska, Gr¢ija, Madzarska, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luxembourg, Mal-
ta, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska, Spanija. Kljub temu pa je financiranje zasebnih
$ol praviloma omejeno.« Iz tega sledi, da je stvar suverene odlocitve posamezne drzave, ali
bo zasebne osnovne Sole financirala ali ne in, ¢e jih bo, v kaksnem obsegu bo to storila.
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primeru italijanske ustave, ki zagotavlja brezpla¢no obvezno osnov-
no Solstvo, obenem pa prepoveduje financiranje zasebnih osnovnih
$ol. Ce bi italijansko ustavno sodis¢e ustavno dolo¢bo, da je osnov-
nosolsko izobrazevanje obvezno in brezpla¢no, razlagalo enako, kot
pojasnjuje slovensko ustavno sodis¢e dolo¢bo, da je osnovnosolsko
izobrazevanje obvezno in se financira iz javnih sredstev, potem bi
brzkone moralo ugotoviti, da je doloc¢ba, ki prepoveduje financiranje
zasebnih osnovnih $ol, v nasprotju z dolocbo, ki zagotavlja brezpla¢no
obvezno osnovnosolsko izobrazevanje. Prav tako bi moralo odpraviti
prepoved financiranja zasebnih $ol iz javnih sredstev, za kar si mnogi
ze desetletja neuspesno prizadevajo. Vendar tega ni storilo. A ne le,
da tega ni storilo italijansko ustavno sodisce, tudi ustavna sodis¢a v
tistih drzavah, kjer ustava doloc¢a obvezno in brezpla¢no osnovnosol-
sko izobrazevanje, vendar iz javnih sredstev placuje v celoti le javne
osnovne $ole, zasebne pa le v ve¢jem ali manjSem delezu, niso ravnala
tako kot slovensko. Simptomati¢no je, da v obrazloZitvi slovenskega
ustavnega sodi$¢a ni nobene mednarodne primerjave ustavnopravnih
razlag zelo podobnih ustavnih dolo¢b.

Tak$ne razlage, kot jo je podalo slovensko ustavno sodisce, ni najti
niti v interpretacijah tistih mednarodnih dokumentov o ¢lovekovih
pravicah, v katerih je kot dolZnost drzave navedeno, da mora biti izo-
brazevanje vsaj na osnovni stopnji obvezno in brezpla¢no.> Podobne
razlage, kot jih podaja slovensko ustavno sodis¢e, pa so, poleg pravno

do izobrazbe. IzobraZevanje je brezplaéno vsaj na zacetni in temeljni stopnji. Solanje
na zacetni stopnji je obvezno. (...) 3. Starsi imajo prvo pravico do izbire vrste izo-
brazbe za svoje otroke.« Podobne formulacije najdemo tudi v Mednarodnem paktu o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah: osnovno $olanje mora biti »obvezno in
vsem brezpla¢no dostopno« (¢l. 13, 2a); drzava mora spostovati tudi pravico starsev,
»da za $olanje svojih otrok prosto izberejo tudi druge ustanove, ki jih drzava lahko
predpise ali sprejme« (13, 3), in ne sme posameznikom ali pravnim osebam kratiti
pravice »ustanavljanja in upravljanja $ol«, ¢e izpolnjujejo s tem paktom predpisane
pogoje (13, 4). Tudi v Konvenciji proti diskriminaciji v izobrazevanju pa je zapi-
sano dolo¢ilo, da mora drzava poskrbeti, »da bo izobrazevanje na osnovni stopnji
brezpla¢no in obvezno (¢l. 4a).
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nezavezujoce resolucije Evropskega parlamenta,” znacilne predvsem
za neoliberalne poglede na $olstvo in iz njih izhajajoce argumente, ki
so jih pred priblizno dvema desetletjema uporabljali cerkveni in drugi
zagovorniki financiranja zasebnih $ol iz javnih sredstev v Italiji, kjer
je tak$no financiranje prepovedano.*® Njihov klju¢ni argument je bila
namre¢ ideja Miltona Friedmana, da mora drzava financirati obve-
zno $olstvo, ne sme pa imeti monopola nad izobrazevanjem. Zato ne
sme financirati le javnih $ol, temve¢ tudi zasebne. Najbolje tako, da
podeli otrokom oziroma njihovim star§em vavcerje, s katerimi lahko
placajo Solanje na katerikoli $oli - javni ali zasebni. S tem jim drza-
va omogocdi, da lahko svobodno izberejo $olo. Svoboda izbire naj bi
povecala konkuren¢nost med $olami na trgu izobrazevalnih storitev,
ta pa vecjo kakovost $ol itd.”” Ta neoliberalna doktrina $olstva ima za-
grete privrzence, obenem pa je zaradi $kodljivih u¢inkov marketiza-
cije Solstva podvrzena tudi zelo ostrim kritikam tako v svetu kakor

skega sodi$ca za clovekove pravice — obstaja tudi v resoluciji Evropskega parlamenta
iz leta 1984, saj je v njej med drugim zapisano, da pravica do svobode pouka im-
plicira obveznost drzav clanic, da zagotovijo moznost dejanskega izvrSevanja te
pravice tudi s financiranjem zasebnih $ol iz javnih sredstev v takem obsegu, da bodo
lahko izvr$evale svoje naloge in obveznosti pod enakimi pogoji kot javne $ole (Par-
lamento Europeo: La liberta di scuola e di istruzione (1984). V Pajer, E. (ur.) (1991).
Linsegnamento scolastico della religione nella nuova Europa, Elle Di Ci, Leumann,
Torino, str. 488-489.

26 Mauro, M. (ur.) (1999). Difendiamo il futuro. Interventi per la liberta della scuola.
Milano: BUR; Antiseri, D. (ur.) (1995). Lettera sulla scuola a studenti, genitori e in-
segnanti. Torino: SEI.

27 Friedman zagovarja idejo minimalne vloge drzave in se zavzema za uveljavitev trznih
mehanizmov tudi na podro¢ju izobrazevanja. Prepric¢an je namre¢, da bi trg zagoto-
vil bolj$o in bolj raznoliko ponudbo izobrazevanja, ve¢jo moznost svobodne izbire
in zaradi konkurence tudi cenejse storitve in bolj$o kakovost. Eden glavnih ukrepov,
ki ga v ta namen predlaga Friedman, je uvedba $olskih bonov oziroma vavcerjev, ki
naj bi odpravili drzavni monopol in uvedli svobodni trg tudi v izobraZevanju. Zanj
izobrazevanje tudi ni javna dobrina, ampak sredstvo, da do nje pridemo. Javna do-
brina je na primer socialna stabilnost, izobraZevanje pa je pogoj zanjo, ker socialne
stabilnosti ni brez vsaj minimalne izobrazenosti ljudi in $irokega sprejetja nekaterih
skupnih vrednot. Le izobraZevanje, ki prispeva k obojemu, vodi do javne dobrine.
Ker koristi od takega izobrazevanja nimajo samo tisti, ki se izobrazujejo, ampak tudi
drugi ¢lani skupnosti, ga mora po njegovem mnenju financirati drzava (Friedman,
M. (1962). Capitalism and Freedom. Chicago: University of Chicago Press.
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tudi v Sloveniji.*® Zdi pa se, da pri nas uziva naklonjenost tudi med
nekaterimi ustavnimi sodniki. Tako je vsaj mogoce sklepati na osno-
vi razlage, da se morajo vsi javno veljavni izobrazevalni programi fi-
nancirati enako in da mora imeti posameznik svobodo sam izbrati, v
kateri Soli, zasebni ali javni, se bo izobrazeval.* Ob tem se zastavljajo
zelo pomembna vprasanja, ali iz tak$ne razlage ne sledi, da bi drza-
va morala placati tudi z zakonom dopusceno $olanje na domu; da bi
morala zagotoviti starSem pravico do izbire tudi med javnimi $olami
opustiti financiranje $ol in uvesti vavcerje, ki bi omogo¢ili star§em $e
vedjo svobodo izbire itd. Zdi se, da bi morala. A tudi ¢e je sklep napa-
¢en, bosta odlocitev ustavnega sodis¢a in taksna razlaga ustave prej ko
slej vodila v spremembe $olstva v Sloveniji, ki bodo verjetno v skodo
javnega Solstva in javne $olske mreze, ne pa nujno v korist zasebnega
$olstva, saj bo lahko drzava zaradi pomanjkanja denarja ali iz drugih
razlogov zaostrila pogoje ustanavljanja in delovanja zasebnih $ol. Zato
je zelo pomembno, kako bodo ravnali ustavna komisija, drzavni zbor
in tudi vlada.

Ce bo ustava spremenjena tako, kot predvideva ze omenjeni predlog,
ki ga je pripravila skupina poslancev, se najbrz ne bo ni¢ spremeni-
lo. Ustava bo $e naprej zagotavljala enako pravico do izobrazevanja,
kot je do aktualne odlocbe ustavnega sodis¢a veljalo, da jo zagota-
vlja. Stoodstotno financiranje iz javnih sredstev bo veljalo le za javne
osnovne $ole, financiranje zasebnih osnovnih $ol pa bo urejal zakon.
Zakon lahko ostane nespremenjen, saj ureja financiranje zasebnih

(2000). School Choice and Social Justice. Oxford: Oxford Univerity Press, str. 25-36,
40-46; Laval, Ch. (2005). Sola ni podjetje, Ljubljana: Krtina; Simenc, M. (1996). Za-
sebno $olstvo. V Zasebno $olstvo. Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in Sport, str. 24-32.

29 »Iz ustavne dolznosti ucencev, da obiskujejo javno veljavni izobrazevalni program,
logi¢no izhaja, da se morajo vsi taki, torej javno veljavni izobrazevalni programi
tudi enako financirati. Iz svobode izobrazevanja pa po naravi stvari izhaja posa-
meznikova svoboda, da izbere, v kateri $oli, zasebni ali javni, se bo izobrazeval, - ne
pa zakonodajalceva svoboda, da namesto njega izbiro opravi sam in ga s tem, c¢etudi
samo posredno, sili k vpisu na javne $ole« (Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Jana
Zobca k odlo¢bi §t. U-i-269/12 z dne 4. 12. 2014, toc. 8).
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$ol na osnovi dokaj Sirokega druzbenega in politi¢nega soglasja, ki
je bilo dosezeno ob sprejemu zakona. V tem primeru bodo zasebne
$ole Se naprej financirane v vi$ini petinosemdesetih odstotkov cene
javno veljavnega izobrazevalnega programa, kar je precej nad evrop-
skim povpreéjem. Doslej se je zdelo, da je bilo s tem dosezeno nekaj
podobnega tistemu, kar John Rawls imenuje »umno prekrivajoce se
soglasje«.® Z zadnjo odlocitvijo ustavnega sodi$ca pa je to soglasje
postavljeno pod vprasaj.

Ce navedeni ustavni ¢len ne bo spremenjen — kar je zelo verjetno —,
bodo zasebne osnovne $ole financirane stoodstotno, kar zadeva javno
veljavni izobrazevalni program. Mogoce pa je, da bo naslednji korak
predstavljala zahteva po popolni izenacitvi financiranja javnih in za-
sebnih osnovnih $ol. Zdajs$nja odlocba ustavnega sodisca o tej mo-
znosti seveda ne govori, saj neenakost financiranja javnih in zasebnih
$ol, ko s tem ni misljeno financiranje javno priznanih izobrazevalnih
programov, ni bila predmet spora. Uradna razlaga sprejete razsodbe
pa taks$ne zahteve verjetno tudi ne preprecuje, prej nasprotno, zdi se,
da jo spodbuja.

A tudi ¢e nadaljnjih zahtev po izenacitvi financiranja javnih in zaseb-
nih osnovnih $ol ne bo, bo vlada oziroma drzavni zbor moral - za-
radi odlocbe ustavnega sodisc¢a — spremeniti zakon tako, da bo jav-
no veljavni program, ki ga izvajajo zasebne osnovne $ole, financiran
stoodstotno. Ce proracunski delez denarja za 3olstvo ne bo viji, bo
posledica manj denarja za javne Sole. Ugovor zagovornikov enakega
financiranja javnih in zasebnih $ol je, da je taksno sklepanje napa¢no,
ker lahko drzava - ob enakem delezu proracuna za $olstvo — denar,

pravi¢nosti, »iz katerega je mogoce razresevati vprasanja, ki zadevajo ustavne
temelje«, in katerega lahko dosezejo drzavljani v pluralnih demokrati¢nih druzbah
kljub temu, da »izpovedujejo razli¢ne religiozne in filozofske, drustvene in osebne
vrednote obenem s politi¢nimi vrednotami, ki jih izraza politi¢cno pojmovanje«
pravicnosti kot postenosti (Rawls, J. (2011). Pravicnost kot postenost. Reformulacija,
Temeljna dela. Ljubljana, Krtina, str. 55-56).
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ki ga prihrani s tem, ko delno prepusti izvajanje osnovnosolskega
izobrazevanja zasebnim Solam, nameni javnim $olam.* Argument
je videti prepricljiv, a ima vsaj dve $ibki tocki. Prvi¢, velja samo, e
zasebne osnovne $ole niso enako financirane kot javne, to se pravi,
dokler je enako financiran le javno priznani izobrazevani program,
medtem ko drzava ne pokriva investicijskih in vzdrzevalnih stroskov,
ki jih imajo zasebne $ole. Toda na osnovi aktualne odlo¢be ustavnega
sodica je mogoce upraviceno pricakovati, da bo v prihodnje predmet
ustavne presoje tudi zdaj$nje neenako financiranje javnih in zaseb-
nih $ol. Drugi¢, nobenega jamstva ni, da bi drzava v takem primeru
privar¢evana javna sredstva namenila javnim $olam. Denar bi lahko
porabila tudi za druge namene, kajti $olstvo za naso drzavo, zal, ni pri-
oriteta. Spomnimo se samo varcevalnih ukrepov, ki so v zadnjih letih
najbolj prizadeli prav izobrazevanje in znanost, ali pa naklonjenosti
precej$njega dela politike predlogom iz porocil Organizacije za med-
narodno sodelovanje in razvoj (OECD) iz leta 2010 in Mednarodnega
denarnega sklada (IMF) iz leta 2015, da naj drzava poveca uc¢inkovitost
porabe prorac¢unskega denarja v javhem osnovnem $olstvu tako, da
mu odvzame del sredstev in ga preusmeri v visoko $olstvo.

Ker je naloga drzave, $e zlasti pa socialne drzave,”” za kakrsno je v
ustavi razglasena tudi Slovenija, da skrbi predvsem za javne vsem

zapise: »Ce bi drzava ve¢ osnovnih $ol prepustila zasebnim izvajalcem, bi se zaradi
manjsih investicijskih in vzdrzevalnih stroskov, ki gredo vsi v breme zasebne Sole
ali njenega ustanovitelja, sprostila javna sredstva za izvajanje izobrazevalnih pro-
gramov. Zato tak ukrep ne bi oviral javne mreze osnovnih $ol, temvec¢ prav nas-
protno, okrepil bi jo in spodbujal njeno kakovost. Pomenil bi namre¢ prihranek
javnih sredstev, ki bi bila sicer porabljena za investicije in vzdrzevanje mreze javnih
$ol.« (Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Jana Zobca k odlocbi t. U-i-269/12 z dne 4.
12. 2014, toc. 11).

Socialna drzava, v nasprotju z liberalno drzavo, kateri je teoretske temelje postavil
John Locke, ne jam¢i drzavljanom zgolj svobos¢in in pravic, kakr$ne so svoboda
misljenja, izrazanja, tiska in lastnine, temve¢ tudi skupno ali javno dobro, v kat-
ero nujno spada tudi izobrazevanje, ki ga zagotavlja z organiziranjem Sol (Berti, E.
(2014). 1l bene di chi? Bene pubblico e bene privato nella storia, Genova: Casa Editrice
Marietti, str. 39-40).

3
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dostopne $ole - ki morajo nuditi kakovostno izobrazbo in vzgojo® ter
pri tem spostovati tako pravico starsev, da vzgajajo otroke v skladu s
svojimi verskimi in filozofskimi prepri¢anji, kakor tudi pravico otrok
do svobode misli, vesti in veroizpovedi -, je vprasanje, kaj lahko drza-
va naredi, da bi preprecila negativne posledice zmanj$anega financira-
nja javnih $ol. To lahko stori vsaj na tri nacine.

Prvi¢, namesto dozdaj$nje skupne osnovne $ole, uvede nizje srednje
$ole. Ta resitev bi bila skladna z uveljavljenimi Solskimi modeli v ne-
katerih evropskih in drugih drzavah, zagovornike pa je imela tudi pri
nas v ¢asu spreminjanja slovenskega $olstva takoj po osamosvojitvi.3*
Mogoce se je celo izogniti slabostim, zaradi katerih so bile v neka-
terih drzavah namesto nizjih srednjih $ol vpeljane enotne osnovne
$ole, predvsem zgodnji zunanji diferenciaciji, tako da se v devetletko
strukturno sploh ne posega, temve¢ se zadnje triletno obdobje zgolj
preimenuje v nizjo srednjo $olo. Tako bi zadostili odlo¢bi ustavnega
sodisca, za zasebne osnovne $ole pa bi kljub stoodstotnemu financira-
nju javno priznanega izobrazevalnega programa porabili verjetno celo
veliko manj denarja kot doslej.

Druga moznost, ki obstaja ne glede na to, ali se uvede nizje srednje
$ole ali ne, pa je, da se zniza — denimo na evropsko povpre¢je ali e
nizje - dozdaj$nji odstotek financiranja zasebnih srednjih $ol. Pa¢ od-
visno od zmoznosti in volje drzave oziroma vsakokratne vlade.

$ola, ki temelji na skupni evropski dedi$¢ini moralnih, politi¢nih in kulturnih vred-
not, ki so razpoznavne v ¢lovekovih pravicah, pravni drzavi, pluralni demokraciji,
strpnosti in solidarnosti (gl. Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji
(1995). Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in $port; Kodelja, Z. (1995). Laicna Sola.
Ljubljana: Mladinska knjiga).

34 Za ve¢jo zunanjo diferenciranost skupne osnovne $ole oziroma za nizjo klasicno
gimnazijo so se v javnosti in razpravah v drzavnem zboru zavzemali ugledni
posamezniki (Gantar, Jezernik), vplivni politiki (Bucar, Pu¢nik), med politi¢nimi
strankami pa SDZ (ve¢ o tem glej v: Kovac Sebart, M. (2002). Samopodobe $ole.
Ljubljana: Zavod RS za Solstvo, Filozofska fakulteta, str. 186-192).
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Tretja moznost je prekinitev koncesij, ki so bile podeljene nekaterim
zasebnim $olam. Ta ukrep se lahko vpelje lo¢eno ali v kombinaciji z
enim ali obema prej omenjenima.

Skratka, vlada in drzavni zbor javne Sole lahko zaicitita. Ce tega ne
storita, je to stvar njune odlocitve. Razsodba ustavnega sodi$c¢a jima
tega ne preprecuje in se zato ne moreta sklicevati nanjo, ¢e$ da je ta-
ksna, kakr$na je, in da ne moreta storiti ni¢ drugega kot to, kar jima
nalaga ustavno sodisce.

Toda vse, kar je mozno, ni nujno tudi dobro ali pametno. Prej na-
vedeni ukrepi so mogoc¢i, vendar bi sprejetje kateregakoli izmed njih
postavilo osnovne in druge zasebne $ole v precej slabsi polozaj, kot je
zdajs$nji. Zato zanje to gotovo ne bi bilo dobro. Bilo pa bi tudi - vsaj
deloma - v nasprotju s koncepcijo $olstva, kakrsna je bila oblikovana
in nato leta 1995 predstavljena v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju
v Republiki Sloveniji. Zasebne Sole so bile namre¢ zamisljene kot do-
polnitev javnega Solskega sistema,” ki omogoca dejansko uresnicitev
pravice starsev, da ustanovijo in izberejo za svoje otroke tudi zasebne

druzbah, v katerih obstaja ve¢ razli¢nih svetovnih nazorov in vrednostnih sistemov,
javnega Solstva, ki mora biti dostopno vsem, ni mogoce graditi na tem ali onem
partikularnem vrednostnem sistemu, temve¢ le na vrednotah, ki so skorajda splo§no
sprejete in so zato lahko skupne skoraj vsem drzavljanom, ne glede na razlike v nji-
hovih vrednostnih preferencah in svetovnonazorskih prepric¢anjih (na vrednotah
torej, kot so clovekove pravice, strpnost, solidarnost, pravi¢nost, pravna drzava,
pluralna demokracija), z zasebnimi Solami pa zadostiti potrebam tistih starsev, ki
zelijo, da se njihovi otroci Solajo na $olah, ki jih vzgajajo v skladu s partikularnimi
vrednotami, na primer v skladu z religioznimi ali svetovnonazorskimi prepricanji
starSev.
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$ole.** Zamisljene so torej bile kot nekaj, kar je treba zaradi tega podpira-
ti, ne pa zgolj omogo¢iti.” Tudi ustavno sodisce je v svoji prvi razsodbi
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leta 1948, Kjer je zapisano, da imajo strasi pravico do »izbire vrste izobrazbe za svoje
otroke« (¢l. 26.3). Povsem nedvoumno pa je pravica do izbire zasebne $ole star$em
priznana od leta 1966, ko je bil sprejet Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kul-
turnih pravicah (¢l. 13.3). V njem je, podobno kot pozneje v Se nekaterih mednarod-
nih dokumentih o ¢lovekovih pravicah, ta pravica opredeljena kot pravica starsev, da
izberejo za svoje otroke tudi take Sole, ki jih ni ustanovila javna oblast (drzava, ob¢ine
ipd.), ¢e ustrezajo minimalnim standardom, ki jih dolo¢i ali predpiSe drzava. V teh
dokumentih je pravica starSev do izbire zasebne $ole tesno povezana $e z dvema dru-
gima pravicama. Prvi¢ s pravico starsev, da vzgajajo svoje otroke v skladu z lastnimi
verskimi in moralnimi prepric¢anji, drugic¢ pa s pravico do ustanavljanja zasebnih $ol.
Po eni strani izhaja pravica starsev do izbire zasebne $ole iz njihove pravice, da vzgajajo
otroke v skladu s svojimi partikularnimi religioznimi in filozofskimi prepricanji. Tako
lahko starsi namesto javnih Sol izberejo zasebne, za katere so prepricani, da (v naspro-
tju z javnimi) nudijo tak$no vzgojo in izobrazbo, ki je v skladu z njihovimi verskimi
in moralnimi prepricanji (oziroma da se tako lahko izognejo za njih nesprejemljivi
vzgoji in izobrazbi, ki jo nudijo javne $ole). Po drugi strani pa je izbira zasebne $ole
mogoca le, e takine $ole obstajajo. Ce ne obstajajo ali &e jih ni dovolj, lahko starsi to
pravico udejanjijo samo pod pogojem, da jih sami ali kdo drug prej ustanovi. Zato je
v takih primerih pravica do ustanavljanja zasebnih Sol, ki je priznana star$em in dru-
gim institucijam v omenjenih mednarodnih dokumentih, nujni pogoj za uresnicitev
pravice do izbire zasebne $ole. Obe pravici je mogoce razumeti predvsem kot svobodo
od drzavnega monopola nad vzgojo in izobrazevanjem, kot pravico torej, ki jo imajo
v odnosu do drzave. Drzavi je bilo s tem tudi prepovedano, da njihove otroke indok-
trinira, da jim vsiljuje dolocen svetovni nazor ali pa da jih sili k verskemu pouku, ki bi
bil nezdruzljiv z njihovim religioznim ali ateisticnim prepri¢anjem.

Ceprav so omenjene pravice tesno povezane, to ne pomeni, da se zasebne Sole
ustanavljajo samo zato, ker nudijo moznost vzgoje otrok v skladu s svetovnonazor-
skimi prepricanji njihovih star$ev. Prav tako pa tudi starsi ne izbirajo zasebnih $ol
samo iz tega razloga, temvec tudi (in velikokrat predvsem) zato, ker dolocene za-
sebne Sole v primerjavi z javnimi $olami dajejo bolj$o akademsko izobrazbo in s tem
bolj$e moznosti za nadaljnje Solanje ter posledi¢no tudi vodijo do bolje placanega in
uglednejsega poklica; ker nekatere omogocajo, da bodo njihovi otroci loceni od otrok
drugega spola, od tistih iz nizjih socialnih slojev, od otrok drugih ras, druga¢ne na-
cionalnosti, manj$ih sposobnosti; ker nekatere slovijo po strozjem redu in disciplini,
zaradi Cesar naj bi bilo v njih manj nasilja, drog ipd.

Se posebno zato, ker so bile pred osamosvojitvijo zasebne 3ole v povojni Jugoslaviji pre-
povedane (razen semenis¢). Zato je takratna vlada predlagala, vec¢ina v parlamentu pa
izglasovala Solske zakone, v katerih je bila pravica do ustanavljanja in izbire zasebne Sole
obravnavana kot pozitivna pravica. To se kaze predvsem v financiranju zasebnih $ol. V
nasprotju z nekaterimi drzavami, kjer drzava zasebnih Sol ne financira, in drzavami, v
katerih jih financira razli¢no, pa¢ odvisno od vrste Sole, se pri nas — ¢e odmislimo Sole s
koncesijo - vse zasebne Sole financirajo iz javnih sredstev v enakem obsegu.
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iz leta 2001 potrdilo, da je taka koncepcije Solstva in iz nje izpeljana za-
konska ureditev financiranja zasebnih Sol skladna z ustavo. S tem se je
opredelilo tudi do dotedanjih polemik v parlamentu in §irsi javnosti o
tem, ali naj bodo zasebne $ole financirane iz javnih sredstev ali ne in, ¢e
da, v kak$nem obsegu. Ni pa takratna koncepcija Solstva izhajala iz in-
terpretacije pravice do ustanavljanja zasebnih $ol kot pozitivne pravice.
Prav nasprotno, izhajala je iz razlage Evropskega sodisca za clovekove
pravice, da je to negativna pravica, ki ne implicira korelativne obvezno-
sti drzave, da zasebne $ole ustanavlja ali financira, da pa ji financiranja
tudi ne prepoveduje. Skladno s to razlago in z ureditvijo financiranja
zasebnih Sol v vecini evropskih drzav je koncepcija Solstva sledila ideji,
da mora drzava zasebne $ole, Ce jih Zeli imeti kot dopolnitev javnega
$olstva, tudi financirati. Poudarek je na: »¢e zeli, in samo, ¢e Zeli, potem
»mora«, medtem ko se zdi, da je bila ustavna pravica do svobode izobra-
zevanja, ki se razlaga predvsem kot pravica do ustanavljanja zasebnih
$ol, Ze v obrazlozitvi odlo¢be ustavnega sodi$¢a iz leta 2001 razumlje-
na kot pozitivna pravica, to se pravi tako, da je drzava dolZna zasebne
$ole financirati. Ustavno sodisce je namre¢ zapisalo: »Ce naj bo ustavno
zagotovljena pluraliteta nosilcev izobrazevanja dejansko uresnicena, je
drzava dolZna ustvariti tudi finan¢ne moznosti za to.«** Kljub pogojni
formulaciji pa nadaljevanje obrazloZitve napeljuje k sklepu, da ustav-
no sodisc¢e nalaga drzavi obveznost financiranja zasebnih $ol, doloce-
no svobodo pa ji pus¢a samo glede obsega financiranja. Pravi namrec:
»Njen prispevek je sicer odvisen od tega, koliko zmore, vendar pa mora
biti podpora taka, da omogoci dejanski obstoj zasebnega Solstva.«*®

Ne glede na to pa bi prej omenjeni ukrepi (preimenovanje ali zadnjega
triletja devetletke v nizjo srednjo $olo, zniZanje odstotka financiranja

38 Odlocba st. U-1-68/98, to¢. 21.

39 Ibid. Da je bila s to obrazlozitvijo ustavnega sodiS¢a ustavna pravica do svobode
izobrazevanja (svobode ustanavljanja in delovanja zasebnih Sol) dolo¢ena kot pozitiv-
na pravica, je mogoce upravic¢eno sklepati tudi na podlagi poznejsih lo¢enih mnenj k
odlo¢itvi ustavnega sodi$ca iz leta 2015 (Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Jana Zobca
k odlocbi st. U-i-269/12 z dne 4. 12. 2014, to¢. 2; Odklonilno lo¢eno mnenje sodnice
dr. Etelke Korpi¢-Horvat k odlo¢bi §t. U-i- 269/12, z dne 4. 12. 2014, to¢. 15).
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srednjih zasebnih $ol, ukinitev koncesij), ki jih imata na voljo vlada in
drzavni zbor, bili v nasprotju z delom dozdajs$nje koncepcije sloven-
skega Solstva. Toda po drugi strani je tudi sedanja odlo¢ba ustavnega
sodi$¢a v nasprotju s to isto koncepcijo $olstva in z doslej prevladujo-
¢im razumevanjem odnosa med javnim in zasebnim $olstvom, ki te-
melji na ideji izobrazbe kot javnega dobra in na razsodbah Evropskega
sodis¢a za ¢lovekove pravice, v katerih nedvoumno pise, da drzave -
vsaj kar zadeva pravice, zajamcene z Evropsko konvencijo o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in - niso obvezane niti ustana-
vljati zasebnih $ol niti jih financirati.* Kljub temu pa jih ve¢ina evrop-
skih drzav financira v razli¢cnem obsegu. Slovenija iz javnih sredstev
placuje petinosemdeset odstotkov vrednosti javno priznanega progra-
ma, ki ga izvajajo zasebne $ole. Javne $ole in zasebne Sole s koncesijo
se financirajo stoodstotno. Financiranje je obakrat razumljeno kot po-
krivanje tekocih stroskov, ki jih imajo $ole. Brezpla¢ne niso niti javne
$ole, saj morajo starsi placevati, denimo, u¢benike. To pomeni, da so
brezpla¢ne v smislu, da v njih ni Solnin. Ker so javne $ole dostopne
vsem otrokom, ni nihce prisiljen placevati za izobrazevanje, ki je po
zakonu obvezno. Ce pa se starsi raje odlocijo za zasebne $ole, kjer mo-
rajo placati $olnino ali del stroskov taksnega Solanja, je to njihova svo-
bodna odlotitev. Iz tega je mogoce videti, da je bila pravica starsev, da
izberejo za svoje otroke zasebne $ole, razumljena kot negativna pravi-
ca. To po eni strani pomeni, da jim drzava ne sme prepreciti, da bi jih
izbrali, ¢e si tako Zelijo, po drugi strani pa iz te pravice — v nasprotju
s pozitivno pravico — ne izhaja korelativna obveznost drzave, da So-
lanje v zasebnih $olah placa iz javnih sredstev, $e manj, da ga placa v
celoti. Stvar proste presoje drzave je, ali tovrstno $olanje bo placala,
in Ce se odlo¢i, da ga bo, je spet od nje odvisno, v kak§nem obsegu ga
bo financirala. Med javnimi in zasebnimi osnovnimi $olami namre¢
obstaja pomembna razlika: javne $ole sprejemajo in morajo sprejeti
vse ucenke in ucence, posamezne zasebne $ole pa so namenjene le

Rights, Vol. 5, str. 827-828; Meredith, P. (1992). Government, Schooling and the Law.
London: Routledge, str. 26.
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nekaterim ter tako ucenke in u¢ence izbirajo. Ustavno sodisce pa zdaj
razlaga, da mora drzava vsakemu otroku omogociti brezpla¢no obve-
zno $olanje, ne glede na to, ali izbere javno $olo ali zasebno. To pome-
ni povecanje deleza financiranja javno veljavnega programa zasebnih
osnovnih 3ol na sto odstotkov. Ce bo dele proracunskega denarja za
$olstvo ostal nespremenjen, je vsakomur jasno, da se bo financiranje
zasebnih $ol povecalo na racun javnih. To pa lahko vzbuja upraviceno
skrb, saj se bo kakovost javnih Sol posledi¢no skoraj zagotovo znizala.
Morebitni ugovor, ¢e$ da je ta skrb odve¢, ker gre za majhna sred-
stva, je neprepricljiv, Cetudi je to v tem trenutku morda res. Ustavna
odlocba, ki doloca stoodstotno financiranje javno veljavnega progra-
ma zasebnih osnovnih $ol, namre¢ ne velja le za obstojece zasebne
$ole, temve¢ tudi za vse, ki bodo $ele ustanovljene. Tega, koliko jih
bo, seveda ne vemo, lahko le ugibamo. Vemo pa, da sta ministrstvo
za Solstvo in vlada Ze leta 2007 nacrtovala dvig deleza zasebnih sol na
evropsko povpredje do leta 2013.#* Ta cilj ni bil uresnicen, a ¢e ga bo
skusala udejanjiti zdaj$nja vlada ali katera od prihodnjih, je skrb, da
bo dosezen na raéun javnega 3olstva, zelo utemeljena. Ce hoce drzava
odpraviti skrb in strah, da se bo polozaj javnih $ol poslabsal, lahko to
stori zelo preprosto in ucinkovito: tako kot bo - kot kaze - z zako-
nom zagotovila zasebnim osnovnim $olam stoodstotno financiranje,
naj javnim zagotovi, da ne bodo v slabsem materialnem polozaju od
tistih zasebnih $ol, ki jih financira drzava. Ce bi drzava zakonsko za-
gotovila, da bo tudi v tem smislu skrbela za kakovost javnega Solstva,
potem bi bilo stoodstotno financiranje zasebnih osnovnih $ol, kot je

ju vzgoje in izobrazevanja pise: »Cilj predlagatelja je, da se delez zasebnih $ol do leta
2013 pribliza povprecju evropskih drzav, ki so sprejele koncept zasebnega $olstva
kot dopolnitev javne mreze $ol (Avstrija, Ceska, Danska, Finska, Francija, Nemdija,
Gr¢ija, Madzarska, Islandija, Irska, Italija, Luksemburg, Norveska, Poljska, Portugal-
ska, Slovaska, Svedska, Velika Britanija).

Povpredje delezev u¢encev oziroma dijakov zasebnih $ol v zgoraj navedenih drzavah
znasa za osnovno $olo 6,4 %, za srednjo pa 14 %. V izracun tega povprecja zavestno
niso vklju¢eni delezi Nizozemske, Belgije in Spanije, ki imajo v Evropi najvedji delez
zasebnih Sol (EVA 2007-3311-0004, str. 7-8).
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pred ¢asom zapisal Ze Marjan Simenc, morda bolj sprejemljivo.* Tako
bi namre¢ preprecila, da bi javne Sole zaradi slabsih materialnih raz-
mer postale manj kakovostne od zasebnih. Dokler tak$no jamstvo ne
obstaja, pa je skrb za kakovostno javno $olstvo $e kako upravic¢ena.

Ze ob zgolj rudimentarno nakazani problematiki je mogoce videti,
da je problem, ki je nastal po odlo¢itvi ustavnega sodisca leta 2015,
vedji, kot se morda zdi na prvi pogled. Nikakor ne gre zgolj za nekaj
odstotkov ve¢ denarja za zasebne Sole, temve¢ za spremembo hori-
zonta razumevanja Solstva nasploh. Zato bo treba ponovno razmisliti,
ali dozdajs$nja koncepcija slovenskega $olstva sploh $e nudi ustrezne
odgovore na izzive, ki jih prinasa odloc¢ba ustavnega sodisca. A najpre;j
pocakajmo, kako bo drzavni zbor kot zakonodajalec in ustavodajalec
razresil dilemo, pred katero stoji. Odgovornost poslancev je velika, o
njihovi odlo¢itvi — kolektivni in vsakega posebej — pa bo na osnovi
posledic sodila zgodovina.

be, v: Prikaz ureditve zasebnega Solstva v drzavah Evropske unije, CEPS, Pedagoska
fakulteta, Ljubljana 2007, str. 10.
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Marjan Simenc

VPLIV ODLOCITEV USTAVNEGA SODISCA RS
NA KONCEPCIJO ZASEBNEGA SOLSTVA

Novejsi razvoj zasebnega Solstva v Sloveniji je povezan z Belo
knjigo o vzgoji in izobrazevanju v RS iz leta 1995 (v nadaljevanju: bela
knjiga). V njej so bila razdelana konceptualna izhodis¢a, ki so bila
nato prevedena v pravno obliko v Zakonu o organizaciji in finan-
ciranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI), ki je bil sprejet leta 1996.
Na nacelni ravni ta zasnova ni bila spremenjena, potrjena je bila v
Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v RS iz leta 2013. Zasnova ni bila
izpostavljena kot vprasljiva niti na politi¢ni ravni, prav tako ni bila
sprejeta drugac¢na koncepcija Solstva.

V ciljih urejanja polozaja zasebnega Solstva v beli knjigi je opredelje-
no, naj bo razmerje javnega in zasebnega sektorja tako, »da zasebne
$ole bogatijo javno ponudbo, starSem omogocijo vecjo izbiro, prispe-
vajo k vedji prilagodljivost javnega sistema in dopolnjujejo javno Sol-
sko mrezo (in je ne omejujejo ali rusijo). Vsaj tam, kjer zasebne Sole
nadomesc¢ajo javni Solski sistem, so potrebni mehanizmi za nadzor
kakovosti zasebnih $ol« (Krek, 1995, str. 239).

Klju¢ni element navedene opredelitve je pozitivni odnos do zaseb-
nega $olstva, ki pa je vpeljano v odnosu do javnega Solstva. Zaseb-
no $olstvo ne vstopa v prazen prostor, temvec¢ v prostor, Kjer je ze
vzpostavljena mreza javnih $ol. Po opredelitvi razmerja med javnim
in zasebnim Solstvom v beli knjigi zasebne $ole dopolnjujejo javno
$olsko mrezo, to dopolnjevanje pa je dodatno kvalificirano. Polozaj
zasebnih $ol mora biti zasnovan tako, da le-te ne omejujejo ali rusijo
javne $olske mreZze. Za osnovne in srednje $ole je v opredelitvi pridan
$e pogoj, ki se nanasa na kakovost.
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Taks$na zasnova zasebnega $olstva je predstavljala temelj za zako-
nodajo iz leta 1996. Nacelna izhodisca v beli knjigi so dobila obliko
niza zakonskih dolocitev. Sedemnajsti ¢len Zakona o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja iz leta 1996 tako govori o spre-
jemanju programov zasebnih $ol, tako da pridobijo javno veljavnost,
in opredeli zahtevo po »enakovrednem izobrazbenem standardu za-
sebnih $ol«. Standard, kateremu morajo biti programi zasebnih $ol
enakovredni, so programi javnih $ol. Ta zahteva je omiljena za pro-
grame $ol, ki delujejo po posebnih pedagoskih nacelih, zanje se zah-
teva samo zagotavljanje »minimalnih znanj, ki omogocajo ustrezno
zakljuditi izobrazevanje.«

Z ZOFVI je v 33. ¢lenu zahtevano, da zasebne $ole, ki izvajajo javno
veljavne izobrazevalne programe, izpolnjujejo pogoje, ki so bili pred-
pisani za javne $ole — glede strokovnih delavcev, prostorov in opreme.
V 10. ¢lenu ZOFVT je govor o javni sluzbi, v 73. o koncesiji kot na-
¢inu, da zasebnik opravlja javno sluzbo, s 86. ¢clenom so opredeljeni
pogoji, kdaj Solam pripadajo sredstva iz proracuna (85 % glede na
javne), 87. pa govori o omejitvi financiranja zasebne $ole, e je »ogro-
zen obstoj edine javne $ole v istem Solskem okoliSu«. Z 88. ¢lenom je
$olnina omejena na 15 odstotkov »sredstev, ki jih v javni $oli za place
in materialne stroske zagotavlja drzava na ucenca, 89. ¢len pa place
strokovnih delavcev v zasebnih Solah povezuje s placami zaposlenih
v javnih $olah.

Iz zakonske ureditev je razvidno, kako so bila razumljena in udeja-
njena dolo¢ila iz bele knjige. Zasebno je opredeljeno v razmerju do
javnega. Programi zasebnih $ol morajo zagotavljati ustrezno kako-
vost izobrazevanja. Sofinanciranje iz javnih sredstev je zagotovljeno,
a tudi pogojeno: glede na place in glede na $olsko mrezo. Obakrat
je skrb v tem, da obstoj zasebnih $ol ne bi znizeval kakovosti dela in
dostopnosti javnih Sol.

Ta koncepcija odnosa med zasebnim in javnim $olstvom od leta 1995
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do leta 2015 ni bila spremenjena. Ni bila napisana nova bela knjiga
niti ni bil sprejet noben dokument, ki bi na novo opredeljeval zaseb-
no Solstvo in iz katerega bi sledila sprememba zakonodaje. Podani pa
so bili predlogi za spremembo zakonov.

Spreminjanje zakonodaje leta 2007

Najbolj izrazit in znacilen poskus spremeniti zakonodajo na podro-
¢ju zasebnega $olstva se je zgodil leta 2007. Z besedilom Izhodis¢a in
podlage za pripravo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja so bile
pripravljene podlage, na katerih naj bi temeljili predlogi sprememb, v
drzavni zbor pa je bil dokument vloZen 18. maja 2007.

Besedilo se sklicuje na belo knjigo: »Strokovne podlage za zakono-
dajne spremembe v letu 1996 so bile predstavljene v Beli knjigi o
vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji iz leta 1995 ...« (Izhodi-
§¢a, 2007, str. 3) V pojasnitvi ciljev tudi zelo jasno zapisejo: »Novela
zakona sledi nacelom in ciljem Bele knjige iz leta 1996. Predvidena
zakonska zasnova zasebnega $olstva iz Bele knjige oziroma zakona
iz leta 1996 predvideva zasebno $olstvo kot dopolnitev javne mreze
$ol. Navedeni koncept ostaja nespremenjen.« (Izhodisca, 2007, str. 8)

Ob tem opozarja na razli¢no ureditev financiranja zasebnih $ol: »Do-
sedanji zakon omogoca, da se javno veljavne programe zasebnih $ol,
ki so obstajale Se pred letom 1996, financira v celoti s strani drzave,
medtem ko se javno veljavni programi zasebnih $ol, ustanovljenih
po letu 1996, ne financirajo v takem obsegu, temvec¢ le 85-odstotno
(npr. od 6 programov zasebnih srednjih Sol so sedaj 3 sofinancirani
v obsegu 85 % in 3 v obsegu 100 %). Za razlicen nacin financiranja ni
vsebinskih razlogov. Edini kriterij za razlikovanje je ¢as ustanovitve
posamezne $ole.« (Izhodisca, 2007, str. 3-4)
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Pred vsebinsko in formalno ureditvijo zasebnega $olstva je bila Ze vpe-
ljana javna podpora nekaterim zasebnim $olam, v strokovnih podlagah
v beli knjigi je bilo nato predlagano 8s5-odstotno sofinanciranje. Z za-
konsko ureditvijo leta 1996 ni bilo predlagano zniZanje sofinanciranja
za tiste zasebne Sole, ki so bile z ad hoc ureditvijo pred zakonodajno
ureditvijo zasebnega $olstva delezne javne podpore. Razvita argumen-
tacija tako nakazuje zniZevanje sofinanciranja za $ole, katerih sofinan-
ciranje presega stopnjo javnega sofinanciranja, ki je bila vzpostavljena
takrat, ko se je polozaj zasebnega $olstva sistemsko uredil.

V poglavju II. Cilji, nacela in poglavitne resitve se tako kot cilj pre-
dlaga »poenotenje nacina financiranja programov zasebnih $ol« (Iz-
hodisca, 2007, str. 7), v nacela, ki jim sledi zakonodajalec, pa je vklju-
¢eno pojasnilo: »... razli¢ni nacini financiranja programov zasebnih
$ol, ki ne temeljijo na vsebinskih razlogih, niso utemeljeni.«

Tako se zdi, da bo s predlogom predvideno poenotenje financiranja
na ravni, kot je bil predlagano v beli knjigi. A namesto tega je z bese-
dilom vpeljan dodatni vidik:

»V slovenske zasebne osnovne in srednje $ole je bilo v $olskem letu
2005/2006 vkljucenih 0,8 odstotka uéencev in dijakov (v osnovne
0,12 %, v srednje pa 2,02 %). Glede na to, da nas navedeni deleZi uvr-
$¢ajo ne samo pod evropsko in svetovno povpredje, temve¢ na za-
dnja mesta po delezu otrok, ki obiskujejo zasebne $ole, ter po delezu
zasebnih $ol, so v normativni ureditvi tega podrocja potrebne spre-
membe.« (Izhodiséa, 2007, str. 8)

Cilj zdaj ni ve¢ omogociti nastajanje zasebnega $olstva, skrbeti za ka-
kovost zasebnega Solstva, ko gre za osnovne in srednje $ole, ki izdaja-
jo javno veljavna spricevala, ter za$cititi mrezo javnih Sol, temve¢ cilj
postaja tekma z Evropo. Vzpostavi se lestvica drzav glede na $tevilo
otrok, ki obiskujejo zasebne $ole, in predpostavi, da je cilj uvrstiti se
na tej lestvici ¢im vise. Predlagana resitev je $e bolj natan¢na: »Cilj
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predlagatelja je, da se delez zasebnih $ol do leta 2013 pribliza pov-
precju evropskih drzav, ki so sprejele koncept zasebnega $olstva kot
dopolnitev javne mreZe $ol (Avstrija, Ceska, Danska, Finska, Franci-
ja, Nemdija, Gr¢eija, Madzarska, Islandija, Irska, Italija, Luksemburg,
Norveska, Poljska, Portugalska, Slovaska, Svedska, Velika Britanija).
Povpredje delezev u¢encev oziroma dijakov zasebnih $ol v zgoraj na-
vedenih drzavah znasa za osnovno $olo 6,4 %, za srednjo pa 14 %. V
izra¢un tega povprecja zavestno niso vkljuceni delezi Nizozemske,
Belgije in Spanije, ki imajo v Evropi najvecji delez zasebnih $ol.« (Iz-
hodisca, 2007, str. 8)

Ce povzamemo: vladno gradivo se sklicuje na nacela in cilje iz bele
knjige, nato pa je vpeljan cilj, ki temelji na predpostavki, da ve¢ kot
je zasebnih $ol, bolje je za drzavo, ali morda: za drzavo je najbolje, ce
je po Stevilu zasebnih $ol v povprecju. Tega cilja v beli knjigi ne naj-
demo, niti ni skladen z njenimi cilji in naceli. Bela knjiga namre¢ ne
vsebuje teze, da vec kot je zasebnega Solstva, bolje je. Kot smo videli,
vpeljuje zasebno $olstvo na osnovi javnega in vsebuje niz ukrepov, ki
$¢itijo mrezo javnih $ol in njihovo kakovost. Ko torej avtorji zakon-
skih sprememb trdijo, da sledijo beli knjigi, in potem brez utemeljitev
vpeljejo tezo, da vec kot je zasebnih $ol, bolje je, so v nasprotju sami
s sabo.

Predlog sprememb sledi tezi, da ve¢ kot je zasebnih $ol, bolje je, in v
27. ¢lenu doloca spremembe 86. ¢lena Zakona o organizaciji in finan-
ciranju vzgoje in izobrazevanja, ki govori o javnem sofinanciranju
zasebnih Sol:

»... Zasebni $oli, ki izvaja programe iz prvega odstavka tega
¢lena, se zagotavljajo sredstva v skladu z metodologijo za obli-
kovanje obsega sredstev na udelezenca izobrazevanja oziroma
v skladu z normativi in standardi, ki veljajo za javne Sole. Za-
sebnim $olam ne pripadajo sredstva za investicije, investicijsko
vzdrzevanje in opremo.«
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Vloga ustavnega sodisc¢a

Po odporu javnosti in nameri sindikatov, da bodo zbirali podpise za
referendum, je bil predlog zakona v drzavnem svetu zavrnjen, neu-
spesen pa je bil tudi pri ponovnem potrjevanju. Vendar vlada pre-
dloga ni umaknila. Da bi bila zakonodajna resitev sprejeta, je ubrala
drugo pot. Sestintrideset poslancev vladnih strank je namre¢ 11. de-
cembra 2007, torej priblizno pol leta po neuspelem predlogu za spre-
membo zakonodaje, vlozilo pobudo za ugotavljanje ustavnosti ¢lena
ZOFVI, ki ureja sofinanciranje zasebnih $ol.

Vlada je to vlogo poslancev takoj podprla. V sporocilo za javnost o
sklepih, ki jih je Vlada RS sprejela na 155. seji, 24. januarja 2008, je
tako zapisala: »Zahtevo za oceno ustavnosti 86., 87., 88. in 138. cle-
na Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja
(v nadaljevanju ZOFVI) je vlozilo 37 poslancev Drzavnega zbora s
prvopodpisanim Jozetom Tankom. Vlozniki zahteve izpodbijajo za-
konske dolocbe, ki dolo¢ajo razli¢no financiranje zasebnih $ol. Vlada
RS se z navedbami iz zahteve v celoti strinja in jo podpira. Tudi po
mnenju Vlade RS sporne dolo¢be ZOFVI kréijo vse zgoraj navedene
¢lene Ustave RS. Neustavnost dolocb je vlada poskusala odpraviti s
predlogom novele ZOFVI, ki pa je dozivela veto Drzavnega sveta in
nato ni bila ponovno potrjena.«

Ce obnovimo, je vlada vlozila predlog sprememb zakona, da bi se
javno sofinanciranje zasebnih $ol izenacilo s financiranjem javnih
$ol, pri ¢emer se sklicuje na belo knjigo. S predlogom vlada ni bila
uspesna. Skupina poslancev vladnih strank je vlozila ustavno presojo
¢lena o javnem sofinanciranju zasebnih $ol. Vlada je zahtevo poslan-
cev podprla in zapisala, da je s svojim predlogom sprememb zakona
skusala odpraviti njegovo neustavnost. Ta trditev vlade je bila prese-
netljiva, saj v predlogu sprememb zakona o neustavnosti ni bilo go-
vora. V gradivu, ki ga je pripravila vlada oziroma ¢lan vlade, slednja
ni bila niti omenjena. Neustavnost pa predstavlja mo¢an argument.
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Ce bi predlagatelji sprememb zakona v resnici izhajali iz stalisca,
da so spremembe potrebne zaradi neustavnosti, bi jih najverjetneje
uporabili v argumentaciji za spremembo zakonodaje. Tako da se prej
zdi, da je bila neustavnost argument, ki je bil izpostavljen pozneje,
ko je bil predlog spremembe zakonodaje neuspesen. To nakazuje k
sklepu, da je takratna vladajoca politika — oziroma njen del - upora-
bila ustavno sodisce kot sredstvo za dosego tistih zakonodajnih spre-
memb, ki jih ni bilo mogoce uveljaviti v obi¢ajnem zakonodajnem
postopku v parlamentu.

To pobudo je Ustavno sodis¢e RS obravnavalo junija 2009 in jo za-
vrglo (US, 2001), pri ¢emer je bil razlog za to proceduralne narave.
Ker je pobudnikom s konstituiranjem novega drzavnega zbora okto-
bra 2008 potekel poslanski mandat, so s tem izgubili sposobnost biti
stranka v postopku pred ustavnim sodis¢em.

Vendar pa omenjeno ni bila prva ustavna presoja javnega sofinan-
ciranja zasebnega $olstva. Novembra leta 2001 je ustavno sodisce
obravnavalo pobudo o presoji ustavnosti tretjega in Cetrtega odstavka
72. ¢lena ZOFVI, ki je prepovedoval konfesionalno dejavnost v jav-
nih $olah in vrtcih ter v zasebnih Solah in vrtcih s koncesijo.

Ustavno sodisce je odlocilo, da je bil tretji odstavek 72. ¢lena Zako-
na o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja v nesklad-
ju z ustavo, kolikor se nanasa na konfesionalno dejavnost v vrtcih
in $olah s koncesijo, ki poteka v ¢asu zunaj opravljanja javne sluzbe.
Vendar je odlocitev za dano razpravo pomembna iz dveh drugih ra-
zlogov. Najprej zato, ker je bil ustavni spor sprozen tudi zato, ker so
se morale zasebne Sole, ki jim je bila podeljena koncesija pred spreje-
tjem ZOFVI, prilagoditi novi zakonodaji. Vlagalec ustavne pritozbe
je to interpretiral kot poseg v ze pridobljene pravice. Ustavno sodisce
je ugotovilo, da ni §lo za poseg v ustavne pravice tudi zato, ker za-
konodaja predvideva, da se za zasebne $ole, ki so bile delezne javne
finan¢ne podpore pred uvedbo ZOFVT, ta ohranja, ¢etudi se zasebna
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$ola ne prilagodi dolocilu v 72. ¢lenu o avtonomiji Solskega prosto-
ra. Se pravi, da se ohranitev druga¢nega tipa financiranja za neka-
tere zasebne $ole razume v kontekstu izogiba posega v pridobljene
pravice. Sest let pozneje je vlada v predlogu spremembe zakonodaje
to razli¢no financiranje razumela kot razlog, da se spremeni nacin
javnega financiranja — z argumentom, da razli¢ni nacini financiranja
zasebnih $ol niso utemeljeni. To skupno branje ustavne in zakonodaj-
ne »kritike« ureditve zasebnega $olstva pokaze, da kritiki ni mogoce
ugoditi: bodisi je zakonska ureditev iz leta 1996 slaba, ker zasebnim
$olam jemlje Ze podeljene pravice, bodisi je slaba, ker razlikuje med
zasebnimi Solami glede na »nevsebinski« ¢as ustanovitve.

Odlo¢itev ustavnega sodisca iz leta 2001 pa je pomembna tudi zaradi
argumentacije. V obrazlozitvi Ustavno sodi$ce RS v 21. odstavku tudi
zapiSe:

»1z 57. ¢lena Ustave izhaja obveznost drzave, da ustvari potre-
ben pravni okvir za ustanovitev in delovanje zasebnih $ol in da
prizna javno veljavnost izobrazbe, pridobljene v zasebnih $o-
lah. Odlocitev drzave, da ne dovoli zasebnih $ol (temve¢ samo
javne), v praksi zaradi izredne rigidnostne teznje javnih $ol
naceloma ni ve¢ v sorazmerju s pojmovanjem demokrati¢ne
druzbe. (30) Nadaljnje vprasanje je, ali mora drzava zagotoviti
tudi njihov dejanski obstoj, se pravi, ali mora zagotoviti (so)
financiranje. Ob upostevanju ustavne zahteve, da mora biti
zagotovljena moznost uc¢inkovitega in dejanskega izvr$evanja
&ovekovih pravic, je odgovor pritrdilen. Ce naj bo ustavno za-
gotovljena pluraliteta nosilcev izobrazevanja dejansko uresni-
Cena, je drzava dolzna ustvariti tudi finanéne moznosti za to.
Njen prispevek je sicer odvisen od tega, koliko zmore, vendar
pa mora biti podpora taka, da omogoci dejanski obstoj zaseb-
nega Solstva. Pomislek, da so starsi otrok, ki posljejo otroke v
zasebne $ole in morajo placevati Solnino, v neenakopravnem
polozaju v primerjavi s tistimi, katerih otroci obiskujejo javne
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$ole, pa z vidika Ustave ni utemeljen. Zakonodajal¢eva odlo-
Citev, da drzava financira v celoti le javne $ole, v katere lahko
vpisejo svoje otroke vsi starsi, je v polju njegove presoje in zato
ni v nasprotju z Ustavo.« (US, 2001, par. 21)

Pomen te argumentacije se pokaze ob zadnji, tretji ustavni pritozbi o
financiranju zasebnega Solstva in odlo¢itvi ustavnega sodisca iz de-
cembra leta 2014 (U-I-269/12-24), da je 85-odstotno javno financira-
nje zasebnih osnovnih $ol v neskladju z ustavo. Klju¢ni del argumen-
tacije Ustavnega sodi$¢a RS se nahaja v 20. odstavku odlocbe:

»20. Pravica do svobodnega izobrazevanja iz prvega odstav-
ka 57. ¢lena Ustave je omejena na ravni osnovnosolskega izo-
brazevanja. V skladu z drugim odstavkom 57. ¢lena Ustave je
osnovnosolsko izobrazevanje obvezno in se financira iz javnih
sredstev. Ker koristi od obvezne osnovne izobrazbe nimajo le
ucenci sami, temve¢ posameznikova osnovna izobrazba hkrati
sluzi javni koristi, je Ustava predvidela tudi njeno javno finan-
ciranje. S tem pa je ucencem zagotovila pravico do brezpla¢ne-
ga obveznega osnovnosolskega izobrazevanja. Ker je Ustava to
ustavno pravico ucencev povezala z njihovo ustavno dolzno-
stjo, se mora iz javnih sredstev financirati tisto osnovnosolsko
izobrazevanje, ki je za uc¢ence obvezno. V. modernih demokra-
ticnih druzbah se obveznost razlaga ozko, saj se nanasa le na
zakonsko doloc¢eno vsebino izobrazevalnega programa, ne pa
tudi na izobrazevalne institucije, ki ta program izvajajo. Drugi
odstavek 57. ¢lena Ustave zato ucencem zagotavlja pravico do
brezpla¢nega obiskovanja obveznega javno veljavnega progra-
ma osnovnosolskega izobrazevanja, ne glede na to, ali ga izvaja
javnopravni ali zasebnopravni subjekt.« (US, 2014, par. 20)

Bistveni del argumentacije tako predstavlja sklicevanje na moderne
demokrati¢ne druzbe, v katerih naj bi se obveznost nanasala na vse-
bino izobrazevalnega programa, ne pa na institucijo, ki te programe
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izvaja. Se pravi, da je bistvo argumentacije v dejstvu, da v modernih
demokrati¢nih druzbah drzava enako financira javne in zasebne $ole,
ko gre za osnovnosolsko izobraZevanje. Ce je bistvo argumentacije
res v tem, potem utemeljevanje ustavnega sodi$¢a ne zdrzi. Kajti trdi-
tev, da je v modernih demokrati¢nih druzbah financiranje javnih in
zasebnih osnovnih 3ol izenageno, ne drzi. Ce pogledamo empiri¢ne
podatke za evropske drzave, je razvidno, da se delez javnega sofinan-
ciranja zasebnih $ol med posameznimi drzavami razlikuje, tako da
empiri¢ni podatki ne dajejo opore za tovrstno trditev (npr. Simenc,
2007, Simenc in Tasner, 2011).

Mogoce je tudi, da trditve ne razumemo dobro in ima ustavno so-
disce za svojo tezo, da se »v modernih demokrati¢nih druzbah ob-
veznost razlaga ozko, saj se nanasa le na zakonsko dolo¢eno vsebino
izobrazevalnega programa, ne pa tudi na izobrazevalne institucije, ki
ta program izvajajo,« drugo oporo. Ni pa jasno, zakaj teh razlogov ne
razgrne. V drugih, zdi se da precej manj pomembnih poudarkih, je
namre¢ svojo argumentacijo pripravljeno podpreti z dejstvi in naceli
in $tevilkami. V 17. odstavku, denimo, tako odlo¢ba postreze z empi-
ri¢nimi $tevilkami:

»Statisti¢ni podatki kazejo izrazito prevlado javnih osnovnih
$ol, kar poudarjajo tudi pobudniki in Vlada. Iz podatkov Eu-
rostata izhaja, da je v Republiki Sloveniji v letu 2011 98,4 od-
stotka vseh ucencev osnovnih in srednjih $ol obiskovalo jav-
ne $ole (evropsko povprecje je 82 odstotkov), 0,9 odstotka je
obiskovalo drzavno sofinancirane zasebne $ole (EU povpredje
je 10,2 odstotka), 0,7 odstotka pa je obiskovalo neodvisne za-
sebne $ole (EU povprecje je 2,9 odstotka). Razvid osnovnih
$ol kaze, da sta poleg tretjega pobudnika vanj vpisana $e dva
zasebna izvajalca oziroma 0,7 odstotka od vseh 458 izvajalcev.«
(US, 2014, par. 17)

V obrazlozitvi so tako zajeti empiri¢ni podatki, v opombah ustavno
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sodiS¢e navaja vire zanje, zato ni jasno, zakaj med njimi ni zapisan
tudi vir za tezo, ki igra v argumentaciji klju¢no vlogo, namre¢ da se
»v modernih demokrati¢nih druzbah obveznost razlaga ozko, saj se
nanasa le na zakonsko doloc¢eno vsebino izobrazevalnega programa,
ne pa tudi na izobrazevalne institucije, ki ta program izvajajo.« In
razlaga v 17. odstavku bi lahko vkljucevala pojasnilo, zakaj podatki o
$tevilu $ol, ki jih navaja kazejo »izrazito prevlado javnih Sol«. Ustavno
sodiS¢e verjetno ne bi zapisalo, da gre na podrocju obrambe v RS za
izrazito prevlado slovenske vojske, niti ne bi pri zaporih navedlo, da
gre za izrazito prevlado drZavnih zaporov, prav tako ne bi pri zagota-
vljanju javne varnosti izpostavilo, da gre za izrazito prevlado policije.
Zakaj je potem na podrocju Solstva uporabilo vrednostno oblozeno
sintagmo, da gre za »izrazito prevlado javnih osnovnih sol«?

Poleg tega je sintagma »v modernih demokrati¢nih druzbah se ob-
veznost razlaga ozko« dvoumna. Lahko se nanasa na dejstva lahko
pa na najstvo. Ce opisuje dejstva, potem ustavnega sodi$¢a v ni¢emer
ne zavezuje. V sodobnih demokrati¢nih druzbah se dogaja marsikaj,
tudi marsikaj takega, kar ni nujno zazeleno. Niza se denimo natali-
teta, prica smo nestrpnosti do priseljencev itd., a to ne pomeni, da
taksna dejstva lahko sluzijo kot model za druge druzbe. Navedena
besedna zveza torej najverjetneje meri na najstvo, na vrednoto, ki je
bistvena za moderne demokrati¢ne druzbe. Temeljne vrednote teh
druzb so zapisane v ustave, zavarovane v mednarodnih deklaracijah,
paktih, konvencijah. Simptomati¢no je, da ustavno sodisce v odloc¢bi
ne predstavi mednarodnih dokumentov, iz katerih sledi njegova trdi-
tev. Zdi se, da tu ne gre za malomarnost ali povr$nost, temve¢ da do-
kumentov ne navede, ker jih ne more - videti je, da jih ne povzame,
ker tisto, na kar se sklicuje, ne obstaja.

Ustavno sodisce v svoji obrazlozitvi v 25. odstavku nadalje odgovarja
na pomislek drzavnega zbora, da razli¢no financiranje temelji na raz-
likah, ki obstajajo med izobrazevalnimi programi javnih in zasebnih
$ol. Javno veljavni programi zasebnih $ol tako po stali§¢u drzavnega
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zbora vkljucujejo »tudi vsebine, ki jih programi javnih $ol ne vkljucu-
jejo ali jih celo ne smejo vkljucevati« (US, 2014, par. 24). Ta pomislek
se zdi ustavnemu sodis$¢u tako tehten in pomemben, da mu nameni
daljsi odgovor. V tem odgovoru je poudarjeno, da javni in zasebni
»izvajalci« (Sole tako v govorici ustavnega sodis¢a postanejo »izvajal-
ci«) sledijo enakim ciljem, enakovrednim izobrazbenim standardom
itd., tako da med javnimi in zasebnimi programi ni razlik.

»Vsebinske razlike v nacelih, po katerih delujejo zasebne oziro-
ma javne $ole kot institucije, se pokazejo $ele v razsirjenih izo-
brazevalnih programih, ki se ne financirajo iz javnih sredstev in
zato niso predmet te pobude. Pravica do brezpla¢nega obisko-
vanja obveznega javno veljavnega programa osnovnos$olskega
izobrazevanja od drzave namrec¢ ne zahteva, naj financira tudi
izvajanje nadstandardnih ali razsirjenih programov, s katerimi
zasebne Sole zasledujejo svoje partikularne interese (14. tocka
obrazlozitve odlo¢be st. U-1-68/98). Drugi odstavek 57. ¢lena
Ustave torej zahteva, naj se javno financira obvezen minimum
osnovne izobrazbe, ki je enotno dolocena po vsebini, kar pa ne
zajema financiranja dodatnih vsebin, ki so odvisne od vredno-
stnih usmeritev posameznih izvajalcev osnovnosolskega izobra-
zevanja.« (US, 2014, par. 24)

Argumentacija ustavnega sodisca torej izhaja iz teze o delitvi med
»minimumom osnovne izobrazbe« in »razsirjenimi izobraZevalnimi
programi«, med skupnim osnovnim programom ter »nadstandar-
dnimi in razsirjenimi programi«. Prvi so javno financirani, drugi pa
so dodatek, »s katerim zasebne $ole zasledujejo svoje partikularne in-
terese«, ta dodatek pa ni javno financiran. Javno financirani program
torej »ne zajema financiranja dodatnih vsebin, ki jih programi jav-
nih ol »ne vkljucujejo ali jih celo ne smejo vkljucevati«.

Razlikovanje med ozjim in razdirjenim je naceloma smiselno, a ko
se uporabi na podrodju vzgoje in izobrazevanja, njegova raba ni ve¢
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utemeljena. Zdi se celo, da pri¢a o nepoznavanju podrocja. Smiselno
bi bilo, ¢e bi posebne vsebine zasebnih $ol imele obliko posebnih ur
verouka, ki so dodane rednemu pouku. Javne in zasebne $ole imajo
skupni dopoldanski pouk matematike, slovenscine itd., v katoliskih
osnovnih $olah pa popoldne sledijo $e ure verouka, ki so nadstan-
dardni program, ki ni financiran iz javnih sredstev.' Vendar v sodob-
nih demokrati¢nih drzavah razlika med javnimi in zasebnimi $olami
ni tega tipa. Navedimo primer. Nacela waldorfske pedagogike niso
nekaj, ¢esar se ucenci ucijo popoldne v dodatnem programu; bistvo
waldorfskih $ol je, da ta nacela ne le obarvajo pouk, temve¢ struktu-
rirajo celoto le-tega. Osnovnega programa tako preprosto ni mogoce
lo¢iti od razsirjenega - in ta nezmoznost lo¢evanja ni neka lastnost
programa, temve¢ njegovo bistvo. Podobno velja za katoliske zasebne
$ole.* Specificna obarvanost programa ni nekaj, kar ima obliko po-
poldanskega pouka, temvec je prisotna pri vseh urah. Tesen preplet
vednosti, vrednot, stali$¢, nacel ni naklju¢no dejstvo, temve¢ izhaja iz
bistva vzgoje in izobrazevanja. Za argumentacijo ustavnega sodis¢a

tavlja: »Tudi iz prilozenega Programa devetletne katoliske osnovne $ole v Zavodu sv.
Stanislava izhaja, da verouk (kateheza) ne sodi v sklop obveznega programa, temve¢
v sklop razdirjenega programa, ki ni predmet pogodbe o sofinanciranju (2.1 tocka
Posebnega dela Programa).« (US, 2014, par. 26)

2 Osnovna $ola Alojzija Sustarja - Zavod Sv. Stanislava tako na svoji spletni strani v
razdelku Duhovno Zzivljenje na $oli jasno zapise: »Osnovna $ola Alojzija Sustarja je
katoliska osnovna $ola. Njen znacaj se odraza na razli¢nih ravneh v vsakodnevnem
in letnem programu: Zacetek in konec vsakega Solskega dne izro¢imo Bogu. Za vse
otroke je obvezen $olski predmet spoznavanje vere (v prvih dveh triletjih) oz. vera
in kultura (v zadnjem triletju). Za vsak razred je oblikovan tridnevni program skup-
nega bivanja otrok, starSev, ucitelja in duhovnega vodja. Oblikovanje $olskega leta
se ravna tudi po praznikih v cerkvenem koledarju. Obcasno bo za otroke pripravl-
jeno njim primerno bogosluzje. Nasa $ola se razume kot prostor, kjer Zelimo Ziveti
skupaj, biti navzodi drug za drugega in se podpirati v odnosu z Bogom. Clovek je
celostno, vecplastno bitje, ne le telesno in dusevno, temvec¢ tudi duhovno bitje. Sled-
nje zajema predvsem vprasanja smisla Zivljenja. Zelimo podpirati duhovni razvoj
otrok, da bi prili do odgovorov na najpomembnejia zivljenjska vprasanja. Sola naj
bi postala okolje, ki izhaja iz kr§¢anskih vrednot. Spostljiv, iskren in odkrit odnos do
drugih je pogoj, da lahko vsak dozivlja sreco in zadovoljstvo in se odpira za Boga.
Solsko kulturo naj bi zaznamovala strpnost in sprejemanje drugaénosti (tudi religi-
ozne).« Pridobljeno 14. 1. 2016 (http://os.stanislav.si/duhovnost/duhovno-zivljenje-
na-soli).
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ima to neprijetne posledice. Financiranje rednih vsebin $ol je tako
neposredno hkrati tudi financiranje posebnih nacel, po katerih $ola
deluje, in vrednot ter stalis¢, ki jih $ola Zeli prenasati na nove genera-
cije. Tako da je - v jeziku ustavnega sodis¢a — financiranje obveznega
minimuma osnovne izobrazbe tudi financiranje vrednostnih usmeri-
tev posameznih »izvajalcev« osnovno$olskega izobrazevanja. Zdi se,
da argumentacija ustavnega sodisca na tej tocki kaze zelo $ibko po-
znavanje podrocja vzgoje in izobrazevanja ter ignoriranje v pedago-
gkih strokah Ze dolgo uveljavljenih strokovnih spoznanj (npr. Pecek
in Lesar, 2009).

Obstaja pa Se druga¢no branje argumentacije ustavnega sodisca.
Morda utemeljevanja v odlocbi ne gre brati deskriptivno, temvec
normativno. Iz odloc¢be bi potem sledilo, da so katoliske zasebne Sole
lahko zaznamovane s specifi¢nim katoliskim etosom le v ¢asu, ki je
lo¢en od ¢asa, v katerem se izvaja javno financiran in javnim $olam
identi¢en program. Taka zahteva se zdi iz pedagoskih razlogov tezko
sprejemljiva.

Solam, ki delujejo po alternativnih pedagoskih nacelih, pa bi bile po-
sledice tovrstne razlage $e dodatno nenaklonjene. Ker zakonodaja za-
nje ne predpisuje javnim $olam enakovrednih izobrazbenih standar-
dov, temvec¢ le »minimalna znanja, ki omogocajo uspesno zakljuditi
izobrazevanje« (17. ¢len ZOFVI), bi to lahko pomenilo, da se javno
financira samo sorazmerni del, v katerem minimalno znanje ustreza
izobrazbenim standardom javnih $ol. Ker te $ole le delno uresnicuje-
jo izobrazevalne cilje javnih $ol, bi tudi sofinanciranje moralo biti le
delno. Ce torej velja, da »drugi odstavek 57. ¢lena Ustave zahteva, naj
se javno financira obvezen minimum osnovne izobrazbe, ki je eno-
tno dolocena po vsebini, kar pa ne zajema financiranja dodatnih vse-
bin, ki so odvisne od vrednostnih usmeritev posameznih izvajalcev
osnovnosolskega izobrazevanja« (US, 2014, par. 24), potem bi morala
zakonodaja za vsako zasebno $olo ugotavljati, koliksen del progra-
ma vklju¢uje »obvezen minimum splo$ne izobrazbe«, kolikSen del
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programa pa »dodatne vsebine, in financirati samo prvi del progra-
ma zasebnih $ol.

Da ne bo nesporazumov: naj se odlo¢imo za prvo ali drugo branje ar-
gumentacije ustavnega sodi$c¢a, obe sta po nasem mnenju v neskladju
s koncepcijo zasebnega Solstva, kot se je uveljavila v evropskem pro-
storu (npr. Krek, 1996) in na katero se opira tudi bela knjiga iz leta
1995.

Kritika odlocitev ustavnega sodisca

Analiza torej pokaZe ve¢ mest, na katerih je argumentacija Ustavnega
sodis¢a RS nepopolna ali pa temelji na nepoznavanju podrodja vzgo-
je in izobraZzevanja, na katerega se razsodba nanasa. Zdi se, da je ta
analiza tako kritika odlo¢itve ustavnega sodi¢a. Ce odlocitev temelji
na slabem poznavanju dejstev, je slabo utemeljena. In ker je slabo
utemeljena, je sporna njena veljava. Ali se v odlo¢itev ustavnega so-
dis¢a sme dvomiti? Zdi se, da na to vprasanje odgovarja kar ustavno
sodis¢e samo. V argumentaciji leta 2014 namre¢ omenja odloc¢bo iz
leta 2001 in v 12. odstavku zapise:

»Ustavno sodisce je v odlocbi $t. U-1-68/98 z vidika zasebnega Sol-
stva kot celote, ki se ne omejuje le na zasebne osnovne $ole, zato Ze
presodilo, da ni utemeljen pomislek, da so star$i otrok, ki posljejo
otroke v zasebne $ole in morajo placevati Solnino, v neenakopravnem
polozaju v primerjavi s tistimi, katerih otroci obiskujejo javne $ole.
Zakonodajal¢eva odlocitev, da drzava financira le javne $ole, v katere
lahko vpisejo svoje otroke vsi starsi, je v polju njegove presoje in zato
ni v nasprotju z Ustavo. Ustavno sodi$ce se je pri tem sklicevalo na
judikaturo ESCP, da drzava na svoje stroske ni dolzna zagotoviti $ol,
ki so (oziroma $ol, katerih uéne vsebine so) v skladu z dolo¢enim
verskim (ali filozofskim) prepri¢anjem starSev.« (US, 2014, par. 12)
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Samo ustavno sodi$ce leta 2014 torej ugotavlja, da je leta 2001 Ze pre-
sodilo, da neenako javno financiranje zasebnih $ol ni v neskladju z
ustavo. Vendar se leta 2014 odlo¢i drugace, svoje stalisce pa utemelji
tako, da argumentacijo iz leta 2001 kvalificira, kot da velja »z vidika
zasebnega Solstva kot celote, ki se ne omejuje le na zasebne osnovne
$ole«. Zdi se torej, da gre to kvalifikacijo razumeti v smislu, da se je
argumentacija ustavnega sodisca leta 2001 nanasala na zasebno $ol-
stvo kot celoto, zdaj pa se drugacna odlocitev nanasa samo na osnov-
ne Sole. Tezava taksne logike je v tem, da zasebno $olstvo kot celota
vklju¢uje obvezno osnovno $olo. Ker tisto, kar velja za celoto, velja
tudi za del, tisto, kar velja za Solstvo kot celoto, velja tudi za osnovno
$olo. Iz te kvalifikacije bi torej sledilo, da ustavno sodisce leta 2014 o
svoji prejs$nji odlocitvi iz leta 2001 trdi, da je takrat spregledalo dej-
stvo, da ne bi smelo govoriti o zasebnem $olstvu kot celoti, saj le-to
vklju¢uje tudi obvezno osnovno $olo, zanjo pa lastnosti, o katerih je
bilo govora, po mnenju iz leta 2014 ne veljajo. Ker predstavlja ob-
vezna osnovna $ola pravzaprav najpomembnejsi in najobseznejsi
del Solskega sistema, s tem ustavno sodi$ce leta 2014 implicira, da
je odlo¢itev iz leta 2001 temeljila na neverjetni strokovni napaki. Ce
ta razmislek drzi, odlocitev iz leta 2014 vsebuje sicer prikrito, a radi-
kalno kritiko prej$nje odlocitve, saj naj bi vsebovala nepoznavanje
elementarnih dejstev o podrocju, o katerem je ustavno sodisée leta
2001 razsojalo.’ Najvedji in najbolj radikalni kritik ustavnega sodisca
je potemtakem kar to sodi$ce samo.

druga moznost, da sodi$ce leta 2014 podtika nepoznavanje strukture Solskega siste-
ma odlocbi iz leta 2001 z namenom, da bi ohranilo videz enotnosti svojih odlo¢itev.
S tem se izogne utemeljevanju, kateri razlogi so ga leta 2014 vodili do tega, da je
radikalno spremenilo odlo¢itev iz leta 2001. Videz je sicer pomemben, a v sodobnih
demokrati¢nih druzbah je pri strokovnih odlocitvah bistveno bolj pomembna argu-
mentacija. Verjetno pa je bil v obravnavanem primeru videz pomemben tudi zato,
ker spreminjanje odlocitev ustavnega sodisca terja resno mednarodno primerjalno
argumentacijo, se pravi prav tisto argumentacijo, ki je sodi$¢u za njegovo odlocitev
leta 2014 ni uspelo najti.
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Posledice odlocitve ustavnega sodisca

Zdi se, da ustavno sodisce s svojo odlocitvijo o tem, da je neustaven
samo en odstavek enega ¢lena ZOFVT (natancneje, v dikciji ustavne-
ga sodisca »prvi stavek drugega odstavka 86. ¢lena«), ne spreminja
bistveno veljavne koncepcije zasebnega Solstva v Sloveniji. Ta videz
vara. Klju¢ni del odloc¢itve je teza, da po ustavi ni dovoljeno omejevati
javnega sofinanciranja zasebnega $olstva. To pa pomeni, da ni treba
spremeniti le 86. ¢lena ZOFVI, temve¢ je potencialno neustaven tudi
87. ¢len, ki govori o varovanju mreZe javnih $ol. Ce je ustavno zapove-
dano polno (oziroma s financiranjem javnih osnovnih $ol izenaceno)
javno sofinanciranje zasebnih osnovnih $ol, potem je neustavno ome-
jevati financiranje zasebnih osnovnih $ol in je potemtakem neustavno
tudi omejevanje javnega sofinanciranja zasebne $ole, ki ogroza obstoj
edine javne Sole v istem $olskem okolisu. In ¢e je neustavno omejevati
javno sofinanciranje zasebnih osnovnih $ol, potem je neustavno ome-
jevati sofinanciranje takrat, ko prispevek starSev presega »15 % sred-
stev, ki jih v javni $oli za place in materialne stroske zagotavlja drzava
na ucenca«. Potencialno neustaven je torej Se 88. clen ZOFVI. In ce
je neustavno omejevanje javnega sofinanciranja zasebnih Sol, potem
je (potencialno) neustaven tudi 89. ¢len, ki place uditeljev v zasebnih
$olah povezuje s platami uciteljev v javnih.

Ce je to sklepanje pravilno, potem je Ustavno sodidce RS s svojo v be-
sedilu odlo¢be nerazlozeno in v besedilu odlo¢be neutemeljeno po-
stavko, da se v »modernih demokrati¢nih druzbah obveznost razlaga
ozko, saj se nana$a le na zakonsko doloceno vsebino izobrazevalnega
programa, ne pa tudi na izobrazevalne institucije, ki ta program iz-
vajajo« (US, 2014, par. ), pripravilo teren za niz novih ustavnih spo-
rov oziroma postavilo pod vprasaj niz ¢lenov, ki urejajo razmerje
med javnimi in zasebnimi $olami v Sloveniji. Potemtakem razsodba
ustavnega sodi$¢a ne pomeni, da se nekoliko poveca javno sofinan-
ciranje zasebnih osnovnih $ol, temve¢ da je razveljavljena koncepcija
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zasebnega Solstva, kot je bila vzpostavljena v beli knjigi leta 1995.4
Sicer govor ustavnega sodisc¢a o »prevladi javnih Sol« Ze nakazuje
neko drugo koncepcijo odnosa med javnimi in zasebnimi $olami, a
ni povsem razvidno, kako taka koncepcija izhaja iz Ustave RS. Prav
tako ni popolnoma jasno, katere so tiste bistvene razlike med oprede-
litvijo vzgoje in izobraZzevanja v Ustavi RS in opredelitvami vzgoje in
izobrazevanja v $tevilnih mednarodnih dokumentih, da po mnenju
ustavnega sodi$ca iz Ustave RS sledi obveznost drzave Slovenije, da
finan¢no podpira zasebno Solstvo (in po odlo¢itvi ustavnega sodis¢a
celo v enaki meri kot javno osnovno $olstvo), iz drugih mednarodnih
dokumentov pa ta obveznost ne sledi. Za lazjo primerjavo za konec
ob ¢lenu Ustave RS navajamo kratko preglednico razli¢nih opredeli-
tev pravice do izobrazevanja v mednarodnih dokumentih, iz katerih
glede na mednarodno pravno prakso ne sledi obveznost drzav, da
financirajo zasebno $olstvo.

disce sklicevalo na belo knjigo in tudi na ureditev v zakonodaji, ki se na belo knjigo
opira (denimo na omejitev pla¢ uciteljev v zasebnih $olah). S svojo odlocitvijo to
zakonodajo razveljavlja (Ce financiranje zasebnih $ol sledi iz ustave, je ne more ome-
jevati zakonodaja) in tako razveljavlja tudi del temelja, na katerega je oprlo svojo
odlocitev. Vprasanje je torej: ali je odlocitev ustavnega sodisca $e utemeljena, ce je
sama razveljavila del temelja, na katerega se opira?
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Ustava RS,
57. ¢len

Splosna deklaracija
¢lovekovih pravic,
26. ¢len

Mednarodni pakt o
ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah, 13. ¢len

Konvencija o otrokovih
pravicah, 28.in 29. ¢len

Izobrazevanje je
svobodno.
Osnovnosolsko
izobrazevanje
je obvezno in
se financira iz
javnih sredstev.
Drzava ustvarja
moznosti, da

si drzavljani
lahko pridobijo
ustrezno
izobrazbo.

1. Vsakdo ima
pravico do
izobrazevanja.
|zobrazevanje
mora biti
brezplac¢no vsaj
na zacetni stopnji.
Solanje na zacetni
stopnji mora
biti obvezno.
Tehni¢no in
poklicno $olanje
mora biti splosno
dostopno. Visoko
Solanje mora
biti na osnovi
dosezenih
uspehov vsem
enako dostopno.

2. Izobrazevanje
mora biti
usmerjeno k
polnemu razvoju
¢lovekove
osebnosti (...)

3. Starsi imajo
prednostno
pravico pri
izbiri vrste
izobrazevanja
svojih otrok.

1. Drzave pogodbenice
tega pakta priznavajo
vsakomur pravico do
izobrazevanja (...)

2. Z namenom doseci
polno uresnicitev
te pravice, drzave
pogodbenice tega pakta
priznavajo:

a) da mora biti osnovno
izobrazevanje obvezno
in vsem brezplacno
dostopno (...)

3. Drzave pogodbenice
tega pakta sprejmejo
obveznost, da bodo
spostovale pravico
starSev oziroma
zakonitih skrbnikov, da
izberejo za svoje otroke
tudi take Sole, ki jih niso
ustanovile javne oblasti

(@)

4. Nobene doloc¢be tega
¢lena ni dovoljeno
razlagati tako, kot
da bi posameznikom
ali pravnim osebam
kratila pravico do
ustanavljanja in
upravljanja sol (...)

28. ¢len

Drzave pogodbenice
priznavajo otrokovo
pravico do
izobrazevanja in z
namenom, da bi bila

ta pravica polagoma
dosezena na podlagi
enakih moznosti, Se
posebej:

a) zagotavljajo obvezno
in vsem brezplacno
dostopno osnovno
Solanje (...)

29. ¢len (...)

2. Nobene dolocbe
tega ali 28. ¢lena ni
dovoljeno razlagati
tako, kot da bi
posameznikom ali
organom kratila
pravico ustanavljanja
in upravljanja
izobrazevalnih ustanov;
pogoj je le, da so
spostovana nacela iz 1.
tocke tega ¢lena in da
je izobrazba, ki jo dajejo
take ustanove, v skladu
z minimalnimi normami,
ki jih lahko predpise
drzava.
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Slavko Gaber, Veronika Tasner

VZDRZNOST KAKOVOSTNEGA SLOVENSKEGA
SOLSKEGA SISTEMA V LUCI RAZPRAVE O
FINANCIRANJU ZASEBNIH SOL

Po dobrih dveh desetletjih oblikovanja drzavnosti in podsiste-
mov upravljanja, ki naj bi omogocili splosno dobrobit drzavljank in
drzavljanov, se Slovenija, namesto da bi krepila javne sluzbe, ki bi bile
splosno dostopne, obrac¢a v smer, ki se je v svetu Ze zapletla v neresljiva
protislovja kopicenja zasebne lastnine in njenega derivata — neenako-
sti. Akterji, ki se tega lotevajo, samo v delu zadevajo organe, institucije
drzave in politike v oZje pomenu besede. Zdi se celo, da so v ve¢ji meri
na delu interesno povezane skupine razli¢nih obsegov in izvorov, ki
poskusajo konéno (e zadnji(¢)) tlakovati pot za prevlado zasebnega.

Ob omenjenem ozadju smo se v drzavi, ki nima prave tradicije zaseb-
nega, napotili v smeri razgradnje javnih sluzb in k poskusom zasebne
in skupinske prigrabitve tistega, kar je plenilsko $e mogoce odnesti
»domov«. Tako kot na $tevilnih drugih podro¢jih smo tudi tukaj so-
oceni z racionalnostjo zamudnika, ki, ko je bil ¢as za to, ni vzpostavil
in tudi ni uzil dobrobiti mehanizmov, ki so bili v svojem ¢asu nedvo-
mno produktivni, ko je primeren ¢as minil, pa hlasta po ne¢em, kar
je — v ve¢ pomenih te besede — mimo.

Medtem ko v svetu celo na podro¢jih, ki spadajo v polje osebne la-
stnine - denimo prevozna sredstva —, prehajajo na sisteme dostopa do
dobrin za ¢as, ko jih dejansko uporabljamo (prim. Guardian, 2015 in
Wernick, 2014), se v Sloveniji ob zaradi krize Ze tako zmanjsanih sred-
stvih za opravljanje skupnih, javnih sluzb, kot je zdravstvo, na podrocju
katerega grozi nevarnost zmanjsanja dostopnosti nujnih zdravstvenih
storitev v manjsih mestih, ter ob zamislih o zapiranju podruzni¢nih $ol
spogledujemo $e z idejami krepitve zasebnega na racun javnega.
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Zasebno zdravstvo predstavlja tako eno od temeljnih idej profesionalne
skupine, ki v njem vidi priloznost za lastno dolgo Zeleno »pogospode-
nje«, na podrocju Solstva, kjer uciteljstvo za zdaj $e ni zbolelo za ¢im
podobnim, pa Zelijo javno $olstvo najprej finan¢no izérpati, oslabiti in
s tem devalvirati, potem pa razgrabiti. V primeru Solstva so na delu
skupine ideolosko nervoznih somisljenic in somisljenikov, ki ve¢inoma
prihajajo iz spektra desne politicne provenience in so tesno povezane
s skupinami, nad prosperiteto katerih bdi katoliska cerkev, ki ne more
prevzeti skrbi za duse vernic in vernikov, ter v navezavi s politi¢no for-
macijo, ki v Sloveniji meri na podreditev druzbe eni politi¢ni opciji in
po zgledu madzarskega predsednika vlade Viktorja Orbana ustanavlja
lastne paravojaske enote, medije ipd. Omenjena naveza si prizadeva
tudi prisvojiti vlogo, ki jo v sodobnih druzbah Ze stoletja opravljajo dr-
zave oziroma so v Cedalje ve¢ji meri v domeni javnih sluzb - prevzeti
zeli regulacijo polja t. i. civilnih dobrin (prim. Locke, 1689/1994) ter si
pri tem zagotoviti osebno in skupinsko dobrobit na ra¢un javnih financ.

Opisani naval na javne sluzbe sicer ni prvi v ne posebno dolgi zgo-
dovini samostojne Slovenije, je pa posebno poveden glede na cas, v
katerem poteka, in glede na akterje, ki pri njem sodelujejo.

Slovenija je v ¢asu poslavljanja socializma, ki je pred tem poskusal
enkrat za vselej opraviti z vsemi oblikami zasebne lastnine in je s sta-
vo na enostavno enakost (prim. Walzer, 1983) zapravil priloznost za
reflektirano zamikanje in kombiniranje pristopov k ekonomijam so-
dobnosti, ob prehodu iz 80. v 9o. leta prej$njega stoletja iskala nove
modalitete bivanja. V tem iskanju so tudi povsem dobronamerni mi-
sleci ter strokovnjakinje in strokovnjaki za posamezna podroéja po
desetletjih zapovedanega poveli¢evanja »druzbene lastnine« elabori-
rali »privatizacijo na podro¢ju druzbenih dejavnosti« (prim. Beltram
et al., 1993 in Rus et al., 1996).

Ob tem ko so si privatizacijo zamisljali kot prispevek k ne¢emu, kar je
»splosen trend k deregulaciji in uveljavitvi nedrzavne, civilne sfere«
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(Mahne, 1996, str. 68), so dejansko sodelovali v procesu razgradnje
legitimnosti javnih sluzb v posocialisti¢nih drzavah. Ko ena od soav-
toric osnutka zakona o vrtcih, ki je bil sicer pozneje precej spreme-
njen, zapi$e, da bodo resitve »zagotovo odpravile dosedanji monopol
javnega sektorja na podrocju predsolske vzgoje in varstva« (Stropnik,
1993, Str. 374), zgolj popisuje v tistem Casu razirjeno prepricanje, da
bo zmanjsanje moci »javnega sektorja« pripeljalo v polje »druzbenih
dejavnosti« konkurenc¢nost in z njo ve¢jo ucinkovitost ter kakovost
storitev. Takrat Ze zmagovita neoliberalna racionalnost konkurenc-
nosti je bila v navedenih zapisih tako kot zdaj sicer delno prikrita s
stavo na »liberalizacijo«, ve¢jo vlogo potros$nikov ali pa celo civilne
druzbe, je pa nedvoumno izstopala kot tip racionalnosti ¢asa. Avto-
rica, ki leta 1993 razpravlja o mogo¢i ureditvi privatizacije predsol-
ske vzgoje, tako navduseno predlaga uvedbo neke vrste vavcerjev, »s
katerimi bi se uporabnikom omogocila individualna izbira in nakup
storitev na trgu, ¢e bi jo potrebovali. Uporabniki bi se spremenili iz
klientov v kupce (...)« (ibid., str. 376) in, kot kaze, je to tudi ena od
idej, ki je na ozadju premislekov tistega ¢asa, ko se mnogi sprasujejo,
ali si »lahko javna uprava lasti pravico odlocati namesto uporabnikov
o primernosti programov nejavnih izvajalcev« (ibid.). In praviloma
tudi sklenejo, da »upravlja ta javna uprava njihov denar« (ibid., str.
376-377). Se veé: javni usluzbenci, ki so zato, da bi bili Ze vnaprej
sumljivi, poimenovani drzavni usluzbenci, so opisani kot tisti, ki
nasprotujejo zasebni iniciativi, ker »Ze sam obstoj nejavnih konce-
sionarjev pomeni groznjo drzavnim usluzbencem, ki poslej lahko
izgubijo sluzbo, ¢e bo nejavni konkurent uspesen« (ibid., str. 74).
V kratkem izseku razmisleka o eni od predlaganih privatizacij tako
najdemo cvetober regulativnih idej navala na poslovilno rajanje ka-
pitalisti¢cne ekonomije kot zveli¢avne nositeljice »konca zgodovine«
(Fukuyama, 1992): zasebno, konkuren¢no, poceni in razsodni potro-
$nik na eni strani, na drugi pa javni servisi, pozre$ni in samopa$ni
uradniki, potratno, neracionalno in v nasprotju z interesi drzavljank
in drzavljanov.
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Ob zgolj nakazanih konturah obdobja devetdesetih let minulega sto-
letja se je dejansko vzpostavil sistem razlicnih modalitet sobivanja
javnega in zasebnega — torej tudi uveljavljanja zasebnih iniciativ »na
podroc¢ju druzbenih dejavnosti« —, med njimi tudi privatizacij. Ome-
jeni s prostorom in podrobnejsim poznavanjem le enega od segmen-
tov se bomo v tokratnem zapisu zadrzali zgolj pri splo$nem orisu
zamikov razmerij in pri nekaj bolj podrobnem tematiziranju enega
od segmentov iskanja za samostojno Slovenijo primernih modalitet
razmerja med javnim in zasebnim: pri podrocju edukacije.

V letih prevlade neoliberalne racionalnosti urejanja sodobnih druzb
v velini evropskih drzav je zakonodaja za podro¢je Solstva v Slove-
niji, ki je bila v delu, ki je klju¢en za naso razpravo, sprejeta leta 1996
- torej na visku »navala« konkurenc¢nosti -, prinesla poudarjeno va-
rovanje javne sluzbe; dograjevanje javne mreze s koncesioniranimi
institucijami in moznost, da starsi, ob takrat primerjalno zgledno
visokem delezu sofinanciranja zasebnih $ol, za svoje otroke izberejo
edukacijo, ki je blize njihovim pogledom na vzgojo, kot je vzgoja, ki
poteka v polju javnih vrtcev in $ol.! Javna mreZza vzgojno-izobrazeval-
nih ustanov naj bi v Sloveniji vsaki drzavljanki, drzavljanu zagotovila
dostop do tudi po kakovosti mednarodno primerljive edukacije in
hkrati skrbela za to, da se mladi po in ob socializaciji, ki so je dele-
zni v druzini, socializirajo tudi za sobivanje v $irsi socialni entiteti
- v druzbi, ki je vse bolj prostor sre¢evanja in akomodacije razli¢nih
pogledov na Zivljenje ter tudi razli¢cnih modalitet bivanja.> Ena od

in zasebnim, po katerem »zasebne Sole bogatiji javno ponudbo, starSem omogocijo
vecjo izbiro, prispevajo k ve¢ji prilagodljivosti javnega sistema in dopolnjujejo javno
$olsko mrezo (in je ne omejujejo ali rusijo)« (Krek, 1995, str. 238).

2V tem pristopu je ociten durkheimovski pogled na vlogo edukacije v druzbi. Za
Emila Durkheima je to proces tako socializacije kot individualizacije. Vzgoja mora
po njegovem namrec¢ poskrbeti za oblikovanje ideje o »¢lovekovi naravi, posebni
pomembnosti nasih razliénih sposobnosti, o pravicah in dolZznosti, o druzbi, o posa-
mezniku (...) - torej o tistem, kar nas, ne glede na razlike in posebne partikularne
interese, povezuje - in za oblikovanje razli¢nega, »ker mora biti otrok pripravljen na
vlogo, k izvrSevanju katere bo poklican«. Prav zato, poudarja Durkheim (2009), edu-
kacija, ko dosezejo otroci dolocena leta, ne more biti ve¢ enaka za vse, ki jih zadeva.
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pomembnih nalog taksnega sistema edukacije naj bi bilo oblikovanje
nabora skupnih vrednot, znanja, spretnosti in praks, ki bodo omogo-
¢ali notranjo kohezivnost slovenske druzbe kot dela evropske kulture
in civilizacije.?

Pri tem je zakonodaja ob regulaciji javnega sistema edukacije kot
dopolnilo javne mreze vrtcev in $ol predvidela koncesionirane za-
vode (te naj bi drzava in obc¢ine financirale v enakem obsegu kot
javne vrtce in $ole). Z namenom starSem omogociti pravico do iz-
bire edukacije, ki bo ustrezala njihovemu svetovnemu nazoru, pa je
z zakonom omogodeno ustanavljati zasebne vrtce in $ole, ki jim je,
¢e izpolnjujejo temeljne prostorske, kadrovske in programske pogoje,
zagotovljeno tudi avtomati¢no financiranje iz javnih sredstev v visini
85 odstotkov sredstev, ki jih drzava in ob¢ine na osebo za materialne
stroske in place zagotavljajo za delovanje istovrstne javne institucije
(prim. 86. ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobra-
zevanja, ZOFVTI).4

¢lenu med cilji vse prej kot slu¢ajno zapisano:
- »(...) zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol, socialno in
kulturno poreklo, veroizpoved, rasno, etni¢no in narodno pripadnost ter telesno in
dusevno konstitucijo oziroma invalidnost,
- vzgajanje za medsebojno strpnost, razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov, spos-
tovanje drugacnosti in sodelovanje z drugimi, spostovanje otrokovih in ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, razvijanje enakih moznosti obeh spolov ter s tem
razvijanje sposobnosti za Zivljenje v demokrati¢ni druzbi, (...)
- omogocanje vklju¢evanja v procese evropskega povezovanja,
- uveljavljanje moznosti izbire na vseh ravneh vzgoje in izobrazevanja,
- omogocanje vzgoje in izobrazevanja, ki ustreza stopnji razvoja in Zivljenjski dobi
posameznika, (...)
- zagotavljanje enakih mozZnosti za vzgojo in izobrazevanje otrok iz socialno manj
spodbudnih okolij, (...)
- vzgajanje in izobraZevanje za trajnostni razvoj in za dejavno vkljucevanje v de-
mokrati¢no druzbo, kar vkljucuje tudi globlje poznavanje in odgovoren odnos do
sebe, svojega zdravja, do drugih ljudi, do svoje in drugih kultur, do naravnega in
druzbenega okolja, do prihodnjih generacij (...)«

4 Pri tem je za naso razpravo pomembno dejstvo, da je bil zakon, ki ureja financiranje
javnih in zasebnih $ol, v takratnem parlamentu sprejet brez glasu proti (prim. glaso-
vanje o zakonu (ZOFVI) na 37. seji DZ RS, 1996).
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L

Skrb za odmik od drzavno regulirane $ole in vrtca v smeri javne-
ga vrtca, Sole je bila v sistemu sistemati¢no vgrajena v vec tockah.

. Najprej s tem, da o financiranju, nefinanciranju in tudi o

vi$ini sofinanciranja ne odlo¢a nobena drzavna ali ob¢inska
oblastna instanca, ampak financiranje - ob izpolnjevanju z
zakonom predpisanih pogojev - stece po zakonu.

. V nadaljevanju pa s tem, da o izpolnjevanju meril za de-

lovanje vrtca ali Sole v klju¢nem delu - ko gre za vsebino
- ponovno ne odlo¢a oblastna instanca (minister, Zupan),
ampak pristojni strokovni svet (prim. ZOFV], ¢leni 17 in
22-27).

. Strokovni sveti so sestavljeni in imenovani tako, da je v njih

zagotovljena izrazita prevlada strokovnih zdruzenj oziroma
s strani univerz imenovanih ¢lanic in ¢lanov (prim. ZOFVI,
&l 24)s.

. Premisljeno poudarjeno moc¢ pa zakon namenja tudi stro-

kovnim delavcem, zaposlenim v vrtcu ali $oli, v svetu vrtca
ali $ole - torej v organu, ki je predviden kot organ upra-
vljanja javnega zavoda (prim. ibid., 46. ¢L.). Strokovni delav-
ci imajo po dolo¢ilih zakona v svetu javnega zavoda vecje
$tevilo glasov kot ustanovitelji (obéine ali drzava in starsi
ter na srednjesolski ravni dijakinje in dijaki). Pri tem pa jih
nobeden od sodelujo¢ih v organu upravljanja zavoda nima
zadosti, da bi lahko sprejel odlocitev sam.

strokovnega sveta za splo$no izobrazevanje, ki zadeva strokovne delavke in delavce
$olin vrtcev: »Vsaj ena Cetrtina ¢lanov mora biti strokovnih delavcev vrtcev in $ol ter
zavodov za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami,
ki jih imenuje vlada na predlog strokovnih zdruzenj in drustev strokovnih delavcev
s podrocja humanistike, druzbenih ved, naravoslovja, tehnike, umetniskih discip-
lin in s podrocja $olske medicine ter po en predstavnik italijanske in madzarske
narodne skupnosti. Predstavnika italijanske in madzarske narodne skupnosti pred-
lagata narodni skupnosti.« (Prim. ZOFVI, ¢l. 24) Podobno je odlocanje vlade pri
imenovanju strokovnih svetov omejeno z vlogo strokovnih zdruzenj, zbornic, uni-
verz ipd. tudi pri imenovanju drugih svetov in deleznikov.
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II.  Ob tem so bile, kot smo omenili poprej, v ospredju ideja
»uravnoteZene« skrbi za obce dostopno javno »Solstvo«, odgo-
vornost za kakovostno Solsko socializacijo vseh otrok in skrb
za to, da lahko starsi izberejo vrsto vzgoje, ki jo sami razumejo
kot najbolj primerno za svoje otroke.

Ideja konkurence, uc¢inkovitosti, kakovosti ipd., ki naj bi izsla iz za-
sebne iniciative kot konkurence javnim zavodom na podro¢ju edu-
kacije, je bila s premislekom puscena ob strani kot konceptualno ne-
produktivna in nerealisti¢na. Pri tem smo se konceptualno naslanjali
na argumentacijo, ki jo je ze v ¢asu druge svetovne vojne razvil Karl
Polanyi (2008) in se kot razumna potrjuje iz generacije v generacijo.

III.  Konceptualizacija razmerja med javnim in zasebnim je bila z
veliko vecino potrjena tudi v parlamentu.

Seveda pa so ze v go. letih minulega stoletja zainteresirani skusali
doseci popolno izenaditev financiranja javnih in zasebnih $ol. Tako
je ustavno sodi$ce na seji 22. novembra 2001 obravnavalo zahtevo za
presojo Cetrtega odstavka 72. ¢lena ZOFV], ki so jo na sodi$ce naslo-
vili Mihael Jarc »in drugi iz Ljubljane, in presodilo, da:

»Cetrti odstavek 72. ¢lena Zakona o organizaciji in financira-
nju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, $t. 12/96 in 23/96
- popr.) ni v neskladju z Ustavo in s Konvencijo o varstvu ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, st. 33/94,
MP, st. 7/94).« (UOD, 2001) Tako je ustavno sodis¢e presodilo
soglasno, v obrazlozitvi svoje odlo¢itve pa med drugim pritrdi-
lo argumentaciji avtoric in avtorjev zakonodaje, ki so kot eno
temeljnih regulativnih nacel urejanja javnega Solstva v drzavi
zavestno privzeli nacelo nevtralnosti Sole v razmerju do kon-
fesionalnih dejavnosti, in iz mednarodno pravnih primerjalnih
studij povzelo stali$ce, po katerem: »Splo$na zapoved nevtralno-
sti drzave do vseh verstev se na podrodju $ole kaze tudi v tem,
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da se drzava v Soli ne sme opredeljevati za nobeno vero ali proti
njej. Tako se mora drzava pri pouku izogniti vsaki indoktrinaciji
in paziti, da vse informacije posreduje na objektiven, kriti¢en in
pluralen nacin. (20)« (U-O, 2001) S tem pa je sodisce dejansko
privzelo logiko ureditve, kot je zapisana v ZOFVI.

Pri tem ko je ustavno sodisc¢e premisljeno in skladno s poprej ome-
njenim nacelom presoje primernosti ukrepov drzave v skrbi za javno
dobro in pravice drzavljank in drzavljanov v razmerju do pravic sku-
pin drzavljank in drzavljanov, ki pripadajo doloceni konfesionalni ali
interesni skupini, presodilo, da je bila dolo¢ba 72. ¢lena zakona v delu,
ki je sicer upravi¢eno prepovedal izvajanje konfesionalne dejavnosti v
javnih Solah in v vrtcih in Solah s koncesijo, »(...) ki se nanasa na vrtce
in $ole s koncesijo zunaj opravljanja javne sluzbe (poudarila avtorica
in avtor), v neskladju z 41. ¢lenom Ustave«. Tako je odpravilo nesoraz-
merno omejitev svobode zasebne $ole, ki je pridobila status koncesio-
nirane $ole, tudi v ¢asu zunaj izvajanja javne sluzbe. V svoji razpravi o
urejanju pravice star$ev, da svojim otrokom zagotovijo izobrazevanje
v skladu z lastnimi verskimi prepricanji, je ob ocitno temeljiti poglo-
bitvi v sistemsko ureditev razmerja med javnim in zasebnim v $olski
zakonodaji opazilo in podprlo tudi pravicam starsev, ki so konfesional-
no opredeljeni, naklonjeno in s strani tradicionalne levice v Sloveniji
kritizirano resitev, ki jo je prinesla Ze zacetna inacica ZOFVI iz leta
1996. V primeru »ko bi bilo izvajanje konfesionalne dejavnosti, ker v
lokalni skupnosti zanjo ni drugih primernih prostorov, neizvedljivo,
paje sam ZOFVI v petem odstavku 72. ¢lena predvidel izjemo od splo-
$ne prepovedi konfesionalne dejavnosti v javnih $olah in javnih vrtcih.
Ustavno sodi$ce je presodilo, da tudi v tem delu zakonska »ureditev
(...) ni v neskladju z 41. ¢lenom Ustave in 9. clenom EKCP« (ibid.).

Ob izpostavljanju premisljenega presojanja ustavnega sodisc¢a v te-
danjem sklicu pa sta za naso razpravo posebno pomembni presoja in
argumentacija, ki se nanasata na 85-odstotno financiranje zasebnih
$ol - $e zlasti osnovnih -, ki je bilo takrat delezno nasprotovanja.
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Naj v tem delu, z Zeljo ostati ¢im blize njegovi argumentaciji, navedemo
nekoliko daljSe odlomke iz obrazlozitve odlocitve ustavnega sodisca:

L Iz 57. ¢lena Ustave izhaja obveznost drzave, da ustvari potre-
ben pravni okvir za ustanovitev in delovanje zasebnih $ol in da
prizna javno veljavnost izobrazbe, pridobljene v zasebnih $o-
lah. Odlocitev drzave, da ne dovoli zasebnih $ol (temve¢ samo
javne), v praksi zaradi izredne rigidnostne teznje javnih $ol
naceloma ni ve¢ v sorazmerju s pojmovanjem demokrati¢ne
druzbe. (30. to¢ka)

2. A ustavno sodiS¢e se pri presoji tukaj ne zaustavi in nadalje
pojasnjuje tudi svoje razumevanje aktualne razprave o kljuc-
nem vprasanju. Takole zapiSe: »Nadaljnje vprasanje je, ali
mora drzava zagotoviti tudi njihov dejanski obstoj, se pravi, ali
mora zagotoviti (so)financiranje. Ob upos$tevanju ustavne zah-
teve, da mora biti zagotovljena moznost u¢inkovitega in dejan-
skega izvrievanja clovekovih pravic, je odgovor pritrdilen. Ce
naj bo ustavno zagotovljena pluraliteta nosilcev izobrazevanja
dejansko uresnicena, je drzava dolzna ustvariti tudi financne
moznosti za to. Njen prispevek je sicer odvisen od tega, koliko
zmore, vendar pa mora biti podpora taka, da omogo¢i dejan-
ski obstoj zasebnega Solstva.« Ocitno je, da ustavno sodisce
pri svojem presojanju obstojece ureditve razmerja med javnih
in zasebnim naklonjeno obravnava zasebno $olstvo in drzavi
sporoca, da mora tudi dejansko uresnic¢evati moznost za plu-
raliteto nosilcev izobrazevanja. S tem svojim stali§¢em premi-
ka polje zaveze drzave dlje, kot je slednje v svojih razsodbah
postavilo Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (prim. Kode-
lja in Bauk v tej knjigi). Obenem pa je sodisce tudi zelo pre-
misljeno jasno, ko pride do tocke obveznosti drzave, da enako
financira javne in zasebne Sole: »Pomislek, da so starsi otrok,
ki posljejo otroke v zasebne $ole in morajo placevati Solnino,
v neenakopravnem poloZaju v primerjavi s tistimi, katerih
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otroci obiskujejo javne $ole, pa z vidika Ustave ni utemeljen.
Zakonodajalceva odlocitev, da drzava financira v celoti le jav-
ne $ole, v katere lahko vpi$ejo svoje otroke vsi starsi, je v polju
njegove presoje in zato ni v nasprotju z Ustavo.« (Ibid.)

V 22. tocki pojasnila svoje odlocite zapisejo Se, da je »tudi mo-
znost izbire med zasebno in javno $olo, kot je urejena v ZO-
FVI, (...) v skladu z opisanimi zahtevami 57. ¢lena Ustave in 2.
dena 1. protokola k EKCP. Zagotovljeni so pravno-organiza-
cijski temelji za ustanovitev in delovanje zasebnih $ol in javna
veljavnost izobrazbe, pridobljene v zasebnih $olah.« (Ibid.)

Ustavne sodnice in sodniki v obrazlozZitvi izrecno zavrnejo
ocitek pobudnikov, da je to financiranje zaradi dela doloc¢be
prvega odstavka 87. ¢lena ZOFVI zelo negotovo, kot neuteme-
ljen in kot rezultat napa¢nega razumevanja doloc¢be zakona.
V svoji interpretaciji pa pri tem izpostavijo dvoje in z obojim
smiselno tlakujejo pot mogo¢i premisljeni praksi ob dilemah,
ki Ze nastajajo ob oc¢itkih o prerazko$ni mrezi osnovnih $ol v
Republiki Sloveniji (prim. IME 2015). Takole pravijo: »V skla-
du z Zasnovo zasebnih $ol in vrtcev (31) je dolo¢bo prvega od-
stavka 8. ¢lena ZOFVI treba razumeti tako, da je obstoj javne
Sole ogrozen tedaj, ko bi jo bilo treba zapreti zaradi pomanj-
kanja sredstev.« (Ibid.) Nadaljujejo z ugotovitvijo, ki je ozadje
konceptualizacije danes Se veljavne zakonodaje na podrocju
$olstva: »Taksna ureditev ni v neskladju z Ustavo, ker mora
imeti, ¢e ni zadostnih financnih sredstev drzave oziroma lo-
kalne skupnosti, financiranje javnih sol prednost pred finan-
ciranjem zasebnih sol.« (Ibid., poudarila avtorica in avtor)

S tem sodnice in sodniki zapiSejo eno od vodil pri presoja-
nju primernosti razlicnega zakonskega urejanja financiranja
javnih in zasebnih $ol, ki ga izrecno formulirajo, ko zavrnejo
trditev, da je razli¢no urejanje financiranja $ol s koncesijo in
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zasebnih $ol diskriminatorno: »Dolo¢ba drugega odstavka 14.
¢lena zakonodajalcu ne prepoveduje, da bi polozaje pravnih
subjektov urejal razli¢no, pac pa, da bi to pocel samovoljno,
brez razumnega in stvarnega razloga. To pomeni, da mora
razlikovanje sluziti ustavno dopustnemu cilju, da mora biti ta
cilj v razumni povezavi s predmetom urejanja v predpisu in da
mora biti uvedeno razlikovanje primerno sredstvo za dosego
tega cilja.« (Ibid., tocka 24.)

6. V nadaljevanju razlage svojih odloditev ustavno sodisce, ko
zavrne tezo pritoznikov o domnevnem poseganju zakona v
pridobljene pravice, izpostavi:

a. Najprej, normo, po kateri so: »Pridobljene pravice (...) varo-
vane z nacelom varstva zaupanja v pravo, ki sodi med nacela
pravne drzave (2. ¢len Ustave).« (Ibid., to¢ka 28) To naj posa-
mezniku zagotavlja, da mu drzava pravnega polozaja ne »bo
arbitrarno, torej brez razloga, utemeljenega v prevladujo¢em
in legitimnem javnem interesu, poslabsala« (ibid.).

b. V razpravo nadalje uvede kategorijo, ki se zdi klju¢nega po-
mena za presojanje odlocitve obstojecega sklica ustavnega
sodi$ca o istem vprasanju - to je kategorijo »prevladujocega
in legitimnega javnega interesa«. Ustavno sodi$¢e mora pri
tem tehtati med zaupanjem v pravo na eni strani in pome-
nom »javnega interesa po uveljavitvi drugacne ureditve od
obstojece« (ibid.) (odloc¢ba st. U-1-39/99 z dne 3. 2. 2000,
Uradni list RS, $t. 19/2000 in OdIUS IX, 15).°

dobrin je na eni strani ustavno nacelo varstva zaupanja v pravo, pri cemer je zlasti
pomembno, ali so spremembe na pravnem podrocju, za katero gre, relativno pred-
vidljive in so torej prizadeti s spremembo lahko vnaprej racunali ter kaksna je teza
spremembe in pomen obstojecega pravnega polozaja za zavezanca na eni strani, na
drugi strani pa javni interes po uveljavitvi drugacne ureditve od obstojece (odlocba
§t. U-1-39/99 z dne 3. 2. 2000, Uradni list RS, §t. 19/2000 in OdIUS IX, 15).«
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Ob tem, ko je ustavno sodi$ce v obravnavani sodbi ugotovilo, da za-
kon ne posega v pridobljene pravice (prim. ibid., tocka 29), pa se je
- tako kot precejsen del skupin v sodobni Sloveniji - povsem odpo-
vedalo premisleku, ali ob »razveljavitvi« soglasno sprejete odlocitve
svojih predhodnikov in predhodnic s tesnim (5 : 4) glasovanjem za
povisanje financiranja zasebnih osnovnih $ol za 15 odstotnih tock
v casu, ko je financiranje javnih $ol Ze utrpelo znizanje sredstev za
priblizno 17 odstotkov (prim. PP, 2015), ne krsi nacela »zaupanja v
pravog, in v enaki meri tudi skrbi, ki je bila leta 2001 vsaj v ustavnem
sodis¢u ocitno $e ziva: skrbi za javni interes. Ce ni¢ drugega, bi od
ustavnega sodisca, ki je bilo tudi s strani sodnic v obstojecem sklicu
opozorjeno tako na neutemeljenost lahkotnega poseganja v sprejete
odlocitve kot tudi na zavestno odlocitev »ustavopiscev, da v ustavo
ne zapisSejo formulacije o brezpla¢ni obvezni $oli (npr. Jadek Pensa),
pri¢akovali razumevanje zapisa v ustavi. Pisci ustave so se namrec¢
dejansko odlo¢ili, da bo financiranje $olstva opredeljeno z zakonom,
in zakonodajalcu dopustili, da ga uredi tako, kot ga tudi je: razumno
razli¢no za javne in zasebne $ole.

Ustavno sodisc¢e takratnega sklica je tako soglasno odlocilo, da resi-
tve, ki urejajo razmerja med javno $olo, $olo s koncesijo in zasebno
$olo, niso v neskladju z ustavo, in tako potrdilo smiselnost iskanja
poprej omenjenih ravnotezij.

IV.  Seveda pa je bilo Ze takrat jasno, da ta poskus priti do kolikor
je le mogoce javnih sredstev za zasebne $ole ne bo zadnji. Se
zlasti so se apetiti po javnih sredstvih povecali, ko je v enem
od mandatov nekdanji minister za $olstvo razkril program bi-
stvenega povecanja vlaganja javnih sredstev v zasebno $olstvo
(prim. Simenc v tej knjigi in Koak, 2013). Dodatno opozorilo
na pripravo naslednjega kroga spoprijema Cerkve in Sloven-
ske demokratske stranke za prelivanje javnih sredstev v zaseb-
no $olstvo ter na poskus $ibitve javne $ole, ki jim s svojo nev-
tralno drZo ne ponuja prostora za partijno delovanje.
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In dejansko so »zainteresirani starsi in Zavod svetega Stanislava«
leta 2012 pred ustavnim sodi$¢em v usklajenem nastopu izpodbijali
ustavnost 86. ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja.

V tokratnem sklicu je ustavno sodisce, ki je v drzavi zdaj ze prepo-
znavno razdeljeno po sistemu pet glasov v skrbi za partikularne in-
terese posamezne skupine in Stirje glasovi na strani javnega interesa
ter ustavnega varstva pravic drzavljank in drzavljanov, z najmanjso
$e mogoco vecino enega glasu odpravilo soglasno odloditev sodis¢a
iz leta 2001 in presodilo, da je treba osnovne Sole v Sloveniji, tudi ¢e
so zasebne, financirati 100-odstotno. Zahtevo za taks$no financiranje
se prepoznali v istem ¢lenu ustave in v isti ustavi, na osnovi katere
so njihovi predhodniki (ugledni pravniki, pravnice) le nekaj let pred
tem soglasno presodili, da dolo¢ila zakona o organizaciji in financira-
nju, iz katerih izhaja razli¢no financiranje javnih in zasebnih osnov-
nih $ol, niso v nasprotju z ustavo.

Drugace kot ob prvem odloc¢anju se pri drugem naveza, ki je ocitno
ze vnaprej vedela, kaksen izrek je ustrezen, niti ni zelo trudila z ute-
meljevanjem svoje odlocitve.® Glavnino svoje argumentacije tako gradi
na pravici ucencev do »brezpla¢nega obiskovanja obveznega veljav-
nega programa osnovnosolskega izobrazevanja«, ker naj bi obstojeca
zakonska dolo¢ba omejevala pravico ucencev iz drugega odstavka s57.
¢lena Ustave, ki obiskujejo zasebne $ole brez koncesije. Zelo povedno

Kokalj (Vodice), Peter in Nika Gregorci¢ (Ljubljana) ter Zavod svetega Stanislava
(Ljubljana) (prim. UO-2014). »Prvi in drugi pobudniki so star$i mladoletnih Solo-
obveznih otrok, ki morajo za obiskovanje javno veljavnega programa osnovnosol-
skega izobrazevanja na zasebni Osnovni $oli Alojzija Sustarja, katere ustanovitelj je
tretji pobudnik, doplacevati $olnino.« U-1-269/12-24

8 Kljub temu da je s tesno vecino spremenila predhodno odlocitev in je bila na
zahtevnost tovrstnega spreminjanja opozorjena tudi s strani sodnice iz zasedbe
sodi$ca, je tako ze na tehnicni ravni za obrazlozitev svoje odlo¢itve porabila manj
kot 60 odstotkov znakov predhodne odlo¢be. Da sta bila pristopa obeh sklicev
sodi$ca bistveno razli¢na, pokaze tudi primerjava uporabljene literature.
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je, da je petorka drugi odstavek 57. ¢lena Ustave, ki sicer govori o tem,
da je osnovnosolsko izobrazevanje obvezno in se financira iz javnih
sredstev, brez pojasnil prevedla v brezpla¢no osnovnosolsko izobraze-
vanje. Tako pa je povsem prezrla razloge, ki so botrovali obstoje¢emu
zapisu, na kar opozarja v svojem lo¢enem mnenju tudi sodnica dr.
Etelka Korpi¢-Horvat. Ker sodi$c¢e ni naslo razlogov za razlikovanje v
financiranju razli¢nih osnovnih $ol in ker omenjeni ¢len ustave bere
kot obveznost drzave, da mora vsem ucencem zagotavljati brezplacno
Solanje, ne glede na to, ali je $ola javna ali zasebna, je zakonodajalcu
nalozilo, naj ugotovljeno protiustavnost odpravi. Kako bo slednji zaga-
to razre$eval, bomo videli kmalu. Ob izreku odlo¢be ustavnega sodisca
pa je jasno, da le-ta brezpla¢nosti izobrazevanja — ki jo obravnava kot
glavno krsitev — ne zagotavlja, saj ne prepoveduje, da bi starsi otrok,
ki so vpisani v zasebne osnovne Sole, placevali $olnine. Izrek nalaga
(zgolj) alokacijo Se vecjega deleza javnih sredstev v zasebne $ole.

Pri sprejemanju odloditve ustavnega sodis¢a je poveden kontekst, v
katerem so se sodniki odlo¢ili za od svojih predhodnikov nasprotno
branje ustave. Do obrata je prislo v ¢asu globoke ekonomske krize, ki
so se jo v Evropski uniji in tudi v Sloveniji odlo¢ili reSevati s poveca-
no skrbjo za zasebne interese in s pomembnim zmanjsevanjem skrbi
za javno — skupno dobro.® Prizadevanja socialne drzave za ¢im S$irsi
dostop do skupnih dobrin - edukacija je med njimi ena najpomemb-
nejsih (prim. Esping-Andersen, 1993 ter Sassen in Esping-Andersen,
2005) — je tako zamenjalo poseganje v pred tem Ze izborjene pravice.

¢evanju neenakosti v svetu. Britanska organizacija Oxfam je opozorila, da ima zgolj
62 milijarderjev (53 moskih in 9 Zensk) v rokah bogastvo, ki je enako tistemu, kar
premore 50 odstotkov najrevnejsih ljudi (3,6 milijarde ljudi) na svetu. Na dejstvo na-
daljnjega kopicenje bolj ali manj vsega v rokah le majhnega Stevila posameznikov
opozarja podatek, da je Se leta 2010 388 najbogatejsih ljudi posedovalo bogastvo, ki
je bilo po izracunih enako tistemu, kar je imelo 50 odstotkov najrevnejSega prebi-
valstva na svetu. »Namesto da bi imeli gospodarstvo, ki bi ustrezalo uspesnosti vseh
prihodnjih generacij in celemu planetu, smo razvili gospodarstvo za le en odstotek
ljudi,« ugotavljajo pri organizaciji Oxfam (http://www.rtvslo.si/svet/62-milijarderjev-
ima-toliko-denarja-kot-polovica-revnega-sveta-skupaj/383655).
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Ob pomembnem zmanjsevanju sredstev za javne sluzbe in usluge pa
se napovedujejo $e dodatni posegi v financiranje le-teh.

V t.1i. internem poro¢ilu delovne skupine za pripravo pregleda izdat-
kov sektorja drzave na podrocju izobrazevanja iz leta 2015, ki prika-
zuje gibanje vlaganja drzave in deloma tudi ob¢in v omenjeno podro-
¢je od leta 2008 do 2015, je zapisano opozorilo, da naj bi se tudi po
projekcijah Evropske komisije v letih od 2013 do 2020 zaradi poveca-
nja Stevila otrok »v starosti za vpis v osnovno $olo (6-14 let)« povecal
pritisk na javne izdatke za osnovno$olsko izobrazevanje (prim. PP,
2015, str. 29). Ob tezavah, s katerimi se pri tem soocajo javne finance,
skupina, ki je pripravila gradivo, preverja ukrepe, ki bi jih lahko spre-
jeli, da bi bili stroski ¢im bolj obvladljivi. Med mogo¢imi posegi, ki
jih preucujejo, so tako:

. Spremembe normativov za ulitelje — povecanje obveznosti za
eno, dve ali celo tri ure na teden. Ce bi bil omenjeni ukrep
sprejet, predvidevajo odpuscanje od 70 do 270 zaposlenih.

. Zaprtje 22 podruzni¢nih $ol in spremembo 6 $ol v podruzni¢ne
$ole Zelijo povezati s tem, da bi eden od ravnateljev opravljal e
vlogo direktorja Solskega centra tam, kjer imajo zavodi organi-
zacijske enote - v tem primeru naj bi delo izgubilo 60 oseb.

. Zdruzevanje posameznih Sol v centre naj bi posledi¢no prine-
slo 250 manj zaposlenih pomo¢nic in pomo¢nikov ravnateljev.

. Povecanje Stevila otrok v razredu za dva naj bi pomenilo 250
preseznih uciteljic in uciteljev, ob tem pa naj bi dodatno pre-
cej$njemu $tevilu zaposlenih znizali place.

. Racionalizacija Solske mreZe v obliki povezovanja $olskih oko-
liSev v obcinah, v katerih delujeta dve $oli ali ve¢, naj bi prav
tako prinesla prihranek v obliki 48 delovnih mest.

. Podobno naj bi se stevilo delovnih mest zmanjsevalo, ¢e bi v de-
lovno obveznost uciteljstva prenesli jutranje varstvo; prihranili
pa bi tudi, ¢e bi zanj vpeljali plac¢ilo (190 evrov na leto), uki-
nili financiranje interesnih dejavnosti, v podalj$anem bivanju

81



82

KOMU JE NAPOTI KAKOVOSTNO JAVNO SOLSTVO?

podaljsali trajanje pedagoske ure s 50 minut na 60 in podaljSano
bivanje zakljucili ob 15.30 uri. Z udejanjenjem navedenih ukre-
pov bi domnevno prihranili za skoraj 400 pla¢ sredstev.

Skupni imenovalec nastetih in $tevilnih drugih premislekov (prim.
ibid., str. 50-52), za katere delovna skupina Ze sama ugotavlja, da so,
ko so bili v preteklih letih Ze predlagani, naleteli na ostro zavracanje
vodstev ol in sindikatov, je varcevanje. Pri tem so sindikati v zadnjih
letih samo na podrocju placne politike Ze pristali na realno znizanje
pla¢ zaposlenim v vzgoji in izobrazevanju, kar so opazili celo emisarji
Mednarodnega denarnega sklada. V tem kontekstu je dodatno zani-
mivo $e, da ista institucija ugotavlja, da ima Slovenija na podrocju
osnovnega $olstva javno Solsko mrezo, ki je na robu finan¢no $e spre-
jemljive, in celo predlaga »optimiziranja mreze $ol z osredotocenjem
na problem prevelikih zmogljivosti $ol, ki niso geografsko izolirane«
(IME, 2015, str. 16). Opozorilo gre torej v dve smeri:

. Najprej je izpostavljeno, da je v Sloveniji, kar zadeva javni inte-
res, vse prej kot smiselno spodbujati dodatno odpiranje osnov-
nih $ol. Se ve¢, obstojeca ponudba moznosti za obiskovanje
osnovne $ole je na skrajnem robu $e finan¢no opravicljive.

. Varéevanje v sektorju izobrazevanja, zlasti ko govorimo o pla-
¢ah, je ob tem na skrajnem robu $e obvladljivega. V Sloveniji
nam ponovno grozi, da bomo v Solskih zbornicah namesto raz-
prav o mogocih in potrebnih poteh re§evanja vzgojnih in izo-
brazevalnih zagat, pri¢ca nenehnim pogovorom o mizernih pla-
¢ah in o moznostih dodatnega zasluzka v polju zunaj edukacije.

Da bi razumeli posledice, do katerih vodi preusmeritev razprav uci-
teljstva od izzivov izobrazevalnih in vzgojnih problemov v polje skrbi
za lastne place v Solah, v katerih $e zmeraj ostaja nere$eno vprasanje
skrbi za prehrano za otroke, ki $olski dan prezivijo brez malice in ko-
sila, ni potrebna posebna obcutljivost. Nasprotno, zgolj zagledanost
v zasebno dobro omogoca v ¢asu, ko je oéitno, da javne sluzbe - tudi
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ta v polju edukacije — delujejo na robu finan¢ne vzdrznosti, da z eno
potezo odlocis, da je treba povecati financiranje zasebnih 3ol za 15
odstotnih tock, in s tem spodbujas tudi prizadevanja za povecevanje
$tevila $ol preko odpiranja dodatnih zasebnih $ol ob Ze tako velikemu
$tevilu ponujenih mest v obstoje¢i mrezi. Kdor naredi kaj taksnega,
mu je skrb za javno, za pravi¢nost in splo$no dostopnost javnih do-
brih - zadnja skrb. Kadar je tako pri delu politi¢nih strank ali pa pri
osebno zainteresiranih skupinah starsev in celo Cerkve, ki postavlja
$irjenje lastne konfesije dale¢ pred pravi¢nost, enakost in moralno
dopustnost, je to tezko razumeti. Ko se za tak$no potezo odlo¢i varuh
ustavnosti v drzavi, ki ima med izhodi$¢i drzavnosti zapisano, da je
socialna drzava (prim. 2. ¢l. Ustave), je pod vprasanjem prihodnost
druzbe, v kateri zivimo.
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Povzetek

Svedska je bila ponavadi prikazana kot zgleden primer socialnodemo-
kratske ureditve drzave blaginje (Esping-Andersen, 1996), za katero sta
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v neoliberalizem, spremembi, ki je sledila obsezni decentralizaciji pro-
cesov odlocanja, ko so ti presli iz rok drzave na raven lokalnih skupno-
sti in $ol. V tem besedilu bomo povzeli naravo, obseg in nekatere po-

sledice notranje in zunanje marketizacije Svedske edukacije v prvih letih

Umei na Svedskem. Poglavitno podroéje njenega raziskovanja predstavljajo sodob-
ne edukacijske politike, mladinske politike in prehod mladih iz $ol na delo s $ved-
skega in evropskega vidika. Elektronska posta: lisbeth.lundahl@edusci.umu.se
Inger Erixon Arreman je asistentka na oddelku za uporabno edukacijo na Univerzi
v Umei na Svedskem. Njena podro¢ja raziskovanja obsegajo izobrazevanje ucitel-
jev, ustvarjanje edukacijskih politik, s posebnim poudarkom na marketizacijskih in
privatizacijskih politikah v $vedskem srednjem Solstvu, ter akademsko pisanje na
podrodju izobrazevanja uciteljev.
Ann-Sofie Holm ima doktorat iz pedagogike in je asistentka na oddelku za eduka-
cijske $tudije Univerze v Borasu na Svedskem. Njeno raziskovanje vklju¢uje marke-
tizacijo srednjega Solstva in podrocje spolnih konstruktov v Soli. Trenutno deluje na
dveh raziskovalnih projektih: »Vklju¢ujoce in tekmovalno?« ter »Studijski dosez-
ki in spol, ki ju financira $vedski raziskovalni svet. Elektronska posta: ann-sofie.
holm@hb.se
Ulf Lundstrom je asistent na oddelku za uporabne edukacijo na Univerzi v Umei
na Svedskem. Bil je uditelj in ravnatelj na srednji $oli. Ima doktorat iz edukacijskega
dela. Njegove raziskave so usmerjene v poklic poucevanja, ocenjevanje in eduka-
cijske politike. Trenutno sodeluje pri treh raziskovalnih projektih, ki se ukvarjajo z
raziskovanjem: kako se lahko cilji vkljuc¢enosti povezujejo s konkurenco na $olskih
navideznih trgih, kako se izvaja ocenjevanje na skupnih srednjih $olah ter lokalne
politike varnost. Elektronska posta: ulf.lundstrom@edusci.umu.se

2 Clanek, ki je bil objavljen v Education Inquiry leta 2013, objavljamo z dovoljenjem
avtoric in avtorja. Iz angles¢ine sta ga prevedla Naum Dretnik in Goran Gaber.



86

KOMU JE NAPOTI KAKOVOSTNO JAVNO SOLSTVO?

novega tisocletja, Se zlasti pa bomo izpostavili vpliv konkurence na
notranje delovanje srednjih $ol. Prisli smo do sklepa, da se je zunanja
marketizacija zelo razsirila in da Svedska v veini vidikov popolnoma
sprejema nov javni menedzment, na primer t. i. notranjo marketizacijo
edukacije. Navkljub temu pa lahko pri dodeljenih funkcijah, vrednotah
in upravljanju edukacije $e zmeraj zaznamo posamezne vidike stare soci-

alnodemokratske paradigme.

Klju¢ne besede: Svedska, marketizacija, edukacijska politika, srednje-

$olsko izobrazevanje

Uvod

V zadnjem obdobju dvajsetega stoletja so se na celotnem podrocju dr-
zav ¢lanic Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD)
spletle tesne vezi med gospodarstvom in edukacijo. Do tega je prislo na
stopnji globalizacije, ki jo ponavadi opisujemo kot ekonomijo znanja
ali kapitalizem znanja. Od sedemdesetih let prejsnjega stoletja naprej
je namre¢ potekal splo$en prehod od keynesijanskih drzav blaginje, ki
so si prizadevale obdrzati polno zaposlenost in vsem drzavljankam in
drzavljanom zagotoviti bolj$o kakovost zivljenja, k schumpetrovskemu
modelu, v katerem poskusajo drzave dejavno zvi$ati konkuren¢nost
s spodbujanjem inovativnosti, podjetnosti in fleksibilnosti (Jessop,
2006, Jessop idr., 2008, Lauder in drugi, 2012, Rizvi in Lingard, 2010).
Stevilna podro¢ja in dejavnosti, ki so bili prej do dolo¢ene mere lo-
¢eni od gospodarstva, so odtlej z njim bolj neposredno povezani, na
primer edukacija. V analizi edukacijskih sistemov, ki sta jo opravila v
$tiriindvajsetih drzavah, Stephen Bell in Deborah Youdell (2008) raz-
likujeta med endogeno in eksogeno privatizacijo javne edukacije. No-
tranja privatizacija se nanasa na vpeljevanje t. i. novih tehnik javnega
menedzmenta, s katerimi Zelijo pojmovanje $ole priblizati pojmovanju
podjetij: oblikujejo se napol samostojne enote, v katerih se nenehno
vrednoti in ocenjuje, prisotna je visoka stopnja odgovornosti, place pa
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temeljijo na delovni uspesnosti. Na drugi strani pa eksogena privatiza-
cija pomeni, da se $ole prek komercializacije, sponzorstva, partnerstva
z industrijo, pogodb ter tekmovanja med zasebnim in javnim sektor-
jem tako za vire kot dijake zmeraj bolj odpirajo poslovnim interesom.
Kot trdita Ball in Youdell, ta vecplastni razvoj edukacijo prezema in
nanjo vpliva na vseh ravneh:

Teznje, ki jih nase porocilo popisuje, niso zgolj tehni¢ne spre-
membe nacina, na katerega se edukacijo izvr$uje. Gre za nov
jezik, nove spodbude, nove oblike discipline in nov svezenj vlog,
pozicij in identitet, znotraj katerih so se spremenili vsi pomeni -
ucitelja, ucenca, starsa itn. (Ball in Youdell, 2008, str. 11).

Menimo, da je razlo¢evanje med notranjo in zunanjo privatizacijo, ki
jo predlagata Ball in Youdell (2008), uporabno z vidika strukturiranja
argumentacije. Vseeno pa se nam zdita koncepta notranje in zuna-
nje marketizacije primernej$a, pri ¢emer smo za izhodi$¢e uporabili
Montinovo (2006) opredelitev trga kot situacije, kjer vec proizvajal-
cev tekmuje za izvajanje javnih nalog in/ali ko so notranji vodstveni
sistemi razviti po vzoru trga in industrije (Montin, 2006, str. 7). V
tem besedilu bomo z izrazom marketizacija oznacevali smer procesa
sprememb, izraz navidezni trg (ang. quasi market) pa nastale raz-
mere, saj pri tem vseeno ne gre za trg v strogem pomenu besede. V
nasprotju s pravimi trgi je za navidezne znacilno, da jih ustanavlja
in obvladuje drzava. Razmerje med kupci in ponudniki edukacijskih
storitev je uravnavano s pogodbami. Konkurenca ne temelji na ceni,
temve¢ na drugih dejavnikih, saj so storitve financirane iz davkov,
$vedski srednjesolci pa ne placujejo $olnin.

Siroko razsirjene trende privatizacije in marketizacije spremljajo
$tevilne tezave in protislovja. Ne nazadnje gre tudi za legitimnost:
pobude politik imajo mednarodni domet, hkrati pa se morajo zde-
ti avtenticne in sposobne ohranjati nacionalno identiteto (Lun-
dahl, 2007). Ni naklju¢je, da se neoliberalizem pogosto povezuje z
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neokonzervatizmom, saj lahko ta nenavadna zveza taks$na protislov-
ja ublazi (Apple, 2004). Stevilni vidiki notranje marketizacije so bili
vpeljani prikrito, pod pretvezo ukrepov, ki naj bi uradno pripomogli
k zboljsanju kakovosti edukacije in razvoju $ol - od tu koncept t. i.
skrite privatizacije, ki ga uporabljata Ball in Youdell.

Rizvi in Lingard (2010) upravi¢eno opozarjata na nevarnost struktur-
ne reifikacije, ko se lokalni in nacionalni potek dogodkov analizira in
razlaga z vidika globalizacije. Pri oblikovanju sistemov edukacije in
socialnega varstva v drzavi igrajo odlo¢ilno vlogo agenti in politika.
Sprico tega je pomembno razumeti, kako globalizacija in marketizacija
v resnici delujeta. To pa lahko doumemo tako, da ju ne umestimo zgolj
v kontekst gospodarskih dejavnikov, temve¢ upostevamo tudi lokalne
in nacionalne zgodovinske okolis¢ine, kulture in odnose moci.

Primer Svedske

V zadnjih tridesetih letih so $vedske socialne in edukacijske politike
dozivele korenito spremembo, v $tevilnih vidikih zelo podobno neoli-
beralni usmeritvi, ki so jo od sedemdesetih let minulega stoletja naprej
sprejele druge ¢lanice OECD. Vseeno je bila sprememba v primeru
$vedske socialnodemokratske drzave blaginje hitrejsa in radikalnejsa
kot v $tevilnih drugih primerih: na Svedskem je Solski sistem namre¢
prej veljal za enega izmed bolj centralno upravljanih in enotnih na ob-
mocju OECD, zdaj pa je, kar se tice decentralizacije in prisotnosti tr-
znih elementov, med liberalnejsimi (Baggesen Klitgaard, 2007, Bunar,
2010, Lundahl, 2002). Svedske neodvisne $ole, tako imenovane svo-
bodne $ole, so na mednarodni ravni delezne precej$nje pozornosti in
celo ob¢udovanja (glej npr. Erixon Arreman in Holm, 2011a, Lundahl,
2011) — gre za »$vedski model« povsem drugacne vrste kot nekoé, ko je
pri njem $lo za sporazumna razmerja na trgu delovne sile ter zaveza-
nost polni zaposlenosti in druzbeni enakosti (Fulcher, 1991, Lundahl,
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1997). Ceprav je vznik velikih podjetij, ki skrbijo za svobodne ole, na-
jopaznejsi pojav pri marketizaciji Svedskega edukacijskega sistema, pa
vsekakor ni edini. Konkurenca se je na lokalni ravni uveljavila pri vseh
$olah, v primeru srednjih $ol pa obstaja celo na nacionalni ravni. Poleg
tega delo v Solah odslej reZira nova vrsta menedzerstva (ang. manageri-
alism), Solski kurikuli in edukacijsko ocenjevanje pa so bili reformirani
tako, da bi se s tem povecalo zaposljivost, zvisalo akademsko uspe$nost
in okrepilo u¢inkovitost. Kljub temu bi bilo narobe trditi, da aktualne
razmere predstavljajo popolno preusmeritev k neoliberalni edukacij-
ski politiki. Vzporedno z vplivnim diskurzom odli¢nosti, uspe$nosti
in konkure¢nosti obstaja $e drugi, in sicer tisti o druzbeni vklju¢enosti
in enakosti (Sola za vse), ki dejansko $e zmeraj prevladuje — na pri-
mer v nacionalnih kurikularnih priro¢nikih za predsolsko vzgojo ter
osnovnosolsko in srednjesolsko izobrazevanje (temu bomo namenili
pozornost v nadaljevanju).

V naslednjem razdelku bomo postavili v ospredje nekatere raziskave
iz niza zelo $tevilnih del na temo nedavnih $vedskih edukacijskih po-
litik. Za zacetek velja omeniti, da so v ospredju teh raziskav ve¢inoma
ali ucinki politik izbire $ol, se pravi to, ¢emur Ball in Yodell pravi-
ta zunanja privatizacija, ali pa nova vrsta menedzerstva v edukaci-
ji — edukacijske meritve in razvr$¢anja, akcijski nacrti, ocenjevanje
kakovosti in podobno. Glede na zapletenost in obseznost pojava to
niti ni tako presenetljivo. Vseeno se je posledi¢no pojavila potreba
po celostnejsem pregledu trenutnega stanja ter po razpravi o stopnji
prisotnosti prejsnjih edukacijskih vzorcev. Nadalje, redke $tudije
opozarjajo na dejstvo, da zunanja marketizacija $vedske edukacije ne
ureja zgolj odnosov med Solami, temve¢ v veliki meri vpliva tudi na
njihovo notranje delo in Zivljenje. Raziskovalni projekt Srednje sol-
stvo kot trg (2008-2011), o katerem bo govora v nasem besedilu, to
dejstvo jasno osvetli.

Stevilne mednarodne primerjalne raziskave kazejo, da je Svedska na
poti notranje in zunanje marketizacije Ze zelo dale¢. Daun (2004) je
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v svoji primerjalni $tudiji obsega edukacijskega prestrukturiranja in
novega javnega menedzmenta (vrednotenje, ocenjevanje in poroca-
nje) v petih evropskih drzavah (na Ceskem, v Angliji, Franciji, Nem-
&ji in na Svedskem) ugotovil, da so bili omenjeni trendi najradikal-
nejsi na Ceskem in Svedskem. Baggesen Klitgaard (2007) je primerjal
politike $olske izbire v ZDA, Nemciji in na Svedskem, saj naj bi te
drzave predstavljale klasi¢ne primere treh razlicnih ureditev drzave
blaginje (Esping Andersen, 1996). Preseneceno je ugotovil, da med
reformami, ki se ticejo Solske izbire, ter ureditvami drzave blaginje
ne obstaja neposredna povezava: pri liberalni drzavi blaginje ZDA
je bilo namre¢ mogode zaznati socialnodemokratske znacilnosti,
medtem ko so bili pri socialnodemokratski Svedski opazne amerigke
in liberalne lastnosti. Houtsonen in drugi (2010) so preucevali vpliv
novega javnega menedzmenta, natan¢neje dokumentacije in vredno-
tenja, na dojemanje avtonomije in vsakodnevnega dela uciteljev na
Svedskem, Irskem in Finskem. Ugotovili so, da $vedski in irski ucite-
lji bolj ¢utijo vpliv postopkov nadzora in ugotavljanja odgovornosti
kot njihovi finski kolegi, in to navkljub podobnostim med sprejeti-
mi politikami. V primerjalnem projektu, v katerega so bili vklju¢ene
Danska, Finska, Skotska, Anglija in Svedska, so Ozga in drugi (2011)
preucevali na meritvah in razvrstitvah utemeljeno upravljanje kako-
vosti ter s tem povezan vznik evropske edukacijske agende. Svedska
se lepo umesca v evropski model vse ve¢jega upravljanja kakovosti s
pomodjo Stevilk in primerjav, vendar pa je zanjo znacilno, da ne ver-
jame, da »uvaza, si sposoja ali pa kopira ideje in modele od kjerkoli
drugod, saj [...] je Ze tako zelo uspe$na pri zagotavljanju kakovosti
in vrednotenju« (Segerholm, 2009). Omenjeni odpor do priznanja,
da si Svedska edukacija sposoja tuje politike, je prisoten tudi bolj na
splosno (Lundahl, 2007).

Namen tega besedila je povzeti naravo, obseg in nekatere posle-
dice notranje in zunanje marketizacije na splo$no ter to temo bolj
podrobno preuciti ob $vedskem srednjesolskem izobrazevanju v pr-
vih letih novega tisocletja. Osrednji vprasanji sta, kako razsirjena je
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marketizacija in katere vidike doslej prevladujoce socialnodemokrat-
ske politike lahko zaznamo, ¢e se osredoto¢imo na funkcije, vrednote
in upravljanje edukacije.

V nadaljevanju se bomo obrnili h konceptu edukacijskih paradigm
oziroma vzorcev ter na kratko predstavili empiri¢ne vire in metode.
Na podlagi nasih lastnih raziskav in dela drugih raziskovalcev je ve¢ji
del besedila namenjen orisu trenutnega stanja na podrocju notranje
in zunanje marketizacije v $vedskem edukacijskem sistemu na splo-
$no, $e posebno pa je poudarjeno vprasanje, kako zunanja marketiza-
cija vpliva na notranje zivljenje srednjih $ol. V zadnjem delu prispev-
ka se lotevamo vztrajajocih znacilnosti socialnodemokratske politike,
kar se tice funkcij, vrednotne osnove in upravljanja edukacije.

Izhodisc¢a

Pri orisu referen¢nih tock za sklepno razpravo se bomo oprli na mo-
del idealno-tipskih edukacijskih sistemov, kot sta jih razvila Hudson
in Lidstrém (2002), ki jim tu pravimo paradigme politik. Na eni stra-
ni lahko besedna zveza »paradigme politik« oznacuje kulturni okvir,
s katerim se proces politik uravnava in s katerim se regulira, na pri-
mer, opredelitev problema ter izpeljavo, uresni¢evanje in ovrednote-
nje procesa politik (O’Sullivan, 1999). Na drugi strani pa lahko s tem
izrazom merimo na dominanten pogled oziroma prevladujo¢ diskurz
o edukaciji in edukacijskih politikah (Metha, 2013). V sklopu slednje
razli¢ice je konkretizacija paradigme politik — v smislu dodeljenih
funkcij, vrednotne osnove ter upravljanja edukacije - $ir$a, vendar se
$e vedno nahaja v sferi kulture oziroma prevladujocega nabora idej.

Trdimo, da razlicne ureditve drzave blaginje (Esping Andersen,
1996) — v §vedskem primeru gre na primer za univerzalisti¢no oziro-
ma socialnodemokratsko ureditev - razli¢no uokvirjajo in oblikujejo
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edukacijske politike ter z globalnimi neoliberalnimi vplivi vzajemno
delujejo na nacine, ki so povezani z zgodovino razlicnih dezel in s
tamkaj$njimi odnosi mo¢i. Kot to pokaze Baggesen Klitgaard (2007),
pa omenjeni odnos vsekakor ni preprost ali neposreden.

Hudson in Lidstrom (2002, str. 56 in nasl.) sta na podlagi dimen-
zij ,vrednot® in ,instrumentalnosti’ — slednja se nanasa na dodeljene
funkcije edukacije - razvila model edukacijskih sistemov. Prva di-
menzija je zamejena z nasprotnima poloma celovitih in trznih vre-
dnot, drugo pa doloca nasprotje med druzbenimi oziroma kulturni-
mi funkcijami na eni strani ter gospodarskimi funkcijami na drugi.
Izoblikovala sta model $tirih idealno-tipskih edukacijskih sistemov,
od katerih dva - strategije $irokega izobrazevanja in izobrazevanja
gospodarske elite — ustrezata temu, ¢emur v nadaljevanju pravimo
socialnodemokratska in neoliberalna paradigma edukacijskih politik
(0z. vzorcev). Temu smo dodali $e tretjo dimenzijo -, ,upravljanje’
(glej Archer, 1985). Treba je poudariti, da so v nadaljevanju opisani
preprosti vzorci namenjeni zgolj analiti¢ni uporabi ter da ne predsta-
vljajo empiri¢nih opisov dolocenih situacij v nekem trenutku in se ne
nana$ajo na strankarske ideologije oziroma politike.

Instrumentalnost edukacije: Pri socialnodemokratski paradigmi poli-
tik sta druzbena in kulturna funkcija edukacije bolj poudarjeni kot v
primeru neoliberalne paradigme. Za edukacijo se ob tem pric¢akuje,
da naj bi odlo¢ilno prispevala k druzbeni vkljucenosti in demokratic-
nemu drzavljanstvu. Kljub temu, da se edukaciji pripoznava klju¢ne
gospodarske funkcije, so $ole in edukacija do dolocene mere lo¢ene
od gospodarstva, da bi tako lahko sluzile potrebam posameznika in
druzbe. V neoliberalni paradigmi politik so gospodarske funkcije iz-
obrazevanja izrazito pomembnejse, saj naj bi edukacija prek doba-
vljanja zaposljive in fleksibilne delovne sile ter tar¢ za nalozbe, mar-
ketizacijo in komercializacijo namre¢ na mnogih ravneh predstavljala
klju¢ni vzvod za ohranjanje gospodarske rasti in konkurenc¢nosti.
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Vrednotna osnova: Ker na edukacijo gleda kot na skupno dobro, se
socialnodemokratska edukacijska politika ponavadi osredoto¢a na
spodbujanje enakosti, pravi¢nosti (ang. fairness) in javnih storitev.
Omogocanje enakih edukacijskih moznosti predstavlja klju¢ tako
za spodbujanje druzbene pravi¢nosti (ang. social justice) kot tudi
za pospesSevanje gospodarskega, druzbenega in individualnega ra-
zvoja. Brezpla¢no in visoko kakovostno edukacijo je potemtakem
treba zagotavljati ne glede na socialno ozadje u¢enca. Z namenom,
da bi se tako spodbujalo druzbeno kohezijo, se daje prednost izva-
janju celovite edukacije v druzbeno mesanih $olah, kjer je stopnja
lo¢evanja ucencev glede na njihovo uspesnost in sposobnost $ibka.
Kljuéni cilj edukacije predstavlja vzgoja druzbeno odgovornih in ak-
tivnih drzavljanov. V nasprotju s tem v neoliberalni paradigmi politik
prevladujeta ideji tekmovalnosti in dosezkov, bolj izrazite pa so tudi
povezave med izobrazevanjem, gospodarstvom in trgi. Izobrazevanje
predstavlja zasebno dobrino, zazelene so razlicne oblike javnega in
zasebnega izobrazevanja, kar ustvarja precej$en menevrski prostor za
izbiro. Temeljne vrednote so uspesnost, tekmovalnost in individuali-
zem. Siroka izbira 3ol, ki ponujajo razli¢tne moznosti, naj bi spodbu-
jala razvoj ter dvigovala tako kakovost kot produktivnost edukacije.
V tovrstni edukaciji je naloga $ol vzgajati odgovorne, avtonomne in
podjetne posameznike, ki lahko sami resujejo tezave.

Upravljanje edukacije, uvajanje sprememb: V socialnodemokratski po-
litiki je ponavadi za upravljanje in reformiranje edukacijskega sistema
v veliki meri odgovorna drzava. To po¢ne z objavljanjem podrobne
regulative glede kurikulov, u¢enja, financiranja in ocenjevanja. Sistem
se v veliki meri zgleduje po birokratskem modelu, poudarjen je po-
men nepristranskosti, racionalnih pravil in strokovnosti. Neoliberalni
sistem upravljanja in sprememb, zgrajen na trznem modelu, po drugi
strani vkljucuje $tevilne akterje in interese, ki se prepletajo na razli¢nih
ravneh. Sole je treba voditi tako, kot to po¢nemo s podjetji, skladno
s postavkami »novega javnega menedzmenta«, medtem ko naj bi bile
dolznosti in odgovornost za rezultate premes$éene k lokalnim akterjem.
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Metode in viri

V naslednjih odstavkih se naslanjamo na podatke in ugotovitve iz
nasega raziskovalnega projekta Srednja Sola kot trg (2008-2011), ki ga
je financiral $vedski raziskovalni svet (Swedish Research Council). Z
omenjenim projektom smo Zeleli kriti¢no slediti hitro rastoci trzni
krajini srednjih $ol in Se posebno pozorno analizirati vpliv zunanje
marketizacije na notranje delovanje omenjenih $ol. To smo dosegli
tako, da smo prisluhnili u¢encem in zaposlenim. V raziskavi se po
drugi strani nismo lotili ocenjevanja druzbene vklju¢enosti oziroma
druzbene segregacije ali vpliva marketizacije na akademsko uspe-
$nost, saj so Stevilne tovrstne analize Ze opravili drugi raziskovalci
(glej v nadaljevanju). V projektu je bila upostevana Siroka paleta em-
piri¢nih podatkov: (1) javna statistika; (2) dokumenti, ki opredeljuje-
jo politike; spletne strani lokalnih oblasti in $ol; prispevki in novice v
medijih; (3) dva spletna vprasalnika za direktorje $ol, ravnatelje in ka-
rierne svetovalce v dveh regijah, ki vklju¢ujeta Sestdeset ob¢in in ve¢
kot sto srednjih $ol ter (4) individualni intervjuji in razgovori s fo-
kusnimi skupinami na osmih srednjih Solah (petih ob¢inskih in treh
svobodnih) iz urbanih in ruralnih okrajev obeh regij, kjer je obstajala
razli¢na stopnja izpostavljenosti konkurenci. Skupno smo tako opra-
vili pogovore z osmimi ravnatelji, oseminpetdesetimi ucitelji, trinaj-
stimi kariernimi svetovalci in sedeminsedemdesetimi ucenci.

Notranja marketizacija

Svedska edukacija kaze skoraj vse znake notranje, ,skrite’, privatiza-
cije oziroma marketizacije, ki jih lahko opazimo v $tevilnih drugih
drzavah (cf. Ball in Youdell, 2008, Beach in Dovemark, 2007). Proces,
ki se je zacel v poznih sedemdesetih letih minulega stoletja in je do-
segel vrhunec z vrsto odloditev v poznih osemdesetih in na zacetku
devetdesetih let, je pripeljal do obsezne decentralizacije sprejemanja
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odlo¢itev ter do vpeljave upravljanja na podlagi ciljev in rezultatov. Se
zlasti na zacetku je omenjeni proces vodila zaznana potreba po zame-
njavi centralnega upravljanja in nadzora z lokalnim in demokrati¢nim
procesom odlocanja ter izrecna Zelja, da bi v $olah dobili ve¢ prostora
strokovnjaki (ang. professionals). Postopoma sta se okrepila neolibe-
ralni diskurz potrosniske izbire in izpovedana potreba po prekinitvi
tako imenovanega drzavnega monopola.’ Lahko bi trdili, da je decen-
tralizacija pripravila teren za prihajajoco zunanjo privatizacijo ter da
je na tej poti predstavljala nujen korak (Lundahl, 2002). Poleg tega so
strategije novega javnega menedzmenta na podoben nacin kot v dru-
gih drzavah vedno bolj prezemale delo $vedskih $ol ter jih spreminjale
v polavtonomne, k dosezkom usmerjene enote. Ob zacetku novega
tisocletja je veljalo, da so v primerjavi s §olami v drugih drzavah $ved-
ske avtonomnejse glede u¢nih ur, vsebin in metod poucevanja, tudi
velikosti razredov (OECD, 2002). Svedski ravnatelji so uzivali visoko
stopnjo avtonomije pri razporejanju sredstev in upravljanju prora-
¢una, pri nacrtovanju $olskega dela ter pri upravljanju z zaposlenimi
(Jarl, Fredriksson in Persson, 2012). Edukacija je postopoma postala
predmet ostrejsega preucevanja in ocenjevanja. Cilj je bil zagotoviti,
da Sole dovolj dobro ,izvajajo, ,proizvajajo’ in ,dosegajo. Posledi¢no
se je vloga ravnatelja premaknila od pedagoskega vodje k upravitelju.
V imenu zagotavljanja kakovosti so vpeljali razli¢ne tehnike nadzora,
kot so standardi, ocenjevanja, revizije, merila uspesnosti in kazalniki.
Prav tako so postale vse pomembnejSe tudi mednarodne primerja-
ve uspesnosti. Ocenjevanje je praviloma osredotoceno na uspes$nost
ucenca ali Sole, vendar se pod drobnogledom znajdejo tudi posame-
zni uditelji (Daun 2004, Houtsonen in drugi, 2010, Ronnberg, 2012).
Individualno, na delovno uspe$nost vezano pla¢evanje uciteljev in
drugega Solskega osebja, ki je bilo vpeljano leta 1996, predstavlja po-
membno, a pogosto spregledano tehniko upravljanja, ki povecuje mo¢

prvi polovici devetdesetih let minulega stoletja uporabljali evropsko listino o ¢love-
kovih pravicah, Se zlasti ¢len o pravicah star$ev do zagotavljanja edukacije otrok, ki
se sklada z njihovimi prepricanji (Wahlstrom, 2009).
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$olskih vodij, da odlocajo, kaj predstavlja kakovost in uspesnost, ter
da to poc¢no na racun profesionalne presoje in avtonomije uciteljev
(Lundstrom, 2012).

S pristopom Svedske k Evropski uniji leta 1995 se je okrepil globalni
diskurz vsezivljenjskega ucenja, fleksibilnosti in uspesnosti. Potreba
po vzdrzevanju kompetenc je izrazito izpostavljena v novem kuri-
kulu srednjih 3ol iz leta 2011, skrb za podjetnost pa je vkljucena v
kurikul celotnega $vedskega srednjesolskega izobrazevanja. Podobno
kot pri dotedanjih reformah srednjega $olstva je bil tudi v reformi, ki
je bila izpeljana leta 2009, kot pomemben cilj izpostavljena priprava
ucencev na hitro spreminjajoce se razmere na podro¢ju delovnega
zivljenja (Lundahl in drugi, 2010). Vendarle pa je treba poudariti, da
so bile v ospredju omenjene reforme drugace kot pri prejsnjih, ki so
izobrazevanje povezovale z dolgoro¢nimi potrebami trga delovne
sile, trenutne potrebe sektorjev in podjetij. Pred samo reformo so bile
poglavitne interesne skupine, delodajalci in visoko$olske institucije,
aktivno vpletene v opredeljevanje izobrazevalnih vsebin, ki naj bi bile
relevantne za zaposljivost — $e enega od klju¢nih novih konceptov.
Razvricanje, ki se nanasa na meje — na primer med vsebinami in
programi -, je postalo mocnejse. V srednjesolskem kurikulu iz leta
2011 so dobili programi poklicnega izobrazevanja in usposabljanja
pomembnejso vlogo, kot so jo imeli dotlej, k vi§jim stopnjam $olanja
pa je zdaj mogoce dostopati zgolj prek akademskih programov. Poleg
tega so se pojavili tudi poskusi, da bi bilo ponovno vpeljano ,sodob-
no' vajenisko usposabljanje (Lundahl in drugi, 2010).

Zunanja marketizacija

Zapleteno razmerje med javnimi in zasebnimi storitvami drzave
blaginje je mogoce analizirati s pomocjo akterjev, ki so odgovorni
za zagotavljanje, financiranje in odlocitve (Burchard idr., 1999). Na
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Svedskem so do devetdesetih let minulega stoletja obvezno in tudi
poznejse izobrazevanje zagotavljali kot ,popolnoma javno storitev,
Ceprav so nekatere storitve (npr. ¢is¢enje), prostore (denimo Solske
menze) in dobrine (u¢benike in drugo gradivo) Ze prej izvajali in
zagotavljali pogodbeniki. Predsolsko vzgojo so vse od zacetkov za-
gotavljale obcine, financirala pa se je tako iz davkov kot iz prispev-
kov starsev. Tudi od izrazitega razmaha moznosti izbire in zacetka
marketizacije v zacetku devetdesetih let preteklega stoletja se edu-
kacijske storitve $e naprej financirajo iz javnih sredstev, vendar pa
obstajajo tudi $tevilni zasebni ponudniki. Posamezniki se tako lahko
odlodijo, koga bodo raje izbrali. Navidezni trg t. i. svobodnih $ol je
predstavljen v nadaljnjih odstavkih. Starsi in otroci morajo med vse-
mi moznostmi predsolske vzgoje in obveznega izobrazevanja - tako
javnimi kot svobodnimi $olami - izbirati znotraj svoje ob¢ine, pri
odlocanju o srednjesolskem izobraZevanju pa se polje izbire razsiri
na raven celotne drzave (ve¢ o tem v nadaljevanju). Primerov, ko je
izobrazevanje ,zagotovljeno povsem zasebno; je le malo, a v zadnjih
letih vznika vse ve¢ podjetij, ki denimo ponujajo pomo¢ pri domacih
nalogah. Nedavno je bila z novo zakonodajo, ki se dotika dav¢nih
olajsav za domace storitve (Rut-avdrag) vpeljana kontroverzna mo-
znost davenih olajsav za podjetja, ki te storitve ponujajo.

Opombe o Svedskem sektorju svobodnih sol

V prvem desetletju tega tisocletja je razmah novih, neodvisnih $ol
(,svobodnih $0l) na Svedskem botroval vzponu izjemno konkurené-
nega navideznega trga svobodnih $ol (Erixon Arreman in Holm, 2011a,
2011b). Svedski »edukacijski posel« (Ball, 2007, str. 67) z radodarnim fi-
nanciranjem iz davkov in borno regulacijo je v nekaterih pogledih uni-
katen, predvsem kar se tice priloznosti lastnikov, da ustvarjajo dobicek
(Bjorklund idr., 2005; Baggesen Klitgaard, 2008, Lubienski, 2009). To
so lastnosti, zaradi katerih je $vedski sistem usmerjen bolj trzno kot na
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primer ameriski sistem carterskih ol (Chubb, 2007). Do leta 2011 je de-
lez svobodnih $ol med srednjesolskimi ustanovami na Svedskem dose-
gel 50 odstotkov, v povprecju pa jih je obiskovala vec kot Cetrtina vseh
dijakov, v urbanih sredis¢ih, kot so Stockholm, Gothenburg in Malma,
tudi do polovica. Rast navideznega trga svobodnih $ol je vkljucevala
tako odpiranje novih $ol kot zasebne prevzeme javnih $ol. Svobodne
$ole se financirajo iz davkoplacevalskega denarja in bi uradno morale
biti dosegljive vsem otrokom. Solnine naceloma niso dovoljene. Svo-
bodne Sole upravljajo razli¢ni zasebni akterji - posamezniki, verske
organizacije, neprofitne organizacije in gospodarske druzbe -, ki si
akreditacije urejajo pri nacionalnem Solskem in$pektoratu. Do konca
prvega desetletja novega tisocletja so skoraj devet od desetih srednjih
svobodnih $ol upravljali ponudniki, ki so lahko lastnikom razdeljevali
prihodke (Nacionalna agencija za edukacijo, 2010a). Vseeno je treba
poudariti, da te moznosti niso izkoriscala vsa podjetja, ki upravljajo
svobodne $ole. Presezke v zasebnem sektorju srednjih $ol ve¢inoma
ustvarjajo nizji u¢ni stroski na ucenca (Nacionalna agencija za edu-
kacijo, 2011), k njim pa prispevajo tudi nizji stroski za vire, na primer
prostore.* Doslej so bila podjetja, ki upravljajo svobodne $ole, v pov-
precju bolj dobi¢konosna kot podjetja v drugih sektorjih, tveganja in
investicijski stroski pa so razmeroma nizji (Erixon, Arreman in Holm,
20118, Vlachos, 2011). Zaradi tega so bila zanimiva za delniske druz-
be, pri katerih je v ospredju za lastnike v nekaj letih ustvariti dobicek
(Isaksson, 2006). Nasploh je navidezni trg svobodnih $ol postajal vse
bolj pomemben za $vedski poslovni sektor (Prochazca in Bergstrom,
2007). Svedski »edukacijski posel« se je razvil tudi mednarodno. Ste-
vilna vecja podjetja, ki upravljajo svobodne $ole, so se tako razsirila v

$ol precej bolj liberalna kot obravnava javnih Sol, npr. glede zagotavljanja uradno
kvalificiranih uditeljev in drugega osebja, ter nekaterih objektov, kot so $olske kn-
jiznice. Z omenjenim zakonom je bil v tem oziru vpeljan skupen zakonski okvir.
Vendar se regulacija javnih in svobodnih 8ol e vseeno razlikuje v drugih pomem-
bnih vidikih; na primer, slednje so zasebne in izlocene iz zahteve po javnih pregledih
finan¢nih transakcij in odnosov med razli¢nimi Solami, lastniskimi povezavami in
podjetji (Erixon Arreman in Holm, 2011a).
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tujino ali pa to nameravajo storiti (Erixon, Arreman in Holm, 2011b,
tudi Wiborg, 2010). Poleg tega so tri od $tirih najvecjih $vedskih pod-
jetij v sektorju srednjesolskega izobrazevanja v nekaj letih kupile tuje
delniske druzbe, ki se pred tem niso ukvarjale z edukacijo. Kljub temu
pa se zaradi neobicajno majhnega $tevila mladih in prestevilnih $ol
navidezni trg srednjesolskega izobrazevanja trenutno spoprijema s
svojo prvo gospodarsko krizo. Zaradi tega so morali zapreti nekaj Sol,
svobodne $ole, ki so ponavadi manjse in ponujajo manj programov kot
ob¢inske, pa so na vrsti prve.

Ucinki zunanje marketizacije na notranje delovanje sol

Zunanja marketizacija vpliva na $vedske ob¢ine, Sole, osebje in dijake
na razli¢ne nacine. V ospredju politi¢ne in javne razprave o edukaciji
so pretezno svobodne $ole in njihova dobickonosnost, medtem ko se
dejstvu, da morajo vse $ole, javne in neodvisne, tekmovati za dijake,
vavcerje in ugled, na splosno namenja manj pozornosti. V nasi razi-
skavi je sedem od desetih direktorjev in ravnateljev Sol iz Sestdesetih
ob¢in ocenilo, da konkurenca med $olami pomembno vpliva na ose-
bje in dijake njihovih $ol. Dve tretjini vseh vprasanih, $e zlasti iz ob-
¢in, ki so zelo izpostavljene trznemu modelu, sta presodili, da je kon-
kurenca vplivala na delo njihovih $ol na razli¢ne nacine - pripomogla
naj bi na primer k razvoju novih profilov programov in spremembam
v u¢nih metodah. Vseeno pa je treba poudariti, da se je to zgodilo
na racun poucevanja in drugega edukacijskega dela ter da je zgolj
manjsina (manj kot petindvajset odstotkov) anketiranih odgovorila,
da je konkurenca izbolj$ala u¢ne uspehe dijakov ali njihovo pocutje.
Delo je postalo bolj intenzivno, nacrtovanje pa teZzavnejse; sploh tr-
zenje $ole so oznacili za izjemno tezavno in ¢asovno obremenjujoco
novo nalogo. V povpredju so aktivno trzili petinosemdeset odstotkov
vseh srednjih $ol, ve¢ kot polovica pa jih je za to dejavnost namenila
precejs$nja sredstva. Tretjina javnih $ol je najela oglasevalske agencije.
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Se bolj pomembno je, da se jih je po podatkih anketirancev ve¢ina
vkljucila v trzenjske aktivnosti, pogosto z dijaki in $tevilnimi drugi-
mi. Najverjetneje je bil eden od poglavitnih stroskov ¢as, ki so ga po-
rabili za trzenje. Morebitne dijake so nagovarjali prek razli¢nih kana-
lov: na dnevih odprtih vrat in $olskih sejmih, v tiskovinah in oglasih
v dnevnem casopisju, na internetu, radiu in televiziji, z reklamnimi
letaki, elektronsko posto in besedilnimi sporocili. To je bilo pogosto
pospremljeno s posebno ponudbo, kot so prenosniki, vstopnice za
kino, dostop do telovadnic itd.

Naslednji odstavki temeljijo na pogovorih z dijaki, ravnatelji, ucitelji
in poklicnimi svetovalci o tem, kako konkurenca vpliva na njihovo
delo. Pogovore smo opravili na petih javnih in treh svobodnih $olah.
Medtem ko $olsko osebje ucinke ¢uti bolj ali manj vsakodnevno, jih
ucenci obcutijo predvsem v devetem razredu obveznega $olanja, ko
morajo izbirati in izbrati v pravi »dzungli« srednjih Sol in programov.
Pogosto imajo tezave z izbiro »prave« moznosti, ki ni povezana zgolj
z iskanjem poti do nadaljnjega Studija in prihodnjega dela, ampak
postaja vse bolj pomemben kazalnik identitete mladih. To je brez
dvoma ena od ve¢jih posledic konkurence med $olami. Zaradi ome-
jenega prostora bomo ponazorili vpliv marketizacije na delo uciteljev
in vodij ol le na kratko.

Vodje Sol kot menedzerji

S tem ko so se $ole premaknile proti konkuren¢nim organizacijam, je
vloga vodij $ol postala bolj podobna tisti, ki jo imajo vodje podjetij
(Jarl idr., 2012, Holm in Lundstrém, 2011, Nacionalna agencija za edu-
kacijo, 2010b). Svedski ravnatelji srednjih Sol so zdaj odgovorni ne le
za zagotavljanje doseganja edukacijskih ciljev, temve¢ tudi za aktivno
profiliranje in promocijo svojih $ol. Koncepti, kot so ,posel;, ,dobicek;,
,doseganje rezultatov* in ,prodajanje produkta $estnajstletnikom’ se v
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intervjujih z ravnatelji ponavljajo. Zaradi ogromnega povecanja stevila
in raznolikosti srednjih $ol ob hkratnem zmanjsevanju $tevila dijakov
se Stevilni vodje $ol ubadajo s tem, kako svoji $oli zagotoviti prezivetje.
»Gre za ubijj ali pa bo$ ubit (ang. It’s about eating or being eaten.),« pra-
vi eden od njih. Izguba $olajo¢ih se lahko vodi do odve¢nega osebja ali
pa celo v zaprtje Sole, kar med ravnatelji povzroca skrbi in tesnobo. Po-
leg tega dolgoro¢no nacrtovanje in koordinacijo otezujeta kratko ob-
dobje, ki je na voljo za sprejem dijakov, in vse ve¢ dijakov, ki prehajajo
med $olami. Zaradi tega je postala izrazitej$a potreba po strateskem
in fleksibilnem razmisljanju in delovanju. TrZenje $ol je prednostna
naloga, ustrezno pa se je povecala tudi potreba ustreci Zeljam dijakov.
Ravnatelji se ob tem spoprijemajo z negotovostjo glede tega, katere so
najboljse strategije novacenja. Opisujejo dileme, kot so morebitna nav-
zkrizja med sodelovanjem in tekmovalnostjo, zdi pa se, da se ve¢ina
spremenjenega stanja loteva pragmati¢no. Kot je dejal eden od ravna-
teljev: »To je realnost [...], nauciti se moramo Ziveti s trznimi silami in
jih ¢im bolje izkoristiti.« (Holm in Lundstrom, 2011).

Nove vioge uciteljev

Trzne zahteve so prispevale k temu, da se je korenito spremenil tudi
polozaj uciteljev. Ti iz razmeroma avtonomnih strokovnjakov posta-
jajo storitveno usmerjeni delavci v navideznem poslovnem okolju.
Trzna usmerjenost uciteljev je Se zlasti opazna v svobodnih Solah, v
katerih je ravnateljem prepusceno upravljanje, ucitelji dejavno ogla-
$ujejo poslanstvo $ole in na trzenje gledajo z odobravanjem (Fredri-
ksson, 2009). Ne glede na to, kaksen odnos imajo do marketizacije
in konkurence, prizadevanje $ol po ohranjanju tekmovalnosti vpliva
na vecino uciteljev. Vse pogosteje (Se zlasti po krcenju srednjesol-
skega navideznega trga) je njihova zaposlitev neposredno odvisna od
uspeha trzenjskih in novacenjskih kampanj. Trzenje in uvrscanje na
lestvice zahteva ¢as, denar in energijo, ki bi bili drugace porabljeni za
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temeljne dejavnosti poucevanja. Tako se povecujeta obremenjenost
s poucevanjem in potreba po razkazovanju opravljenega dela zuna-
njemu svetu. Solsko osebje je vse bolj vpeto v uvri¢anje na lestvice,
se pravi v strateSka testiranja in primerjanje s tekmeci. Spremenje-
na prioriteta delovnih nalog je najbolj viden primer razvrednotenja
strokovnih vrednot, ki ga opisujejo ucitelji. Ti nizajo zglede, ki jasno
kazejo, da postaja objektivna presoja manj pomembna kot zadovo-
ljevanje potreb dijakov in ohranjanje le-teh. Osredotocenost na kon-
kurenco in razvr§¢anje prispeva k napihovanju ocen, v ospredje pa
prihajajo u¢ne vsebine, ki jih je enostavno preveriti in izmeriti (Wik-
strom in Wikstrém, 2005, Vlachos, 2011). Posledi¢no so ogroZene tra-
dicionalne strokovne vrednote - ¢im bolj nepristransko in objektivno
ocenjevanje dijakov ter doseganje obsirnih edukacijskih ciljev, med
katere spada tudi razvoj mladih kot drzavljanov in ljudi.

Celoten skupek vseh zahtev, norm in prioritet se razlikuje glede na
etos, ki vodi delovanje strokovnjakov, in dominantno kulturo posa-
mezne $ole. Tako je na primer v nekaterih $olah zelo razvidna nova
podjetna kultura, ki vklju¢uje nove zaposlitvene pogoje (npr. regu-
lacijo ¢asa, delovne naloge, bonuse), nove akterje (npr. delnicarje in
stranke), nove vrednote in prioritete. Po drugi strani pa so neolibe-
ralne vrednote in privatizacija komaj kaj vplivale na nekatere druge
Sole, $e zlasti na tiste v regijah, kjer je konkuren¢nih $ol manj, in na
tiste z izpricano dobrim ugledom. Nekateri ucitelji branijo vrednote,
ki temeljijo na socialnodemokratski usmeritvi, ki obsezno podpira
tradicionalno strokovno kulturo, drugi pa sprejemajo neoliberalno
politiko. Tretja skupina uciteljev ima do neoliberalnega trenda vec-
plastno stalisce ali pa je do njega ravnodus$na. Predstavniki svobo-
dnih $ol so trznemu polozaju naceloma naklonjeni bolj kot predstav-
niki javnih $ol. Taksen poloZaj prav tako bolje sprejemajo in se mu
hitreje prilagajajo vodje $ol kot njihovi sodelavci. Vendar pa se zdi,
da uditelji in drugo osebje le malokrat kolektivno izrazajo odpor do
Stevilnih oblik marketizacije edukacije (Holm in Lundstrém, 2011,
Lundstrom in Holm, 2011, Lundstrém in Parding, 2011).
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Vpliv marketizacije na druzbeni ravni

Vpra$anje, ali izbira $ole in konkurenca med $olami vplivata na do-
sezke $ol in dijakov, in v primeru da je temu tako, na kak$ne nacine,
je kontroverzna tematika in jedro razgretih razprav ter ga tukaj ne
bomo podrobno raziskovali. In vendar je tezko reci, da se je splosna
raven akademskih dosezkov - ¢etudi je bila moznost izbire $ol v za-
cetku devetdesetih let minulega stoletja vpeljana prav s tem argumen-
tom kot enim glavnih - izboljsala. Vsi dokazi, denimo mednarodne
raziskave znanja, kot sta PISA in TIMSS, namre¢ kazejo nasprotno
(Nacionalna agencija za edukacijo, 2010¢).

Konc¢ni sklep ob mednarodnem pregledu raziskav, na primer opra-
vljenih pri OECD (Musset, 2012; Waslander in dr., 2010) je, da iz-
bira Sole nac¢eloma povecuje razlike v uspesnosti $ol in posledi¢no
druzbeno diferenciacijo. Enako izhaja tudi iz $tudij, ki so bile v za-
dnjem casu opravljene na Svedskem. V zgodnjih devetdesetih letih
minulega stoletja je Svedska spadala med drzave, v katerih so bile
razlike med dosezki uéencev v razli¢nih $olah ter med posameznimi
otroki glede na njihov spol, etni¢no pripadnost in druzbeno pore-
klo najmanjse. A razlike so se s¢asoma vseeno povecale. Predvsem
se dosezki uc¢encev zdaj vse bolj povezujejo z ravnjo izobrazbe njiho-
vih starev. Stevilne $tudije so soglasno potrdile ve¢anje druzbene in
kulturne segregacije dijakov ter vecje razlike v njihovih akademskih
dosezkih (npr. Nacionalna agencija za edukacijo, 2010c, Osth, An-
dersson in Malmberg, 2012, Trumberg, 2011). Iz nedavnega porocila
$vedske nacionalne agencije za edukacijo (2012a) izhaja sklep, da se
je enakopravnost v sklopu obveznega izobrazevanja od poznih devet-
desetih let minulega stoletja zmanjsala, kar je trend, povezan z decen-
tralizacijo in reformami glede izbire $ole. Ve¢je razlike med dosezki
dijakov v razli¢nih $olah pa so najbolj otipljiv kazalnik tega. Osth,
Andersson in Malmberg (2012) zakljucijo, da v nasprotju s tem, kar
se pogosto trdi, bivalna segregacija ne vodi nujno do ve¢je $olske se-
gregacije, a privilegirane skupine vse bolj izkori$¢ajo moznost izbire
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$ole, da se ognejo stiku z manj privilegiranimi skupinami. Medtem
ko je v ospredju vecine $tudij o Solski segregaciji obvezno izobrazeva-
nje, se nekatere osredotocajo na izbiro srednjesolskih programov in
srednjih Sol ter prikazujejo, kako ta vse bolj temelji na druzbenem,
kulturnem in ekonomskem kapitalu dijakov (npr. Lidegran, 2009,
Lund, 2006).

Kako dalec je Sla marketizacija? Zaklju¢na razprava

V prejsnjih delih besedila smo opisali notranjo in zunanjo marke-
tizacijo Svedske edukacije, pri ¢emer smo se $e posebno pozornost
namenili tekmovanju med razlicnimi Solami za dijake in vire ter
temu, kako zunanja marketizacija vpliva na notranje zivljenje $ol. V
zadnjem delu bomo predstavili nekaj splosnih opazk o marketizaciji
in razpravljali o §e zmeraj navzocih znacilnostih socialnodemokrat-
skih politik na ravni funkcij, vrednot in upravljanja edukacije.

Funkcije edukacije

Ce pogledamo zlasti sekundarno in terciarno izobrazevanje, lahko
opazimo, da je pri sodobnih politikah izrazito v ospredju ekonomska
funkcija - s spodbujanjem zaposljivosti, fleksibilnosti in podjetnosti
-, posledi¢no pa se zmanj$uje pomen drugih edukacijskih funkcij. A
zavajajoce bi bilo trditi, da gospodarska usmerjenost edukacije izvira
iz devetdesetih let minulega stoletja ali prvega desetletja zdajsnjega
in da je povezana izklju¢no z neoliberalnim gibanjem. Ce vzamemo
za primer srednjeSolsko izobrazbo, sta bili v obdobju od leta 1960
do 1990 njeni primarni funkciji tako zagotavljanje enakih moznosti,
socialne varnosti in drzavljanske vzgoje kot tudi spodbujanje gospo-
darske rasti z ustvarjanjem usposobljenih izvajalcev (Lundahl idr.,
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2010). Ce sta spodbujanje zaposljivosti in podjetnost postali glavni
znacdilnosti trenutnih edukacijskih politik, je bil glavni zgodovinski
cilj zagotavljanje delovne sile za potrebe industrije. Ce pogledamo
na edukacijo kot taks$no, je razlika predvsem v spremenjenem ravno-
tezju med druzbenimi in kulturnimi funkcijami ter gospodarskimi
funkcijami. Kot je bilo Ze opisano, pa so Sole in edukacija s trans-
formacijo v navidezni trg pridobile dodatne in pomembne poslovne
funkcije in danes na Svedskem predstavljajo velik posel. Omenjeno
pomeni bistveno razliko v primerjavi z razmerami, kakr$ne so bile v
¢asu pred devetdesetimi leti minulega stoletja.

Vrednotna podlaga

V tem prispevku smo predstavili Stevilne primere, kako neoliberalne
vrednote podpirajo nedavne edukacijske politike na Svedskem — gre
na primer za mo¢no vero v konkurenco kot pozitivno gonilno silo v
$oli ter za prepricanje, da kakovostni razvoj in izbira $ole predstavljata
posameznikovo pravico in dolznost. Le malo pozornosti smo name-
nili vztrajajo¢im univerzalisticnim in egalitaristicnim znacilnostim
socialnodemokratskih edukacijskih politik, ki so vseeno pomembne.

Socialnodemokratska paradigma politik je verjetno najbolje izrazena
v vklju¢ujoc¢i in demokrati¢ni vrednotni podlagi zakona o edukaci-
ji in uradnih nacionalnih smernicah kurikula. Enako kot v njegovi
predhodni razli¢ici je v novem $vedskem zakonu o edukaciji (2010)
zapisano, da mora biti edukacija zasnovana v skladu s temeljnimi
demokrati¢nimi vrednotami in ¢lovekovimi pravicami, kot so nedo-
takljivost ¢loveskega Zivljenja, osebna svoboda in integriteta, prizna-
vanje enakovrednosti ljudi, enakosti med Zenskami in moskimi ter
solidarnosti med ljudmi. Izpostavljena je potreba po soc¢utju in razu-
mevanju drugega. Edukacija mora biti enaka ne glede na lokacijo, a
prilagojena posameznim potrebam vsakega otroka. Sole so zakonsko
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zavezane, da otrokom, ki to potrebujejo, zagotovijo posebno podpo-
ro, da dosezejo primerne edukacijske cilje (zakon o edukaciji, 2010,
str. 800).

Zahteva po zagotavljanju enakih edukacijskih moznostih ima torej
v zakonu o edukaciji enak osrednji polozaj, kot ga je imela v sedem-
desetih in osemdesetih letih minulega stoletja. Ob tem pa tudi ne
smemo prezreti dejstva, da je bilo nekaj argumentov v prid vpeljavi
svobodnih $ol povezanih z zagotavljanjem visokokakovostnega izo-
brazevanja dijakom z manj ugodnim socialnim ozadjem, to se pravi,
da so se sklicevali na diskurz socialnodemokratskih politik.

Ce pogledamo, kako so konkretizirane usmeritve zakona o eduka-
ciji, je najprej treba poudariti, da prost dostop do edukacije ni pod
vprasajem: vsi otroci in mladi na Svedskem so delezni brezplaénega
izobrazevanja na primarni in sekundarni ravni, brezpla¢no je tudi
visokosolsko izobrazevanje. Star$i morajo placevati za predsolsko
vzgojo, ob ¢emer je visina zneska, ki ga prispevajo, vezana na njihov
dohodek, hkrati pa ne sme prese¢i dolo¢ene ravni. Ob¢ine morajo
vsem mladim zagotavljati triletno sekundarno izobrazevanje, kolikor
jele mogoce, v skladu z njihovimi Zeljami. Vsi dijaki so upravi¢eni do
$tevilnih storitev, med drugim do posebne edukacije (¢e je potrebna),
svetovanja, Solskih knjiznic, $olskega prevoza, brezpla¢nih zdravstve-
nih storitev in brezpla¢nih kakovostnih $olskih obrokov. Drugace kot
v mnogih drugih drzavah na Svedskem ne poznajo bonov za $olsko
prehrano, ki najrevnejse razlikujejo od ostalih.

Se zmeraj ni veliko spremljanja in razporejanja dijakov (npr. v skupine
po sposobnostih) v devetih letih skupne srednje $ole, dijaki s posebni-
mi potrebami pa so ve¢inoma vkljuceni v obi¢ajne razrede. Pojavilo se
je nekaj poskusov, da bi vpeljali tako imenovane elitne razrede, a doslej
za to zamisel ni bilo veliko zanimanja. Kljub temu pa je bilo obenem
le malo politicnih in medijskih razprav namenjenih druzbeno-se-
gregacijskim mehanizmom izbire $ole in posledi¢nega zmanj$evanja
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moznosti, da bi se v Soli srec¢evali otroci iz razli¢nih okolij. Se vedno se
poudarja predvsem pozitivne vidike svobodne izbire.

Po podatkih iz mednarodnih primerjalnih $tudij lahko na Svedskem
in v Skandinaviji edukacijo o demokraciji na splo$no definiramo kot
poucevanje o, za in skozi demokracijo z mo¢nim poudarkom na so-
delovanju dijakov (Lister in dr., 2007, Lundahl in Olson, 2013). V pri-
ro¢niku za srednjesolski kurikul za leto 2011 so $e zmeraj zajeti deli
o oblikovanju demokrati¢nih drzavljanov, ki so pripravljeni aktivno
prispevati k $irjenju demokracije v delovnih in druzbenih okoljih.
Tako ostajajo zelo podobni ustreznim dokumentom iz sedemdesetih
let minulega stoletja, edina bistvena razlika se nanasa na odgovornost
$ol za pripravljanje dijakov na podjetnistvo, podjetnost in inovativ-
nost.’ V Solah, ki so mo¢no podvrzene konkurenci, se kot pomembno
sredstvo za uveljavljanje vpliva dijakov razvija t. .i. glasovanje z no-
gami, osredoto¢enost na dosezke in doseganje ciljev pa zastira manj
vidne in nagrajujoce vidike kurikula, kot sta poucevanje in ucenje
demokrati¢nosti. Poleg tega se od dijakov pricakuje, da bodo delovali
kot ambasadorji svojih $ol in se izogibali situacijam, v katerih bi o
njih podajali slab vtis (Lundahl in Olson, 2013). Fredriksson (2009)
je pisal o trzno usmerjenih uditeljih in zdi se, da se vse bolj pojavljajo
tudi trzno usmerjeni dijaki.

Vsaj na ravni retorike bi lahko naslanjanje na staro vrednotno podla-
go interpretirali kot pocasno prilagajanje spreminjajoc¢im se zunanjim
pogojem, a bi z enako lahkoto to interpretirali tudi kot sredstvo za legi-
timacijo privatizacije in decentralizacije med star$i, ucitelji in drugimi
akterji. Lahko trdimo, da upostevanje deklariranih ciljev spodbujanja
enakosti in univerzalizma ni stvar nedavne preteklosti; nasprotno - je
klju¢no za pospesevanje $iritve trznega sistema. Zaradi moc¢no pri-
sotne zavesti o enakih edukacijskih moznostih bi bilo na Svedskem
zelo tezko legitimirati marketizacijo brez omogocanja brezplacnega

usmerjajo, glej zapis nacionalne agencije za edukacijo (2012b).
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dostopa do svobodnih $ol. Celo visoka obdav¢itev (na mednarodni
ravni) je bila s tega vidika prednost, saj je omogocila javno financira-
nje ogromnega $tevila precej majhnih in dragih srednjih $ol.

Upravljanje edukacije

Kot smo Ze omenili, se je val obsezne decentralizacije zgodil v osem-
desetih in zgodnjih devetdesetih letih minulega stoletja. V prvem ko-
raku so bile pristojnosti glede politik drugace kot v stevilnih drugih
drzavah prenesene na raven ob¢in (cf. Hudson in Lidstrém, 2002),
kar je pomenilo, da se je moznost lastne presoje Ze tako razmeroma
avtonomnih ob¢in Se povecala. V drugem koraku je bila $olam po-
deljena vecja svoboda za razvijanje dela znotraj Sirokega okvira na-
cionalnih ciljev kurikula in druge zakonodaje, vendar imajo lokalne
politi¢ne oblasti na lokalni ravni $e vseeno precej$njo mo¢ pri po-
stavljanju edukacijskih strategij in prioritet. To lahko razlagamo kot
znacdilnost vzorca socialnodemokratskih politik. Decentralizacija je,
v velikem nasprotju s prej$njimi politikami, prinesla precej$ne razlike
med ob¢inami glede vlaganja v edukacijo, denimo pri zaposlovanju
in ohranjanju primerno usposobljenih uditeljev in drugih $olskih
strokovnjakov ter pri razdeljevanju sredstev. Z drugimi besedami,
lokalne nalozbe, ki naj bi zagotovile $olo za vse, so zelo razli¢ne, ra-
znolik trg $ol pa prav ni¢ ne pripomore k izboljSanju razmer. V teznji
po zmanj$anju omenjenih razlik je zdaj sliati Zelje, “da bi pripeljali
drzavo nazaj” (cf. Weir in Skocpol, 1985) ter zmanjsali velike razli-
ke med $olami in dijaki, ki se le e povecujejo. Vlada je zato imeno-
vala in$pektorja, ki naj bi ocenil u¢inke decentralizacije edukacije v
smeri ob¢in (Dir. 2012, str. 84), minister za $olstvo in $tevilni drugi
pomembni akterji pa zagovarjajo ponovno centralizacijo edukacije.
Vendar taksna reforma ne bi nujno (celo verjetno ne) pomenila spo-
pada s paradigmo neoliberalnih politik. Kot sklepajo stevilni razisko-
valci, je drzava v ¢asu kapitalizma znanja v odnosu do gospodarstva
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prevzela nove funkcije, pri ¢emer je ena od njih prav zmanjSevanje
nekaterih ocitno problemati¢nih posledic trenutne trzne usmeritve
edukacije. Bili smo ze prica prizadevanjem, da bi zmanjsali nezazele-
ne ucinke agresivnega tekmovanja za dijake in posledi¢no preobilje
$ol in programov, na primer z vpeljavo skupne zakonodaje za javne in
svobodne $ole ter strozje presojanje vlog ob ustanavljanju novih $ol.

Pred koncem naj zapisemo $e to, da je na Svedskem notranja trzna
usmerjenost v obliki novega javnega menedzmenta $ol $e zmeraj zelo
prisotna in redko tema preizprasevanja.

Sklepni komentar

Kot $tevilni raziskovalci (cf. Ball & Yodell, 2008, Daun, 2004) zaklju-
¢ujemo, da je Svedska na poti zunanje marketizacije edukacije ze daleg,
prav tako pa v vecini ozirov popolnoma sprejema novi javni menedz-
ment, se pravi ,notranjo marketizacijo. Ob tem je vendarle Se zmeraj
mogoce opaziti starejse paradigme socialnodemokratskih politik pri
dodeljenih funkcijah, vrednotah in upravljanju edukacije. Trdimo, da
lahko vztrajajoce komponente socialnodemokratske paradigme, kot
sta enako financiranje $ol in odsotnost $olnin, celo pripomorejo, da se
zdi marketizacija edukacije bolj legitimna. Bolj na splosno je popular-
na podpora izbiri $ole in navideznemu trgu v sektorju socialnih stori-
tev videti protislovna. Na eni strani so socialnodemokratske edukacij-
ske politike zgradile obsezen, bogat srednji razred, za katerega se zdi,
da ima osebno svobodo in izbiro raje od vrednot, kot sta solidarnost
in skupnostna akcija, ter se ne ¢uti ogrozenega zaradi negativnih plati
marketizacije. Na drugi strani pa je ve¢ina Svedov $e zmeraj pripra-
vljena placevati celo visje davke kot danes, ¢e imajo zaradi tega dostop
do storitev drzave blaginje, kot sta edukacija in zdravstvo (cf. Kulin in
Svallfors, 2011). Poleg tega je osem Svedov od desetih negativno na-
strojenih proti zasluzkarstvu v sektorju drzave blaginje. S tem izrazajo
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precej bolj radikalno drzo proti tovrstnemu izrazu marketizacije kot
skoraj vse politi¢ne stranke. Zaradi opisanega prihodnosti navideznih
trgov edukacije na Svedskem ni enostavno napovedati, a verjetno e
nismo videli zadnjih poskusov omejevanja duha marketizacije, ki je
bil spuscen iz steklenice.
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