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Nic¢ ni bolj neenakega kot enaka obravnava neenakih.
Aristotel

UuvoD

V uvodniku k Methodologies for Conducting Research on Giftedness
(Sternberg, 2010) sem zasledila zanimiv premislek o protislovju na pod-
ro¢ju sprejemanja nadarjenosti oziroma do »daru nadarjenosti«, ¢es da se
pogosto obnasamo tako, kakor da nismo Cisto prepricani, kaj naj z njim
po¢nemo. Avtor uvodnika Robert J. Sternberg se v njem resno sprasuje,
ali ne gre odnosa ameri§kega vzgojno-izobrazevalnega sistema do nadar-
jenih primerjati s tistim, ki ga dobimo, ¢e nadarjenega ucenca postavimo
v vlogo bogatasa, nas, manj premozne, pa v vlogo tistih, ki mu moramo
pomagati, da le Se bolj obogati. Iz tega gledis¢a namre¢ veliko uditeljev
meni, razlaga avtor, da nadarjeni ucenci v Soli nikakor ne potrebujejo
dodatnih oziroma posebnih prilagoditev, zahteva po posebni obravnavi
pa jih celo vznemirja. Po drugi strani pa se zaradi istega razloga veliko
nadarjenih ucencev ne Zeli izpostavljati zaradi svoje nadarjenosti in po-
sledi¢no odstopati od vrstnikov, ¢etudi bi vzgojno-izobrazevalne prila-
goditve v razredih, ki so umerjeni na zahtevnostno raven pod njihovimi
dejanskimi zmoznostmi, prispevale k razvoju njihovih potencialov. Po
avtorjevem mnenju je opisani odnos do nadarjenosti eden glavnih kriv-
cev za pomanjkanje raziskovalnih izsledkov na tem podrocju vzgoje in
izobrazevanja v primerjavi z drugimi podro¢ji, denimo s podrocjem
ucencev s posebnimi potrebami, vpliva pa tudi na (ne)financiranje razli-
¢nih dejavnosti, na podlagi katerih bi nadarjenost natan¢neje razumeli ter
v Soli tudi bolj stratesko razvijali.

Ce prvi del Sternbergovega premisleka o nesprejemanju nadarjenosti na
podrocju vzgoje in izobrazevanja kaj hitro ovrZzemo s predpostavko, da v
slovenski $oli skrbimo za nadarjene ucence, pa je treba njegov drugi del
sprejeti kot dejstvo, ki velja tudi v naSem znanstvenoraziskovalnem pro-
storu. Ceprav v slovenskih $olah e dobrih deset let obstaja sistemati¢no
pedagosko delo z nadarjenimi ucenci, §e vedno nimamo potrebnih empi-
ri¢nih raziskav, ki bi pripomogle k bolj enozna¢nim odgovorom na teme-
ljna vprasanja, ki usmerjajo vzgojno-izobraZevalno politiko na tem pod-
ro¢ju, kot denimo: KakSen odnos imamo kot druzba do izobrazevanja
nadarjenih uencev? V Cem so si nadarjeni ucenci in njihovi soSolci
podobni, v ¢em se razlikujejo? Kaks$na naj bo uc¢inkovita sodobna vzgoja
in izobrazevanje nadarjenih? Zaskrbljenost je umestna, ker sta vidika
med seboj dinamic¢no povezana: raziskovalni izsledki usmerjajo, sprem-



NADARJENI UCENCI V SLOVENSKI SOLI

ljajo in vrednotijo strokovna prizadevanja na podrocju dela z nadarjenimi
ucenci v $oli, ta narekujejo nadaljnje raziskave, ugotovitve, ki iz njih
izhajajo, pa razvojno bogatijo in optimizirajo vsebinske vidike prakse.
Brez vkljucevanja raziskovalnih spoznanj v vzgojno-izobrazevalni kon-
tekst nadarjenih ucencev lahko v Sloveniji sicer izvajamo Sirokospek-
tralne dejavnosti na ravni prepoznavanja nadarjenosti in dela z nadarje-
nimi ucenci, za katere predvidevamo, da pozitivno prispevajo k njiho-
vemu razvoju, ne moremo pa potrditi stopnje njihove ucinkovitosti ne za
nadarjene ucence ne za druzbo, ki se razvija z njihovimi dosezki. Pove-
dano drugace, na podlagi empiri¢nih dejstev kaze ¢imprej skrbno premis-
liti, ali niso slovenske Sole po analogiji s Sternbergovo metaforo morda v
vlogi radodarneza, za katerega pa ne vemo niti, kako obcutljiv je za pot-
rebe tistih, ki jim daje darila oziroma namenja strokovno pozornost, niti
kako tocno usmerja svoja prizadevanja v njihovem prepoznavanju in v
razli¢nih oblikah dela, ki jim jih prilagodi.

Monografija Nadarjeni ucenci v slovenski Soli predstavlja »glas« 954
nadarjenih ucencev, 2872 njihovih soSolcev, 1960 starSev, 1451 ucitel-
jev, 121 Solskih koordinatorjev za delo z nadarjenimi in 129 ravnateljev
iz osnovnih Sol in gimnazij o tem, kaksna je obravnava nadarjenih ucen-
cev v slovenski Soli oziroma kako jo dozivljajo ucenci, ki jim je namen-
jena. Ceprav smo se pri raziskovanju soo¢ili z metodoloskim problemom
manjkajocih vrednosti ter (pricakovano) nehomogenostjo skupine nadar-
jenih ucencev, je iz predstavljenih raziskovalnih rezultatov mogoce raz-
brati osnovno linijo, ki nadarjene ucence razlikuje od sosolcev ter Soli
sporo¢a, da nadarjeni ucenci v $oli potrebujejo predvsem ucitelje, ki
razumejo njihove dodatne oziroma posebne izobrazevalne potrebe, obcu-
tek socialne sprejetosti, ucne izzive ter medsebojno druzenje in sodelo-
vanje v sklopu obogatitvenih dejavnosti (dejavnosti, namenjene nadarje-
nim ucencem z namenom razsirjanja razli¢nih vidikov znanja in spodbu-
janja celostnega osebnostnega razvoja izven rednega pouka, kot na pri-
mer tabor za nadarjene, sobotna Sola ali tematska ekskurzija).

Verjamem, da bo vsebina te knjige pripomogla k natan¢nejSemu razu-
mevanju obstojecega stanja obravnave nadarjenih ucencev z vidika
ucencev ter socialnega konteksta, hkrati pa spodbudila kriticni premislek
ter nove strokovne in raziskovalne zamisli, ki bodo v prihodnje pripo-
mogle k vecji kakovosti pedagoske prakse. Val t. i. pozitivne psihologije
se pri nas in v svetu namre¢ pocasi, a zanesljivo §iri tudi na podrocje
vzgoje in izobrazevanja nadarjenih ucencev; ¢e smo se Se nedavno
ukvarjali predvsem z nudenjem pomoci v Soli oziroma se osredinjali na
uéne tezave in pomanjkljivosti, ki ucence ovirajo pri ucenju, je sedaj



UvoD

nastopil ¢as, v katerem postajamo ¢edalje bolj pozorni na razlicne sposo-
bnosti, spretnosti in vrline oziroma mo¢na podro¢ja ucencev ter skrbimo
za njihov optimalen osebnostni razvoj v druzbi. Nadarjeni ucenci na poti
svojega ucnega razvoja in uresni¢evanja izjemnih potencialov v Soli
prednostno namre¢ ne potrebujejo »po-moci«, temve¢ predvsem ustrezne
zahteve in spodbude, pa tudi sodelovalno socialno okolje in podporo
kompetentnih odraslih.

Zahvaljujem se ravnateljem osnovnih Sol in gimnazij, ki so omogocili
raziskavo o obravnavi nadarjenih ucencev. Hvala tudi vsem ucencem,
njihovim starsem, uciteljem in koordinatorjem za delo z nadarjenimi
ucenci za aktivno sodelovanje v raziskavi. Hvala Pedagoski fakulteti
Univerze v Ljubljani za podporo in zaupanje v raziskovalno idejo ter
sodelavcem in prijateljem za krajse in daljse pogovore, skozi katere sem
oblikovala jasnejse in bolj tocne misli. Hvala recenzentoma za skrbno
recenzijo.

Mojca JuriSevic¢






1 VZGOJA IN IZO@RAzEVANJE
NADARJENIH UCENCEV DOMA IN
V MEDNARODNEM PROSTORU

Razumevanje pomena izobrazevanja nadarjenih uencev v osnovnem in
srednjem Solstvu ter nacionalni interes, ki iz tega izhaja, sta danes vodil-
ni smernici Solskih politik v razli¢nih drzavah za opredelitev nadarjenosti
v vzgojno-izobraZevalnem kontekstu. Od opredelitve pojma nadarjenosti
je namre¢ odvisna metodologija prepoznavanja nadarjenih ucencev v Soli
ter strategija dela z njimi. Pri tem ne gre samo za spoStovanje pravic
nadarjenih uc¢encev do njim prilagojenega poucevanja v smislu inkluziv-
nega pedagoskega pristopa in spodbujanja celostnega osebnostnega raz-
voja nadarjenih, temvec tudi za skrb, da nadarjeni sprejmejo odgovornost
do lastnega ucenja in znanja za osebno, predvsem pa tudi SirSo druzbeno
korist (Armstrong, Armstrong in Spandagou, 2010; Kerr, 2009; Smith,
2006; Subotnik, Olszewski-Kubilius in Worrell, 2011); ker so »... dana-
$nji nadarjeni u€enci jutri$nji socialni, intelektualni, ekonomski in kul-
turni voditelji, njihovega razvoja ne gre prepustiti slu¢aju« (Campbell s
sod., 2004, cit. v Robinson in Campbell, 2010, str. 8).

Sodobnejse mednarodne Studije (Eurydice, 2006; European Agency for
Development in Special Needs Education, 2009; Freeman, Raffan in
Warwick, 2010; Monks in Pfluger, 2005) izrazajo dolo¢ene smernice v
izobrazevanju nadarjenih, ki jih kaZe upoStevati pri prepoznavanju
nadarjenih uéencev ter nacrtovanju in izvajanju individualiziranega pris-
topa med ucitelji in nadarjenimi uc¢enci (Robinson in Campbell, 2010). V
teh Studijah gre najprej zaznati zelo jasen trend opredeljevanja nadarje-
nosti, in sicer od strozjih psihometri¢nih definicij in poudarjanja potenci-
alov ucencev, merjenih izkljucno s testi intelektualnih sposobnosti, k
razvojni paradigmi, ki definicijo nadarjenosti (giftedness) razsirja v soci-
alni prostor ter poleg intelektualnih sposobnosti izpostavlja ucenceve
dosezke, ki implicirajo delo, marljivost in znanje kot pogoje uspesnosti,
torej realizirane potenciale, ter Se nekatere druge, neintelektualne spre-
menljivke (Kaufman in Sternberg, 2008; Subotnik, Olszewski-Kubilius
in Worrell, 2011). Temu trendu SirSega opredeljevanja nadarjenosti sledi
vecina evropskih drzav, med njimi Avstrija, Belgija (francosko govoreci
del), Ceska, Danska, Estonija, Francija, Gr¢ija, Irska, Litva, Malta, gpa—
nija, Wales in tudi Slovenija, Ceprav gre iz dostopnih virov zakljuciti, da
tudi med temi drzavami (Se) vlada precej$nja terminoloska in metodolo-
Ska neenotnost (Eurydice, 2006; European Agency for Development in
Special Needs Education, 2009; Gyo6ri in Nagy, 2011). Po izsledkih
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Eurydicove studije (Eurydice, 2006) je v evropskih drzavah v povpre¢ju
prepoznanih med 3 % in 10 % nadarjenih ucencev, po podatkih Nacio-
nalne zveze za nadarjene otroke — NAGC (National Association for Gif-
ted Children) v ZdruZenih drzavah Amerike med 2 % in 15 % nadarjenih
utencev,' medtem ko za nafo drzavo spremljevalne analize Zavoda
Republike Slovenije za Solstvo kazejo bistveno visji odstotek, ki se giblje
okrog 25 % identificiranih nadarjenih ucencev (Bezi¢, 2011; Bezi¢ in
Deutsch, 2011), kar sproza dolo¢ene pomisleke, ki jih je potrebno natan-
¢neje raziskati.

Naslednji pomemben trend, ki oznacuje sodobno mednarodno raven, je
oblikovanje nacionalnih strategij oziroma vzgojno-izobrazevalnih politik
za delo z nadarjenimi. Ta v osnovi izhaja iz razumevanja posebnih izob-
razevalnih potreb nadarjenih ucencev; za razliko od ucencev s posebnimi
potrebami, ki imajo primanjkljaje oziroma tezave pri ucenju, nadarjeni
ucenci izstopajo zaradi svojih potencialov oziroma ucnih presezkov ter
za svoj nadaljnji razvoj ne potrebujejo v prvi vrsti pomoci, temve¢ pre-
misljene spodbude za uresniCevanje svoje nadarjenosti. Tako je denimo
iz primerjave mednarodnih raziskav iz leta 2006 in leta 2009 opazen
upad Stevila drzav, ki nadarjene ucence uvrs€ajo v skupino ucencev s
posebnimi potrebami (special needs); leta 2006 so bili po dokumentu
Specific Educational Measures to Promote all Forms of Giftedness at
School in Europe (Eurydice, 2006) nadarjeni uvrs€eni v skupino u¢encev
s posebnimi potrebami v devetih evropskih drzavah (Ceska, Estonija,
Francija, Gréija, Irska, Slovaska, Slovenija, Skotska, Spanija, Portugal-
ska), leta 2009 pa po dokumentu Gifted Learners: A Survey of Educatio-
nal Policy and Provision (European Agency for Development in Special
Needs Education, 2009) le v petih drzavah, ki tudi sicer razli¢no opredel-
jujejo sam pojem »posebne potrebe«: v Sloveniji, Estoniji, Franciji,
Gr¢iji ter le delno tudi na Irskem, kjer so nadarjeni ucenci sicer uvrSceni
med ucence s posebnimi potrebami, a zanje zakon ne predvideva oziro-
ma ne predpisuje nikakrSne prilagoditve. V Sloveniji smo v skladu z
mednarodnimi trendi zato jeseni leta 2011 sprejeli zakonodajno odlocitev
o opredelitvi nadarjenih ucencev kot samostojne skupine ucencev, ki se
obravnava neodvisno od drugih skupin ucencev s posebnimi potrebami
(ZOsn-H, st. 87/2011, str. 11317),2 in sicer:

' Spletni vir 1.
* Zakon o osnovni 3oli iz leta 1996 je nadarjene uence v 11. ¢lenu opredelil kot
skupino ucencev s posebnimi potrebami (ZOsn, §t. 12/1996, str. 879).
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»Nadarjeni ucenci so ucenci, ki izkazujejo visoko nadpovprecne sposob-
nosti misljenja ali izjemne dosezke na posameznih ucnih podrocjih, v
umetnosti ali Sportu. Sola tem ucencem zagotavlja ustrezne pogoje za
vzgojo in izobrazevanje tako, da jim prilagodi vsebine, metode in oblike
dela ter jim omogoci vkljucitev v dodatni pouk, druge oblike individualne
in skupinske pomoci ter druge oblike dela.«

Na Skotskem nadarjene uéence obravnavajo kot udence s potrebami po
dodatnih spodbudah (additional support needs), zato so za delo z njimi
oblikovali nacionalno strategijo »Scottish Support Network for Able
Pupils«;® podobna politika je v Walesu prispevala dokument »Meeting
the Challenge — Quality Standards in education for More Able and
Talented Pupils«,* na Nizozemskem »Policy Letter for Stimulating
Excellence in Primary Education«, na Irskem »Exceptionally Able Stu-
dents: Draft Guidelines for Students«, v Svici pa imajo na ravni konsen-
za med kantoni v zakonodaji akt, ki obravnava delo z nadarjenimi ucen-
ci.” V Sloveniji posebne nacionalne strategije za spodbujanje nadarjenih
(8e) nimamo, vzgojno-izobrazevalno delo na ravni osnovne in srednje
Sole temelji na dveh programskih dokumentih, in sicer Konceptu: Odkri-
vanje in delo z nadarjenimi ucenci v devetletni osnovni $oli (1999) in
Konceptu vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi dijaki v srednjem
izobrazevanju (2007).

Sodobna paradigma vzgoje in izobrazevanja nadarjenih, v kateri je
poudarjena razvojnost ter kontekstna pogojenost realizirane nadarjenosti
(Kaufman in Sternberg, 2008; Subotnik, Olszewski-Kubilius in Worrell,
2011), doloca kriterije za identifikacijo ter stopnjo inkluzije nadarjenih
ucencev. Na tem podrodju sta izjemi Norveska in Svedska, ki izvajata
»popolno« inkluzijo, zato na ravni osnovnega Solanja nimata ne posebne
opredelitve nadarjenih ucencev ne doloCenega postopka njihove
identifikacije. Persson (2009) ocenjuje, da ima med skandinavskimi
drzavami na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja nadarjenih vodilno vlogo
Finska, ki je Se najman;j egalitaristicno naravnana. Podobno tudi Ciper,
Litva, Malta, Svica ter Skotska nimajo dolodenih postopkov
identifikacije. V vecini drugih evropskih drzav, kot izhaja iz dokumenta
Gifted Learners: A Survey of Educational Policy and Provision
(European Agency for Development in Special Needs Education, 2009),
pa izvajajo postopek identifikacije nadarjenih ucencev, pri Cemer
uporabljajo veC virov ter vrst podatkov; med njimi prevladujejo

* Spletni vir 2.
* Spletni vir 3.
> Spletni vir 4.

11
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diagnosti¢ni instrumenti, ki pa se cedalje pogosteje kombinirajo z
drugimi postopki, na primer mnenjem ucitelja ali starSev (tabela la). O
podobnih izsledkih glede postopkov identifikacije porocajo tudi J.
Freeman, J. Raffan in Warwick (2010); avtorji ugotavljajo, da v razli¢nih
drzavah po svetu kombinirajo razlicne postopke identifikacije (ve¢ kot
polovica jih uporablja Sest ali ve¢ razli¢nih postopkov); najpogosteje se
uporablja ocena ucitelja (80 %), sledijo ucenceve Solske ocene in testi
znanja (62 %), podatki starSev in skupnosti (62 %), testi intelektualnih
sposobnosti (54 %), drugi testi (51 %), ocene Solskega psihologa (48 %),
ucencevo delo v okviru pouka (45 %) in testi ustvarjalnosti (23 %).

Inkluzija postaja Cedalje bolj prisotna v razlicnih drzavah (Freeman,
Raffan in Warwick, 2010), povecuje se skrb za celostni osebnostni raz-
voj nadarjenega ucenca in ne le za razvoj njegovih sposobnosti ter skrb
za razlicne skupine nadarjenih ucencev. V prvi vrsti se v vecini evrop-
skih drzav nadarjeni u€enci po principu inkluzije Solajo v rednih oddel-
kih osnovnih $ol, pri tem pa se spodbuja razli¢ne oblike diferenciacije za
individualizirano poglabljanje in spodbujanje uéenja znotraj uénega
nacrta ter obogatitvene programe za razSirjanje ucenja izven obsega
ucnega nacrta, in sicer z vidika upostevanja individualnih razlik, ne pa
spodbujanja elitizma (Hymer in Michael, 2002). Izpostavlja se partners-
tvo in demokrati¢ne odnose med razlicnimi udelezenci, ki sodelujejo v
vzgoji in izobrazevanju nadarjenih (Montgomery, 2006). V 23 evropskih
drzavah (tabela 1b) so nadarjeni ucenci vkljuceni v redne oddelke osno-
vnih Sol, »meSan« model (med posebnimi in rednimi oddelki) imajo
Danska, Nemcija, Madzarska, Nizozemska in Svica, medtem ko imajo
na Ceskem, Nizozemskem in v Svici posebne oddelke za nadarjene
ucence znotraj redne osnovne Sole; posebne (drzavne) Sole za nadarjene
udence imajo Estonci, Madzari in Svicarji, posebne (privatne) institucije
za nadarjene ucence pa so v Avstriji, na Danskem in v Estoniji; Madzari
in Litovci imajo organiziran »meSan« model, in sicer med posebnimi in
rednimi osnovnimi $olami (European Agency for Development in Speci-
al Needs Education, 2009). Iz istega vira izhaja (tabela 1b), da vecina
drzav nadarjenim ucencem znotraj rednega izobrazevanja ponuja izbirne
posebne in/ali dodatne programe; individualizacija je osnova dela z
nadarjenimi ucenci v 20 evropskih drzavah, akceleracija — predmetna,
razredna — pa se izvaja v 19 evropskih drzavah, prav tako se pogosto
izvajajo dodatni (obogatitveni) programi, svetovanje ter razlicne oblike
diferenciacije. O podobnih izsledkih poroc¢ajo tudi J. Freeman, J. Raffan
in Warwick (2010), ko na osnovi mednarodne $tudije povzemajo trend k
inkluzivni vzgoji in izobrazevanju nadarjenih; v razli¢nih drzavah po
svetu je namre¢ najpogostejse Solanje nadarjenih uCencev znotraj rednih
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oddelkov osnovne Sole, najpogostejsa metoda dela z nadarjenimi pa so
obogatitveni programi in razli¢ne oblike diferenciacije.

Persson (2009) poroca o podobni ureditvi dela z nadarjenimi tudi v Rusi-
ji; pri tem poudarja, da se Rusi raje izogibajo terminu »nadarjeni« in zato
razli¢ne iniciative za delo z nadarjenimi v Solah enostavno imenujejo
»obogatitveni programi«; tudi sicer pa imajo v Rusiji bogato ponudbo
razlicnih posebnih $ol za visoko sposobne ucence na uénem (akadem-
skem), Sportnem, glasbenem in drugih umetniskih podro¢jih, prav tako
tudi na podrocju posebnih poklicnih in prakti¢nih spretnosti; imajo tudi
posebne Sole za uéence, nadarjene za matematiko, ki prihajajo iz podeze-
lja in odro¢nejsih krajev v drzavi.

Evropske drzave po podatkih Eurydiceove Studije (Eurydice, 2006; tudi
v European Agency for Development in Special Needs Education, 2009)
razlicno skrbijo za izobraZevanje uciteljev za delo z nadarjenimi ucenci;
v priblizno polovici evropskih drzav v dodiplomskem izobrazevanju
prevladuje integrativni pristop (vsebine o nadarjenosti in nadarjenih
ucencih so vkljucene v razli€ne predmete), podobno kot v Sloveniji
(Razdevsek Pucko in Jurisevic, 2007). Ponekod, na primer v Nemciji, na
Slovaskem in v Avstriji, pa imajo Studenti na izbiro poseben predmet z
vsebinami o nadarjenih ucencih. Kot v Sloveniji (Bezi¢, 2011) je tudi
drugod po Evropi poskrbljeno za izobrazevanje uciteljev za delo z nadar-
jenimi ucenci v okviru stalnega strokovnega izpopolnjevanja; v vecini
evropskih drzav imajo ucitelji na razpolago razlicne seminarje, kjer se
lahko dodatno usposobijo za delo z nadarjenimi ucenci. Ti so organizira-
ni na drzavni ravni ali pa jih ponujajo zasebne institucije. Izjeme so Mal-
ta, Svedska, Norveska, Danska, Gréija, Latvija, Litva, Luksemburg, Fin-
ska in Islandija, kjer ucitelji nimajo posebnih izobrazevanj za delo z
nadarjenimi ucenci (Eurydice, 2006).
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Tabela la: Pregled po posameznih evropskih drzavah — opredelitev in prepoz-
navanje nadarjenih (European Agency for Development in Special Needs Edu-
cation, 2009)

1213 4 5 6

414243444546 4.7/48|49 611626364
Avstrija o TviviiviivivivivivIiv]i-IvivI]iv] -] -
Belgija* -l lviviviviviviviviv]i-|vIiv]iv]-
Ciper B e 2 I I 2 i e e R i I " D R
Ceska viclviviviviviviviviviv]i=lv]v]-]-
Danska - -V - v - v v |V - - - - vV - -
Estonija V|-V VYV VIV I|V -\ V|V - v -
Finska - - - VvV o- R - - - I RV - v
Francija vViviI v - - - v - - v | v - - V|V - -
Nemcija - -V VIV VI|IVvI IV IV |V -l V|V - -
Gréija vVivIiviv i iv | iv | v | v - - - vV |V - -
Madzarska I S "2 I BV - v - - R 7 N v
Islandija I 2 "2 I N i I U B IV R Y U B
Irska (VB) V|-V VI IV V|V |V VY|V I|Vv V] - v - -
Litva vVi-|vVIiv I IiIv | v Vv - - - - v v - - v -
Malta - - - - - - - - - - - - -] - - - -
Nizozemska | - | - |V | vV | vV | vV | vV |V |V |V |V |V |+ |V |V - -
Norveska D D B e e 2 2 B e
Portugalska | - | - |V | vV | - |V | - |V | - | - | - | - |V |V |-|-]-
Slovenija Vivivivi ivi iv i iv i iv | iv Vv - v v | - - v -
Spanija vilviviviviviviviviv]|-|viv|iv] |-
Svedska - -] - - - - - - - - - I - - -
Svica S aviviviviviviviviv] o v]v] -] -
Skotska V2 VR RV B B e R e R vl v
(VB)
Wales(VB) | v | - |V |V |V |V | - |V |V | - - - v | v -
*Francosko govoreci del drzave;
v/'= prisotnost znagilnosti; - = odsotnost znacilnosti; + = znacilnost je delno prisotna.

Opomba. 1 = posebna definicija nadarjenih u¢encev znotraj Solske zakonodaje; 2 = nadarjeni
ucenci so uvrsceni v skupino ucencev s posebnimi potrebami; 3 = potrebe nadarjenih uéencev
so poudarjene znotraj Solske zakonodaje; 4 = posebni postopki identifikacije oz. ocenjevanja
nadarjenosti — viri: 4.1 = uditelji, 4.2 = star$i, 4.3 = ucencevi dosezki, 4.4 = testi intelektualnih
sposobnosti, 4.5 = intervju z u¢encem, 4.6 = diagnosti¢ni ocenjevalni postopki, 4.7 = testi
potencialnih sposobnosti, 4.8 = testi zmoznosti, 4.9 = ucencev portfolio; 5 = posebno izobra-
zevanje uciteljev za delo z nadarjenimi ucenci; 6 = zagovorniki potreb nadarjenih u¢encev: 6.1
= star8i, 6.2 = organizacije za nadarjene ucence, 6.3 = organizacije uciteljev, 6.4 = nadarjeni
ucéenci sami.
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Tabela 1b: Pregled po posameznih evropskih drzavah — vzgoja in izobrazevanje
nadarjenih (European Agency for Development in Special Needs Education,
2009)

1 2 3

1.1(1.2(13|1.4|1.5/1.6/2.1|22(23|24|2.5(3.1(3.2(33|3.4/3.5(3.6
Avstrija V|- -] -1 vYI]-]1 1 1 I IR AR2RARERAR
Belgija* Vi-|-|-]-]-|T1/|np|npfnp.| I |V |V |V V|-|V
Ciper V-l -] -lnpfnpnp| T[T |V]|-|V|Vv]|v]|V
Ceska Vil -1tV VIV Y
Danska Vivi]-| - |v|-|1 1 1 1 1\ V|V v |- |v]|-
Estonija 2 N A A N | 1 |0 |1 1 |\ V| Vv VI V|V |V
Finska 720 [ I R IS R - - - 1\ viIivIivi v |v]-
Francija 725 HE S R I I I | 1 1 1 1\ v v Iivi v v v
Nemgija Vi iV -] -]-]1 1 1 I1lol|lvi v ivi iv | iv| v
Gréija Vi - -l-]-]1-]l-]lOolT1|-|-]-|-|-|-1V
MadZarska Vivi]i-|v|-| Y|l 1 1 1 1\ V|- | v I|Vv|v]-
Islandija Vi - -]l-]-]1-]-1T1T|1|-|-|vI|Iv|-|v|Vv
Irska (VB) Vi - -l -]lT1|-|-]1|-|v|vIiviv|iv]|Vv
Litva v - - - -V - - - 1 1 vViv I ivi|iv| . -
Malta 225 I T e e e e e e R e e N N R e 4
Nizozemska | v | v | v | - | - | - | 1 1 1 - 1lviv]-|vi|iv])v
Norveska 170 S I R R I I U v o oo
Portugalska Vil - - -] -1 - - 1 1\ viviIivi v |iv].-
Slovenija v - - - - - I |np.|np.| I oO|v i v iv i v | v |-
Spanija Vi i-|-|-|-]-]Oo|-|-|T|O|V|Vv V|V | V|V
Svedska - -1-1-1-1]-|np|np.|np.|np.|np.| - | - | -|-|-]-
Svica vVivi ivi v -] -1 1 1 1 1|l v v ivi iv|iv]-
Skotska(VB) | v | - | = | - | - | - | T |np.|np.| I 1 lviv|-|-|-|v
Wales (VB) Vii-|-|-|-]-10] - - 1 I1lviviv]-|vi|v

*Francosko govoredi del drzave;
v'= prisotnost zna¢ilnosti; - = odsotnost zna¢ilnosti; + = zna¢ilnost je delno prisotna.
I =izbirno, O = obvezno, - = ni ponujeno, n. p. = ni podatka.

Opomba. 1 = vklju€enost nadarjenih u¢encev v vzgojno-izobrazevalni proces: 1.1 = Solanje v
rednih oddelkih osnovne Sole, 1.2 = kombinirani pristop med posebnimi in rednimi oddelki,
1.3 = posebne enote oz. oddelki znotraj redne osnovne $ole, 1.4 = posebna Sola na drzavni
ravni, 1.5 = posebna $ola (akademija, inStitut) na privatni ravni, 1.6 = kombiniran pristop med
posebno in redno osnovno $olo; 2 = izobrazevalna ponudba za nadarjene uéence: 2.1 = poseb-
ni programi znotraj rednih oddelkov; 2.2 = posebni programi znotraj posebnih enot/oddelkov v
redni $oli, 2.3 = posebni programi v posebnih Solah/akademijah, 2.4 = posebni programi izven
urnega obsega Sole (popoldne, ob sobotah, poletni tabori ...), 2.5 = individualizirano pouceva-
nje in ucenje znotraj rednih oddelkov (npr. individualizirani programi); 3 = kurikularne prila-
goditve znotraj rednega $olanja: 3.1 = individualizacija, 3.2 = akceleracija, 3.3 = obogatitveni
ucéni programi, 3. 4 = svetovanje, 3.5 = diferenciacija, 3.6 = grupiranje po sposobnostih.
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Vzgoja in izobraZevanje nadarjenih v Afriki

B. Wallace (2009) razlaga, da se razvijajoce afriSke drzave primarno
ukvarjajo z vzpostavitvijo osnovnega izobrazevanja za vse otroke ter da
jim je zahodni koncept nadarjenosti razmeroma tuj — razumejo ga predv-
sem v smislu elitizma in razslojevanja. Ker je afriska kultura kolektivis-
ti¢na, je tudi nadarjenost razumljena na podlagi skupinskih dejavnosti, v
katerih je poudarjena pripadnost skupnosti ter ubuntu (¢loveénost) —
zelena kvaliteta, ki bi jo bilo mogoce povezati s pojmom nadarjenost —,
kaze se v ¢loveski odprtosti, dostopnosti, dobroti, spostljivemu spreje-
manju drugih, skrbi za druge in nesebi¢nem nudenju pomoci, z mocnim
obc¢utkom pripadnosti skupnosti (prim. Tutu, 2000). V naprednejSih me-
stnih sredis¢ih juzne Afrike se razvijajo posamezne iniciative v smislu
vzgoje in izobrazevanja nadarjenih, kot denimo na podrocju izobraze-
vanja uéiteljev (krepitev strokovne samopodobe uciteljev za kvalitetnejse
pedagosko delo), sistemati¢nega razvijanja raziskovalnih spretnosti $tu-
dentov v naravoslovju za spodbujanje napredka v znanosti, spodbujanje
razvoja spretnosti prezivetja v najrevnejsih predelih in skupnostih, kjer je
veliko obolelih za aidsom, razvijanja strategij reSevanja problemov na
podroc¢ju matematike kot priprava najbolj sposobnih za vpis na univerzo
... (Wallace, 2009).

Vzgoja in izobraZevanje nadarjenih v Aziji

J. Freeman, J. Raffan in Warwick (2010) poudarjajo, da je temeljna raz-
lika pri obravnavi nadarjenih med zahodno in vzhodno kulturo v sami
opredelitvi nadarjenosti, ki je po prvi biolo§ko zasnovana, po drugi pa
rezultat okoljskih vplivov oziroma delavnosti v zivljenju. M. Neihart in
L. S. Tan (2009) opisujeta, da zato tudi do prepoznavanja nadarjenih v
nekaterih drzavah pride kasneje kot v zahodnem svetu, imajo pa zaradi
miselnosti, da je z delom mogoce doseci izjemne dosezke, zelo razpre-
den sistem raznovrstnih oblik in metod dela z nadarjenimi (nivojski
pouk, posebni razredi, elitne Sole ...). Avtorici razlagata, da je interes
Azijcev za prepoznavanje ter spodbujanje nadarjenih sicer veliko starejsi
kot v Ameriki in Evropi ter sega na Kitajskem Ze v osmo stoletje pred
nasim S$tetjem, danes pa se v razli¢nih azijskih drzavah kaze v mo¢nem
selekcijskem sistemu tekmovanj in nacionalnih preverjanj. Opozarjata
tudi, da je pri tem treba lociti vzgojo in izobrazevanje nadarjenih v razvi-
tih azijskih drzavah, kot na primer v Singapurju, Tajvanu ali Hongkongu,
kjer bolj poudarjajo vlaganje v nadarjene z vidika izboljSevanja kakovos-
ti zivljenja in vzgojno-izobraZevalne odli¢nosti od tiste v revnejsih ozi-
roma razvijajoCih se drzavah, kot na primer v Kambodzi, Vietnamu ali
Burmi, ki se primarno ukvarjajo z ekonomsko problematiko pri vzposta-
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vljanju infrastrukture. Po mnenju M. Neihart in L. S. Tan (2009) je opa-
ziti, da tudi Azija v zadnjih letih sledi trendu S$irjenja kriterijev nadarje-
nosti (poleg testov sposobnosti za prepoznavanje nadarjenosti uporablja-
jo tudi teste znanja, razli¢ne vrste opazovanja ucencev, portfolie, inter-
vjuje, vprasalnike u¢ne motivacije, dosezke na tekmovanjih, Solske oce-
ne, priporocila uciteljev), prav tako je opazen porast zanimanja za prob-
lematiko dvojno nadarjenih ter usmerjenost drzavnih in privatnih institu-
cij za preizkusSanje razlicnih pedagoskih intervencij, od posebnih pro-
gramov za nadarjene, razlicnih Sol za talentirane do svetovalnih storitev
za nadarjene ucence. Delno se od opisane obravnave nadarjenih v azij-
skih drzavah razlikuje Japonska, kjer v sistemu drZzavnega Solanja nimajo
predvidenih prilagoditev za nadarjene, zato pa bogat izbor le-teh ponuja-
jo razli¢ne privatne Sole na osnovni in srednji ravni, $e posebno v smislu
priprave za vpis na najboljSe univerze; prav tako do nedavnega na Japon-
skem ni bil dovoljen zgodnejsi vpis v Sole ter akceleracija, ker je v nas-
protju z nacelom enakih izobrazevalnih moznosti (Waugh, 2009).

Vzgoja in izobraZevanje nadarjenih v Avstraliji

S. S. Lea-Wood (2009) razlaga, da v Avstraliji sicer nimajo enotnega
zveznega zakonodajnega dokumenta, ki bi v celoti urejal obravnavo
nadarjenih ucencev, a imajo v razlicnih drzavah bogato tradicijo dela z
nadarjenimi, vkljuéno z izobraZevanjem uciteljev za to podrocje dela ter
ozavesCanjem starSev, predvsem na podezelju in v bolj odro¢nih obmoc-
jih; Avstralci pri opredeljevanju nadarjenosti sledijo zahodnim avtorjem
(Marland, Renzulli, Gagné), za identifikacijo uporabljajo razli¢ne ins-
trumente (teste sposobnosti, ocenjevanje znanja oz. dosezkov, portfolie,
Cek list za starSe in ucitelje...) ter na splosno spodbujajo celostni pristop
pri obravnavi nadarjenih uéencev v $oli predvsem v smislu diferenciacije
in obogatitvenih dejavnosti, so pa med posameznimi drZzavami opazna
tudi nekatera odstopanja, npr. v stopnji inkluzivnosti, uporabi akceleraci-
je, posebnih $ol in programov na razli¢nih ravneh izobraZevanja.

Vzgoja in izobraZevanje nadarjenih v Kanadi

Po J. F. Foster, M. Porath in E. Smyth (2009) poznajo v drzavi razli¢ne
nacine obravnave nadarjenih ufencev pa tudi razlicne vzgojno-
izobrazevalne sisteme — ti so v pristojnosti posameznih provinc in niso
enotno urejeni; v nekaterih provincah so nadarjeni obravnavani v skupini
ucencev s posebnimi potrebami, v drugih pa posebej, na splosno pa v tej
multikulturni drzavi prevladuje inkluziven pedagoski pristop, poleg tega
pa pri delu z nadarjenimi uporabljajo Se druge prilagoditve, npr. akcele-
racijo, obogatitvene programe, mentorstvo, zunajSolske dejavnosti, Sole
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za posebne talente (te so veCinoma privatne), ter razli¢ne poletne dejav-
nosti za nadarjene, obicajno v sodelovanju osnovnih oziroma srednjih Sol
Z univerzo, prav tako pa tudi z razli¢nimi gospodarskimi organizacijami
ter kulturnimi, znanstvenimi in vladnimi inStitucijami. Poudariti velja,
menijo avtorice, da je temeljnega pomena dejstvo, da kanadski ucitelji
dobro razumejo pomen diferenciranega poucevanja za zadovoljevanje
ucnih potreb razli¢nih uéencev, med njimi tudi nadarjenih.

Vzgoja in izobraZevanje nadarjenih v ZdruZenih driavah Amerike

Zdruzene drzave Amerike so na podroc¢ju vzgoje in izobraZevanja nadar-
jenih zelo dejavne, vendar nimajo enotne vzgojno-izobrazevalne politike,
prav tako se drzave med seboj razhajajo glede posameznih segmentov
opredelitve nadarjenosti, na katerih sloni obravnava nadarjenih,’ ve¢ina
drzav nadarjenost pojmuje kot kompleksen fenomen ter med nadarjene
uvrsca zgornjih 10 % populacije, ki izstopa po intelektualnih, ustvarjal-
nih in umetniskih sposobnostih, uénih dosezkih in izjemnih vodstvenih
zmoznostih. Po poro¢ilu Nacionalne zveze za nadarjene otroke (NAGC)
izhaja, da vsaka drzava zakon, financiranje in sistem obravnave nadarje-
nih samostojno ureja, ponekod je zaslediti celo razhajanja v razlicnih
predelih znotraj iste drzave.” S. Johnsen (2009) razlaga, da veéina drzav
uporablja ve¢ kriterijev za identifikacijo ter da v povprecju v Zdruzenih
drzavah Amerike identificirajo 2—15 % nadarjenih ucencev; tem pa
omogocajo zelo raznolike prilagoditve, od diferenciranih oblik pouka pa
vse do akceleracije in posebnih (drzavnih in privatnih) srednjih $ol za
nadarjene ucence.

Vzgoja in izobraZevanje nadarjenih v Srednji in Juzni Ameriki

Sistem obravnave nadarjenih v drzavah Srednje in Juzne Amerike
(Argentina, Brazilija, Cile, Kolumbija, Kuba, Mehika, Peru, Venezuela)
temelji na zakonodajnih podlagah iz sedemdesetih let prejSnjega stoletja;
nadarjeni so v teh drzavah identificirani na podlagi razli¢nih instrumen-
tov (najpogosteje testov sposobnosti, znanja, dosezkov ter vpraSalnikov
motivacije) ter imajo na razpolago razli¢ne prilagoditve in posebne pro-
grame oziroma projekte; na splo$no vse te drzave sledijo konceptu vzgo-
je in izobrazevanja v Zdruzenih drzavah Amerike, z izjemo Kube, kjer
prevladuje ruski model (Gallagher, 2009).

% Spletni vir 5.
7 Spletni vir 6.
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1.1 Znacilnosti vzgoje in izobrazevanja nadarjenih v
Sloveniji

V Sloveniji se v zadnjem desetletju k problemu prepoznavanja in dela z
nadarjenimi ucenci pristopa bolj sistematicno kot v preteklosti (Zakon o
osnovni $oli, 1980; Bela knjiga, 1995), in sicer v osnovni $oli na osnovi
dokumentov Koncept: odkrivanje in delo z nadarjenimi uéenci v devetle-
tni osnovni 3oli (1999, v nadaljevanju Koncept OS)® in Operacionalizaci-
ja Koncepta: odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci v devetletni osnov-
ni $oli (2000, v nadaljevanju Operacionalizacija koncepta OS) ter v zad-
njih Stirih letih tudi na ravni srednjega izobrazevanja po Konceptu
vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi dijaki v srednjem izobraze-
vanju (2007, v nadaljevanju Koncept SS)’ ter Operacionalizacija Kon-
cepta: vzgojno-izobrazevalno delo z nadarjenimi dijaki v srednjem izob-
razevanju (2007, v nadaljevanju Operacionalizacija koncepta SS). V
obeh programskih dokumentih je predviden postopek prepoznavanja in
dela z nadarjenimi ucenci, skladno z Zakonom o osnovni Soli (ZOsn,
1996, in sicer 2., 11., 12., 40. in 79. ¢len), Zakonom o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI, 1996, in sicer 2., 11., 61.
in 81. ¢len), Zakonom o gimnazijah (ZGim, 1996, in sicer 2., 10. in 24.
¢len ) ter Zakonom o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (ZPSI,
1996, in sicer 3. ¢len). V Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju v republi-
ki Sloveniji iz leta 2011 pa je vzgoja in izobraZevanje nadarjenih prido-
bila Se dodaten poudarek, saj je to podro¢je obravnavano v samostojnem
poglavju ter ponuja razlicne predloge za razvoj v prihodnje (Jurisevic,
2011).

Koncept OS in SS predstavlja novo obdobje obravnave nadarjenih u¢en-
cev v slovenskem Solskem prostoru, za katerega je znacilna nacionalno
poenotena in stabilnejSa konceptualna osnova in sistemati¢no nac¢rtovana
operacionalizacija; poudarek je na psihometri¢ni in procesni diagnostiki,
kompleksnosti instrumentarija in integriranem pedagoSkem pristopu
vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi z elementi inkluzivnosti.
Koncepta OS in SS zato pomenita kakovostno pridobitev za slovenski
vzgojno-izobrazevalni sistem, saj se v €asu njunega uvajanja oziroma
izvajanja v osnovni in srednji Soli kazejo pozitivni ucinki tako v poveca-
nem obsegu moznosti nadarjenih uéencev za osebnostno uresnicevanje

Koncept je bil potrjen na 25. seji Strokovnega sveta RS za splosno izobraze-
vanje (1999).

Koncept vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi dijaki v srednjem izob-
razevanju, 2007. Koncept je bil potrjen na 100. seji Strokovnega sveta RS za
splosno izobrazevanje (2007).
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kot tudi v razvoju stroke na tem podrocju — razli¢ne vrste izobrazevanj za
ucitelje in druge strokovne delavce, zaposlene na podrocju vzgoje in
izobrazevanja, povecanje literature v knjiznicah na temo nadarjenosti in
usmerjanje raziskovalne pozornosti (Bezi¢, 2011; JuriSevi¢, Fabjancic,
Stritih in Rostohar, 2012).

Glavne sestavine dokumenta Koncept OS so: (1) teoretske podlage:
opredelitev nadarjenosti, znacilnosti nadarjenih ucencev, izhodis¢a za
odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci; (2) postopek odkrivanja nadar-
jenih ucencev: evidentiranje ucencev, identifikacija nadarjenih uc¢encev,
seznanitev in mnenje starSev; (3) nacela za delo z nadarjenimi u¢enci ter
(4) predlagane oblike dela z nadarjenimi ucenci v vseh treh triadah osno-
vne $ole. V dodatnem dokumentu Operacionalizacija koncepta OS so
natanéneje predvideni in opredeljeni koraki uvajanja in izvajanja Kon-
cepta OS ter predstavljene osnovne aktivnosti, ki jih vsebujejo, in sicer
(Bezi¢, 2006): (1) priprava na uvajanje Koncepta na posamezni Soli, (2)
odkrivanje nadarjenih u¢encev, (3) delo z nadarjenimi ucenci in (4) ana-
liza izvajanja programov, evalvacija uresnicevanja Koncepta ter dopol-
njevanje in nacrtovanje novih programov.

Teoretski okvir Koncepta OS in osnovo za izvajanje postopka odkrivanja
nadarjenih ucencev v Soli predstavlja Renzullijev trikrozni model nadar-
jenosti, po katerem je nadarjenost, tako Solska kot ustvarjalno-
produktivna, interaktivni produkt med posameznikovimi intelektualnimi
sposobnostmi, ustvarjalnostjo ter drugimi osebnostnimi lastnostmi, pred-
vsem motivacijskimi (predanost u¢nim nalogam oziroma problemom).
Model predpostavlja, da so posamezniki lahko nadarjeni na razli¢nih
podrogjih, zato je pricakovani odstotek nadarjenih uc¢encev visji od tradi-
cionalnih 3-5 % (Horowitz in O'Brien, 1985), in sicer se giblje med 15—
20 % nadarjenih ucencev v populaciji. Renzullijev teoretski model se
povezuje z Marlandovo opredelitvijo nadarjenosti, ki predpostavlja, da
so »nadarjeni ali talentirani tisti otroci in mladostniki, ki so bodisi na
predsolski stopnji bodisi v osnovni ali srednji Soli pokazali visoke dose-
zke ali skrite potenciale na intelektualnem podrocju, na podrocju ustvar-
jalnosti, na specificnih Solskih podro¢jih, v vodenju ali v vizualnih ali
izvajalskih umetnostih (vklju¢no s psihomotori¢nih podrocjem) in ki
potrebujejo poleg rednega ucnega programa tudi posebej prilagojene
programe in aktivnosti« (Marland, 1972, po Zagar, 2006, str. 72).

V Konceptu OS in SS je nadarjenost opredeljena $irse (ne v strogo psi-
hometri¢nem smislu), sega lahko na razli¢na podroc¢ja ucencevega udejs-
tvovanja, v obliki izjemnih dosezkov ali potenciala, za katerega je potre-



VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE NADARJENIH UCENCEV DOMA IN V MEDNARODNEM PROSTORU

bno zagotoviti optimalno prilagojene metode in oblike dela. Postopek
prepoznavanja nadarjenih ucencev je stopenjski in poteka v casovnem
sosledju treh korakov: evidentiranje, identificiranje in seznanitev ter
pridobitev mnenja star§ev (Zagar, 2006; Zagar in Bezi¢, 2005). Vsi
koraki so nacrtovani, postopka evidentiranja ter identifikacije sta kom-
pleksna, saj predpostavljata ve¢ vrst podatkov za pridobitev ¢im bolj
verodostojne ocene o u¢encevi nadarjenosti. Tako se v postopku eviden-
tiranja upos$teva prisotnost vsaj ene od naslednjih mer: visok u¢ni uspeh
ucenca, izjemnost dosezkov, visoko uciteljevo mnenje glede veden;jskih
znakov ucencevih nadpovprecnih sposobnosti, najvis§ji rezultati na regij-
skih in drzavnih tekmovanjih, izjemnost na podrocju izbranih interesnih
dejavnosti (hobiji) ter pozitivno mnenje oz. predlog Solske svetovalne
sluzbe. Evidentirane ucence se nato vkljuci v postopek identifikacije —
poglobljene obravnave, ki vkljuCuje tri vrste merjenja (Boben, 2006):
uciteljevo oceno ucencéeve nadarjenosti oziroma nadarjenega vedenja na
osnovi ocenjevalnega instrumentarija OLNADO7,'® testa sposobnosti
(WISC — Wechsler Intelligence Scale for Children ali RPM — Ravenove
progresivne matrice) ter testa ustvarjalnosti (TTCT — Torrance Tests of
Creative thinking). Ucenci, ki vsaj na enem od teh meritev dosezejo zah-
tevani nadpovprecni rezultat (zgornjih 10 %), so identificirani kot nadar-
jeni uéenci (princip »ali-ali«). Poudariti velja, da je Koncept OS v tem
elementu originalen in se konceptualno razlikuje od Renzullijevega tri-
kroznega modela, po katerem so kot nadarjeni lahko prepoznani le tisti
ucenci, ki hkrati zadostijo vsem trem postavljenim kriterijem — nadpov-
precno visoko sposobni, ustvarjalni in predani oziroma motivirani (prin-
cip »in-in«; Renzulli, 2005). V tretjem koraku identifikacijskega postop-
ka se nato pridobi tudi mnenje starSev o otrokovi nadarjenosti ter se jih
seznani s pridobljenimi rezultati identificiranja. Konéno oceno o ucence-
vi nadarjenosti potrdi oddel¢ni uciteljski zbor v sodelovanju s Solsko
svetovalno sluzbo in koordinatorjem za delo z nadarjenimi ucenci na
Soli.

Koristno je, da so v Konceptu OS natanéneje opredeljene tudi aktivnosti
za optimalno prilagojeno pedagosko delo z nadarjenimi ucenci, in sicer
za vsako vzgojno-izobrazevalno obdobje posebej, skladno z Zakonom o

" OLNADO7 — Ocenjevalna lestvica za nadarjene (Ocenjevalne lestvice za
nadarjene ucence, izpopolnjena oblika 2007, Navodila za svetovalne sluzbe,
2008); vsebuje 11 lestvic za merjenje 11 podro¢ij ucenceve nadarjenosti:
splosno intelektualno, ucno, ustvarjalno, voditeljsko, tehni¢no, gibalno in
umetnis$ko podrocje, znotraj tega pa glasbeno, literarno, likovno, dramsko in
filmsko podrocje.
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osnovni $oli (1996, 40. ¢len), in sicer od razli¢nih oblik notranje diferen-
ciacije do fleksibilne in v zadnjem triletju delne zunanje diferenciacije.

Tabela 2: Prepoznavanje in delo z nadarjenimi ucenci v osnovnem Solanju po
Konceptu: odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci v devetletni OS (1999)

Razred osnovne Sole

1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9
OPAZOVANJE ucencev — znacdilnosti, potrebe, interesi — INDIVIDUALIZACIJA
EVIDENTIRANIJE

Kriteriji: uéni uspeh, izjemni dosezki, tekmovanja, hobiji,
mnenje ucitelja ali SSS

IDENTIFICIRANJE
Kriteriji: ocena ucitelja, test sposobnosti,
test ustvarjalnosti
SEZNANITEV IN MNENJE STARSEV

INDIVIDUALIZIRANI PROGRAMI (INDEP)

Podobno poteka delo v srednjih Solah, ki so se odlocile delati po Kon-
ceptu SS, vendar s to razliko, da se v srednjo $olo Ze vpise vedina ucen-
cev, ki je §la skozi postopek evidentiranja oziroma identifikacije, zato je
ta postopek v srednji Soli v funkciji procesne diagnostike; delo z nadar-
jenimi ucenci v srednji Soli po dokumentu Operacionalizacija koncepta
SS vkljuduje razli¢ne oblike diferenciranega pouka ter druge prilagodit-
ve, ki jih ima Sola moZnost ponuditi nadarjenim dijakom.

Tabela 3: Prepoznavanje in delo z nadarjenimi ucenci v srednjem Solanju po
Konceptu vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi ucenci v srednjem izob-
razevanju (2007)

Nagini: Lemik: | 1 | 2 | 3 | 4

1. Ucenec je ze bil identificiran kot
nadarjen uéenec v osnovni $oli in
prilozi potrdilo o
identifikaciji.

INDIVIDUALIZIRANI PROGRAMI (INDEP)

EVIDENTIRANJE — IDENTIFICIRANJE —
SEZNANITEV IN MNENJE STARSEV —
INDEP

2. Odkrivanje nadarjenih u¢encev po
Konceptu SS.

3. Identifikacija na osnovi
izjemnega dosezka na drzavni ali
mednarodni ravni.

IDENTIFIKACIJA — SEZNANITEV IN
MNENJE STARSEV — INDEP
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Spremljevalne analize Zavoda RS za $olstvo v obdobju uvajanja oziroma
izvajanja Koncepta v osnovni Soli kaZzejo (2001/2002, 2004/2005,
2007/2008, po Jurisevi¢, 2009; Bezi¢, 2009, 2011; Bezi¢ in Deutsch,
2011), da se je Koncept OS v $ole uvajal postopoma, skladno z uvajan-
jem devetletne osnovne Sole (75 % osnovnih $ol je zacelo z devetletnim
programom leta 2003/2004). Najvec Sol (26 %) je ucence tretjega razre-
da evidentiralo v Solskem letu 2005/2006, leto kasneje pa ucence Cetrte-
ga razreda (13 % Sol); v sedmem razredu pa je bilo najve¢ ucencev evi-
dentiranih v Solskih letih 2003/2004 in 2004/2005 (20 % oziroma 22 %
Sol); postopek identifikacije je v Solah stekel v ¢asovnem sosledju, na
vecini Sol od leta 2004 dalje. 1z spremljav je kronolosko razviden razvoj
na razliénih ravneh uvajanja Koncepta OS: razumevanje in sprejemanje
Koncepta OS, umescenost Koncepta OS v letni delovni naért Sole, ime-
novanje koordinatorjev na Solah za delo z nadarjenimi ucenci, izobraze-
vanje ter kompetentnost uciteljev za prepoznavanje in delo z nadarjenimi
ucenci, izdelava individualiziranih nacrtov za nadarjene ucence
(INDEP), uvajanje razli¢nih obogatitvenih dejavnosti, financna podpora
$olam za delo z nadarjenimi ... Po metodologiji Koncepta OS je v pov-
pre¢ju na osnovnosolski ravni identificiranih kot nadarjenih 25 % ucen-
cev (Bezi¢, 2009; Bezi¢ in Deutsch, 2011).

Delo z nadarjenimi uéenci v srednji $oli po Konceptu SS je trenutno 3e
na ravni projekta — po podatkih Ekspertne skupine za vzgojno-
izobrazevalno delo v osnovnem in srednjem izobrazevanju v njem sode-
luje trinajst gimnazij in devet srednjih $ol s strokovnim programom. "'

Nenazadnje je treba povedati, da v Sloveniji (Se) nimamo empiri¢nih
podatkov, s katerimi bi lahko natan¢neje razumeli in pojasnili kontekst
ter dinamiko dela z nadarjenimi uéenci po Konceptu OS in SS. Doslej
opravljene analize v okviru Zavoda RS za Solstvo so imele namrec za cilj
spremljavo uvajanja in izvajanja Koncepta v OS, predvsem njegove
organizacijske ravni, zato izven tega obsega tako vsebinsko kot metodo-
losko ponujajo le parcialno sliko stanja obravnave nadarjenih uc¢encev v
osnovni $oli. Poleg tega pa razlicni odmevi iz prakse (Bezi¢ in Deutsch,
2011; Bozi¢ in Magajna, 2012; Boben, 2012; Jamsek, 2005; JuriSevic,
2009, 2010; JuriSevi¢ s sod., 2012; Musil, 2012; Tacer, Sambt in Ruzzi-
er, 2012; Zagar, 2012) opozarjajo na pomanjkljivosti instrumentarija za
prepoznavanje nadarjenosti, predvsem ocenjevalnih lestvic za ucitelje
(ONLADO7), in razlicne vrste tezav uciteljev pri delu z nadarjenimi

""" Za uvajanje oziroma izvajanje Koncepta v srednjem Solanju (3e) ni bila
opravljena spremljevalna analiza. Spletni vir 7.
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ucenci (prepoznavanje nadarjenih ucencev, veliko Stevilo nadarjenih
ucencev, znanje uciteljev o motiviranju nadarjenih ucencev in prilagajan-
ju izobrazevanja njihovim potrebam). Zaznane probleme je treba razis-
kovalno preveriti in odpraviti ugotovljene pomanjkljivosti, pri ¢emer se
prednostna potreba kaze v premisleku o kriterijih in mejah za prepozna-
vanje nadarjenosti, ustreznosti posameznih merskih instrumentov za
ocenjevanje nadarjenosti, strategijah za bolj to¢no prepoznavanje dvojno
izjemnih ucencev ter kompetentnosti in dodatnem izobrazevanju ucitel-
jev za bolj to¢no prepoznavanje nadarjenosti in delo z nadarjenimi ucen-
ci. Izboljsave je treba ¢im prej vnesti v pedagosko prakso ter tako opti-
mizirati postopek prepoznavanja nadarjenosti ter pedagosko delo z
nadarjenimi ucenci.



2 KONCEPTUALIZACIJA NADARJENOSTI

Nadarjeni posamezniki so v razli¢nih kulturah s svojimi izjemnimi spo-
sobnostmi, idejami in/ali dosezki skozi zgodovino pritegovali pozornost
strokovnjakov in §irSe javnosti; zaradi teZznje po posnemanju ali pa zaradi
znanstvenega proucevanja izjemnosti na razli¢nih podrocjih ¢lovekovega
udejstvovanja se je skozi stoletja ohranjal, krepil in razvijal interes za
natanénej$e razumevanje koncepta nadarjenosti.

Gringer (1985, po Robinson in Clinkenbeard, 2008) opisuje tri SirSa zgo-
dovinska obdobja, skozi katera se je razvijalo osnovno razumevanje
nadarjenosti. Prvo obdobje sega v antiko in nadarjenost enaci z bozan-
skim; stari Grki in Rimljani so izjemne talente posameznikov namre¢
razumeli kot boZzji dar, navdih za njihove izjemne dosezke pa so pripiso-
vali muzam. Kasneje, v obdobju renesanse, so se z enacenjem nadarjeno-
sti in nevroz pojavili zametki klinicnega modela nadarjenosti; v tistem
casu so nadarjene posameznike namre¢ pogosto povezovali z razli¢nimi
nevroticnimi motnjami, saj je humanisticna naravnanost usmerjala
pozornost k posamezniku kot subjektu raziskovanja, medicinske Studije
v tistem obdobju pa so prispevale osnovo za proucevanje povezav med
¢lovekovim telesom in njegovim vedenjem. Tretje obdobje konceptuali-
ziranja nadarjenosti pa po Gringerjevi razlagi sodi v novejsi Cas in ga
oznacuje obdobje mentalnega testiranja, ki predstavlja zacetke znanstve-
nega pristopa k raziskovanju nadarjenosti; nadarjenost je v tem kontekstu
pojmovana kot dedno pogojena kvaliteta posameznika, ki jo je treba
prepoznati na osnovi uporabe testov intelektualnih sposobnosti (t. i. 1Q-
testi).

Sodobne teorije nadarjenosti so produkt sosledja evolucije idej skozi
zgodovino in so obogatene z novimi sestavinami, ki izhajajo iz novejsih
raziskovalnih ugotovitev, predvsem glede pomena vplivov okolja oziro-
ma socialnega konteksta ter razvojne dimenzije nadarjenosti od potencia-
lov k dosezkom. Ceprav so njihovi koncepti razli¢ni, se teorije nadarje-
nosti pravzaprav ukvarjajo s podobnimi problemi, saj skusajo odgovoriti
na vprasanji o prepoznavanju ter negovanju nadarjenosti. Do danes znan-
stveno-raziskovalna javnost Se nima enotnega odgovora na ti dve vpra-
Sanji, gredo pa poskusi v razlicne smeri, da bi se priblizali globljemu
razumevanju in uravnavanju fenomena nadarjenosti.

PrecejSen problem na obravnavanem podroc¢ju predstavlja sam merski
instrumentarij, s katerim naj bi ocenili nadarjenost; vsi uporabljani ins-
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trumenti imajo namre¢ dolo¢eno napako merjenja, ki znizuje verodostoj-
nost merskih rezultatov, zato se priporoca uporaba ve¢ razlicnih instru-
mentov za prepoznavanje nadarjenih ucencev. Drugi problem se kaze v
potrebi po konceptualizaciji takega modela nadarjenosti, ki ne bi spre-
gledal nobene spremenljivke, pomembne za nadarjenost, denimo intelek-
tualne, neintelektualne ter kontekstne.

Kaufman in Sternberg (2008) razvoj teorij nadarjenosti opisujeta v Stirih
Sirsih etapah, v katerih so sicer prevladovali teoretski modeli z razli¢nimi
koncepti, ki pa so se skozi Cas dopolnjevali oziroma nadgrajevali. Ti
modeli so:

1) Podrocno-splo$ni modeli nadarjenosti (modeli prve etape)

Zgodnje znanstveno raziskovanje nadarjenosti je temeljilo na splo$nejsi
razlagi nadarjenosti; pojmi »nadarjenost«, »genialnost« in »talentira-
nost« so bili razumljeni kot sinonimi. Pobudniki teh modelov so bili
evropski psihologi, kasneje se je gibanje razsirilo v ZDA in drugod po
svetu; vodilo je bilo iskanje odgovora na vpraSanje, kaj je nadarjenost, ki
so ga dobili na podlagi merjenja s testi intelektualnih sposobnosti (t. i.
1Q-testi).

Tabela 4: Glavni doprinosi k znanstvenemu razumevanju fenomena nadarjenosti
v prvi etapi znanstvenega raziskovanja nadarjenosti

Raziskovalec | Prispevek

Galton, F. Prva knjiga o teoriji genialnosti Hereditary Genius; genialnost je
(1869—) pojmovana kot izjemno visoka prirojena sposobnost; Galton je
svojo teorijo postavil na osnovi retrospektivne Studije druzinskih
dreves izbranih Evropejcev.

Spearman, Uporaba faktorske analize: razli¢ni testi sposobnosti merijo isti
C. (1904—) | faktor — splosno inteligentnost oziroma g-faktor, ki je posamezniku
prirojen (mentalna energija), medtem ko del variance ostaja specifi-
¢en za posamezen test — specifi¢na sposobnost oziroma s-faktor.

Binet, A. in Prvi mentalni test za razvr§€anje otrok v Sole s prilagojenim pro-

Simon, T. gramom zaradi niZjih sposobnosti.
(1916—)
Terman, L. Adaptacija B-S testa v Stanford-Binet lestvico inteligentnosti, ki je

M. (1916—) | bil eden prvih testov za ocenjevanje nadarjenosti pri Solskih otrocih.
Adaptacija Galtonove teorije dednosti nadarjenosti — izenacenje s
splosno inteligentnostjo — ter izdelava kriterijev za klasifikacijo
nadarjenosti: a) IQ nad 135 = zmerna nadarjenost, b) IQ nad 150 =
izjemna nadarjenost, ¢) IQ nad 180 = globoka nadarjenost. Poudarek
na izobraZevanju uciteljev za prepoznavanje nadarjenih ucencev in
poucevanju, ki bi bilo tem uc¢encem prilagojeno.
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2) Podro¢no-specifi¢ni modeli nadarjenosti (modeli druge etape)

Raziskovalci, ki so ustvarjali koncept nadarjenosti v tem obdobju, nadar-
jenosti niso preprosto enacili s splo$no inteligentnostjo. Predpostavljali
so, da je posameznik lahko nadarjen na razli¢nih podro¢jih. Posledica je
bil razvoj hierarhi¢nih psihometricnih opredelitev inteligentnosti na
osnovi statistiéno dologene strukture ¢loveskih sposobnosti. Se posebno
odmevna v strokovni javnosti je (bila) Gardnerjeva teorija multiple inte-
ligentnosti, ki je razsirila do takrat veljavno opredelitev ¢loveske inteli-
gentnosti; ta teorija je dozivela tudi nekaj resnih kritik, kot denimo odso-
tnost empiricnih dokazov za obstoj teorije, vprasljivost verodostojnosti
analizirane literature, na osnovi katere je avtor postavil teorijo, psihomet-
ri¢na veljavnost in zanesljivost ocenjevanja tistih sposobnosti, ki so jih v
sklopu teorije merili (vsi testi so pokazali visoko nasi¢enost z
g-faktorjem).

Pomemben doprinos teh modelov je, da ucenci, ki so »prehitri« na teh
podrocjih, akcelerirajo (predmetno, razredno) ali pa da so jim ponujene
obogatitve, s katerimi lahko napredujejo ustrezno njihovi ravni sposob-
nosti. Ti modeli niso predpostavili nikakr$nih dodatnih psiholoskih pro-
cesov, denimo ustvarjalnosti, tudi jih niso razumeli kot pomembne za
konceptualizacijo nadarjenosti, saj so bili po njihovem razumevanju ti
produkt in ne sestavina nadarjenosti.

Tabela 5: Glavni doprinosi k znanstvenemu razumevanju fenomena nadarjenosti
v drugi etapi znanstvenega raziskovanja nadarjenosti

Raziskovalec Prispevek
Thurstone, L. M. Hierarhincni faktorski model inteligentnosti: uporabljena
(1938—) je bila faktorska analiza, s katero je bil dokazan obstoj

sedmih osnovnih mentalnih sposobnosti (besedno razu-
mevanje, besedna fluentnost, Stevilske sposobnosti,
zaznavna hitrost, induktivno misljenje, prostorska vizua-
lizacija in pomnjenje), ki so med seboj neodvisne.

Horn, J. L., Cattell, R. Splosna inteligentnost zdruzuje dva faktorja: fluidno
B. (1966—) inteligentnost oziroma g;(odvisna od ucinkovitosti delo-
vanja centralnega zivéevja) in kristalizirano inteligent-
nost oziroma g, (odvisna od posameznikovih izkusenj ter
kulturnega konteksta).

Stanley, J. C. (1971—) | Nadarjenost ni podro¢no-splosna, temveC gre za odraz
prehitevanja razvoja (precocity) na posameznem podro-
¢no-specificnem podrocju, denimo jezikovne, matemati-
¢ne, mehanske ali prostorske sposobnosti.

27



28

NADARJENI UCENCI V SLOVENSKI SOLI

Tabela 5: Nadaljevanje

Gardner, H. (1983—) Multipli model intelektualnih sposobnosti: multipla inte-
ligentnost ni le stati¢na hierarhija sposobnosti pod splos-
nim g-faktorjem, temvec je neodvisen kognitivni sistem;
inteligentnost je pojmovanja kot sposobnost oziroma set
sposobnosti, s katerimi posameznik reSuje probleme ali
proizvaja druge produkte v dolo¢enem kulturnem okolju.
Teorija ni nastala le s faktorsko analizo, ampak tudi s
selektivno analizo literature na osnovi izbranih kriterijev
ter predpostavlja osem inteligentnosti: jezikovno, logic-
no-matematic¢no, prostorsko, glasbeno, telesno-gibalno,
znotrajosebno, medosebno in naravoslovno. Kasneje je
bila dodana $e eksistencialisti¢na inteligentnost.

Carroll, J. B. (1993—) Tri-stratumski model nadarjenosti: prvi stratum izraza
visoko specializirane spretnosti (podobno Thurstonovim
osnovnim sposobnostim), drugi stratum izraza specializi-
rane sposobnosti, ki so prisotne na SirS§em podrocju
posameznikovega inteligentnega vedenja (fluidna in
kristalizirana inteligentnost, sploSen spomin in ucenje,
SirSa vizualna in sluSna percepcija, priklic, kognitivna
hitrost, hitrost procesiranja; tretji stratum ima samo
splosno mentalno sposobnost — g-faktor.

Integrirana CHC (Cattell-Horn-Carroll) teorija: ¢eprav vkljucuje g-
Cattell-Horn-Carroll faktor, je poudarek na merjenju faktorjev srednjega
teorija stratuma; ta teorija je mocno vplivala na razvoj razlicnih

testov inteligentnosti, tudi na peto verzijo Stanford-
Binetovega testa, drugo verzijo testa Kaufman Asses-
sment Battery for Children KABC-II in tretjo verzijo
testa Woodcock-Johnson Cognitive Abilities Assessment
(W IID).

3) Sistemski modeli nadarjenosti (modeli tretje etape)

Bistvo sistemskih modelov je, da nadarjenost razumejo kot mrezo odno-
sov med posameznimi psiholoskimi procesi oziroma fenomeni, ki so
med seboj interaktivno prepleteni. Med najodmevnejSimi raziskovalci v
tem obdobju je Joseph S. Renzulli, ki je v interaktivni model nadarjenos-
ti poleg kognitivnih vnesel tudi nekognitivne spremenljivke, brez katerih
po njegovi razlagi ne more priti do ustvarjalnega produkta; model je
poleg empiri¢ne potrditve dozivel tudi kritike, denimo postavljanje teori-
je na osnovi raziskovanja odrasle populacije, nepotrditev povezav med
kasnej$imi u¢nimi dosezki ter ugotovljenimi lastnostmi nadarjenosti pri
ucencih, neupravicenost enacenja kognitivnih in nekognitivnih faktorjev,
ki so po mnenju kritikov bolj procesna posledica kakor pa vir nadarjeno-
sti.
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Podobno je tudi Robert J. Sternberg konceptualiziral nadarjenost v kon-
tekstu Stirih spremenljivk (ustvarjalnost, akademska in prakti¢na inteli-
gentnost, modrost), ki med seboj intervenirajo, ter model tudi empiricno
potrdil, ¢eprav mu po mnenju kritikov ni uspelo potegniti jasne lo¢nice
med ustvarjalnostjo in dusevnimi motnjami, zajeti in pojasniti razlicnih
podrocij nadarjenosti, denimo $portnega, ter predvideti ocenjevalnega ter
predvsem aplikativnega pristopa za pedagosko delo z nadarjenimi ucen-
ci, ki bi izhajal iz modela.

Tabela 6: Glavni doprinosi k znanstvenemu razumevanju fenomena nadarjenosti
v tretji etapi znanstvenega raziskovanja nadarjenosti

Raziskovalec Prispevek
Renzulli, J. S. Trikrozni model nadarjenosti; nadarjenost je opredeljena kot
(1978—) produkt interakcije med tremi dejavniki: (1) nadpovprecne

sposobnosti (splosne ali specifi¢nih), ki je znacilna za zgornjih
15-20 % populacije, (2) ustvarjalnosti in (3) predanosti nalogi
(motiviranost). Teorija razlikuje med dvema nadarjenostma, in
sicer (1) nadarjenostjo za Solsko delo in (2) nadarjenostjo za
ustvarjalne produkte; medtem ko prvo oznacuje izjemnost v
uporabi znanja, pa drugo oznacuje izjemnost v produkciji

Znanja.
Sternberg, R. J. WICS (Wisdom, Intelligence, and Creativity Synthesized)
(2003—) model nadarjenosti: osnovna ideja je, da ljudje v Zivljenju za

produkcijo izvirnih idej potrebujemo ustvarjalnost, za oceno
teh idej analiticne zmozZnosti oziroma akademsko inteligent-
nost, prakticne zmoznosti oziroma prakti¢no inteligentnost za
izvrSevanje teh idej ter prepricevanje drugih o njihovi vrednos-
ti ter modrost, ki zagotavlja, da te ideje spodbujajo splosno
dobro in ne le ozko zadovoljevanje posameznikovih potreb.
Posamezniki imamo te $tiri sestavine razli¢no izraZzene, da bi
se dobro prilagodili v zivljenju, je potrebno spodbujati tako
mocna kot §ibka podrocja osebnostnega funkcioniranja.

4) Razvojni modeli (modeli Cetrte etape)

Razvojni modeli nadarjenosti so nastali v zadnjih dvajsetih letih kot
odgovor na enostransko poudarjanje genetskih osnov nadarjenosti. Nji-
hov glavni doprinos je, da nadarjenost konceptualizirajo SirSe od mode-
lov v prejsnjih treh etapah, in sicer z vklju¢evanjem zunanjih dejavnikov
(kontekstne spremenljivke), za katere se predpostavlja, da v interakciji z
notranjimi dejavniki (lahko) vodijo k razvoju nadarjenega vedenja. Ti
modeli skusajo torej pojasniti prehod od (genetskih) potencialov k ures-
nicevanju specificnih talentov v okviru razvojnega konteksta.
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Tabela 7: Glavni doprinosi k znanstvenemu razumevanju fenomena nadarjenosti
v Cetrti etapi znanstvenega raziskovanja nadarjenosti

Raziskovalec Prispevek
Tannebaum, A.J. | Nadarjenost je produkt interaktivnega delovanja med spremen-
(1986—) ljivkami, ki povezujejo potenciale nadarjenih posameznikov z

realizacijo njihovih talentov; te spremenljivke so: izjemno
visoka inteligentnost, izjemne specifi¢ne sposobnosti, neinte-
lektualne spremenljivke (medosebne spretnosti, motivacija,
vztrajnost), vplivi okolja (povratna informacija) in priloZnosti
(podedovani geni, druzinske razmere, geografske znacilnosti

o)
Feldman, D. H. Na osnovi Studija ¢udeznih otrok (genijev) je predpostavil
(1992—) sedem dimenzij, pomembnih za razvoj nadarjenosti; te so:

kognitivni procesi, socialno-emocionalni procesi, dejavniki
druzine, formalna in neformalna edukacija, znacilnosti podroc-
ja, socio-kulturni kontekstni vidiki in zgodovinska dejstva,
dogodki, usmeritve.

Monks, F. J. Multifaktorski model nadarjenosti: model je modifikacija
(1992—) Renzullijevega koncepta nadarjenosti, in sicer na ravni vklju-
¢itve spremenljivk druzine, vrstnikov in Sole v obstojeci tri-
krozni model.

Feldhusen, J. F. Razvojni model nadarjenosti na osnovi spoznanj raziskovalcev
(1998—) iz predhodnih ciklov, ki vkljuéuje tako bazi¢ne genetsko pogo-
jene sposobnosti kot tudi vpliv socio-kulturnega konteksta na
realizacijo posameznikovih talentov od rojstva do odraslosti,
kjer se nenazadnje integrirajo posameznikove pretekle (ucne)
izkusnje s poklicnimi priloznostmi za realizacijo (ustvarjalnih)
izjemnih dosezkov.

Gagné, F. DMGT (Differentiated Model of Gifted and Talented) model
(2005—) nadarjenosti: nadarjenost vkljucuje poleg kognitivnih sestavin
tudi pomembne okoljske in neintelektualne dejavnike ter ucen-
je, ponavljanje in utrjevanje, ki bazi¢no nadarjenost transfor-
mirajo v specificen talent na dolo¢enem podroc¢ju posamezni-
kovega udejstvovanja.

Poleg razvojno naravnanih modelov nadarjenosti v predstavljeni Kauf-
manovi in Sternbergovi klasifikaciji obstajajo Se nekateri drugi, prav
tako zanimivi modeli. Med njimi ima posebno mesto Piramidni model
razvoja talentov J. Piirto, v katerem avtorica poleg razli¢nih psiholoskih
atributov (vztrajnost, ustvarjalnost, strast...) poudarja pomen vrednot
znotraj posameznikovega socio-kulturnega okolja za razvojno usmerje-
nost uresnicevanja talentov, s tem pa poudarja kulturno pogojenost vrste
talentov (Piirto, 2008). Pogosto je izpostavljen tudi Model J. Van-Tassel
Baske (Van-Tassel Baska, 2005), v katerem avtorica poudarja specific-
nost podrocij, na katerih se $ele ob dolo¢enih pogojih lahko uresnicijo
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doloceni splosni potenciali posameznika ter opozarja, da ob neobcutlji-
vosti okolja za uCenceve potenciale obstaja velika nevarnost, da se ti
nikoli ne uresnicijo. Nenazadnje je v kontekstu razvojnih modelov treba
omeniti tudi enega najnovejs$ih modelov — Mega model razvoja talentov
avtorice R. Subotnik s sodelavci (Subotnik s sod., 2011), ki v osnovi
zdruzuje najbolj uveljavljena spoznanja vseh prehodnih razvojnih mode-
lov, razvoj potencialov otrok v smeri njihovega uresni¢evanja do emi-
nentnih odraslih pa pojasnjuje z vidika razvojnega obdobja, v katerem se
nadarjenost lahko najbolje izrazi (npr. v otro$tvu, mladostnistvu ali odra-
slosti), z vidika casu optimalne telesne zrelosti za uresni¢evanje doloce-
nega talenta (npr. Sportnega, plesnega, glasbenega), poglobljenosti izku-
$nje (npr. na podrocju politike ali diplomacije) ter izpostavljenosti (npr.
za tista podro¢ja, s katerimi se posamezniki seznanijo po osnovni Soli,
npr. psihologija ali ekonomija). Eminentnost v odrasli dobi v smislu
uresni¢enih potencialov iz otro§tva je po mnenju avtorjev tega modela
pogojena s priloznostmi oziroma okolis¢inami, ki so posameznikom na
razpolago in spodbujajo njihov razvoj v Soli in zunaj nje, poleg tega pa
opozarjajo tudi na razvoj in pojavljanje novih podrocij, pomembnih za
sodobno Zivljenje (razvoj razli¢nih tehnologij in znanosti), ki implicirajo
tudi Sirjenje moznosti, priloznosti in novih podrocij in razvoj razlicnih
novih talentov.

Na podlagi povedanega lahko sklenemo, da je nadarjenost kompleksen,
razvojno dinami¢en in kontekstno pogojen fenomen, ki je rezultat intera-
ktivnega delovanja bioloskih, psiholoskih, pedagoskih in psiho-socialnih
dejavnikov ter v najSirSem pomenu predstavlja izjemne cloveske poten-
ciale oziroma dosezke. Kljub enotni naravnanosti sodobnih modelov, ki
skusajo ¢imbolj to¢no pojasniti razvojno vertikalo od biolosko podedo-
vanih potencialov do njihove uresnicitve v smislu talentov oziroma
dosezkov v spodbujajo¢em socio-kulturnem kontekstu pa nekateri avtorji
(Dai, 2010; Gallagher, 2008; Kaufman in Sternberg, 2008; Subotnik s
sod., 2011) kriticno opozarjajo tudi na dolocene konceptualne nejasnosti,
ki izhajajo iz posameznih razlik v razumevanju nadarjenosti med modeli.
Med njimi so vidnejSe naslednje: (1) vprasanje o etiologiji nadarjenosti
(razmerje med genetsko in okoljsko komponento oziroma med notranji-
mi in zunanjimi dejavniki nadarjenosti), (2) merjenje nadarjenosti
(metodologija prepoznavanja, vklju¢no z izbiro merskega instrumentari-
ja) ter (3) vloga in ucinkovitost razlicnih postnatalnih spodbud, Se pose-
bej vzgojno-izobrazevalnih programov, prilagojenih potrebam nadarjenih
ucencev, na razvoj in uresnievanje nadarjenosti. Empiri¢ni izsledki
primerjalnih in evalvacijskih $tudij, na podlagi katerih bi slednje lahko
presojali, so zaenkrat Se zelo skromni, zato kaze tudi to podrocje razis-
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kovanja v prihodnje okrepiti. Nenazadnje pa ostaja Se ne popolnoma
odgovorjeno tudi vprasanje o znacilnostih nadarjenih ucencev, ki se mu
zaradi njegove pomembnosti natan¢neje posvecamo v nadaljevanju.

2.1 Znacilnosti nadarjenih uéencev

Zanima nas, ali so za nadarjene posameznike poleg njihovih izjemnih
sposobnosti znacilne tudi druge posebne lastnosti oziroma ali se nadarje-
ni ucenci kvalitativno (strukturno) ali kvantitativno razlikujejo od popu-
lacije nenadarjenih ucencev. Do danes sicer Se nimamo enoznacnega
odgovora, vendar cedalje ve¢ $tudij na tem podrocju potrjuje »princip

e

na izbranih kriterijih (prim. Kaufman in Sternberg, 2008).

J. Freeman (2010) na podlagi 35-letne longitudinalne raziskave, v kateri
je spremljala zivljenje 210 nadarjenih otrok, ki jih je kot nadarjene pre-
poznala med njihovim 5 in 14 letom starosti, na vprasanje o znacilnostih
nadarjenih odgovarja: »Osnovno sporo€ilo tega spremljanja je, da so
nadarjeni in talentirani otroci v primerjavi s svojimi ne-nadarjenimi vrst-
niki normalni ljudje — z eno samo veliko razliko — njihovimi izjemnimi
sposobnostmi.« (str. 4-5); avtorica s primerjalnimi empiri¢nimi podatki
med nadarjenimi in nenadarjenimi posamezniki razlaga, da je posamez-
nikova osebnost, in ne sposobnosti same po sebi, tisti kljuéni dejavnik, ki
doloca, »...kaj se bodo nadarjeni odlocili narediti (ali ne) s svojim ziv-
ljenjem.« (str. 5).

Natanc¢nejsi vpogled v psiholoske lastnosti nadarjenih otrok podajata A.
Robinson in P. Clinkenbeard (2008) na podlagi pregleda vrste raziskav,
opravljenih v zadnjih dvajsetih letih; avtorici opisujeta, da razvoj spoz-
navanja osebnostnih lastnosti nadarjenih ucencev kaze trend od mitolos-
ke predstave o nadarjenih ucencih v smislu nadarjenosti kot nadnaravne
danosti'? in klini¢ne slike nadarjenih kot osebnostno $ibkih z razli¢nimi
osebnostnimi tezavami in dusevnimi motnjami k prepoznavanju nadarje-
nih u€encev kot osebnostno, socialno in telesno podobnih ali pozitivno
izstopajoCih v primerjavi s svojimi vrstniki. A. Robinson in P. Clinken-
beard (2008) povzemata, da se nadarjeni otroci na kognitivnem podroc¢ju
od svojih vrstnikov razlikujejo predvsem v stopnji in ne v vrsti kognitiv-
nih procesov: hitreje sprejemajo in procesirajo informacije; prej, hitreje

12 . . . v . . v . . .
S podobnim pojmovanjem se sre¢ujemo tudi v dana$njem ¢asu, ko govorimo
o t. 1. indigo otrocih.
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in bolje reSujejo probleme; imajo obseznejsi spomin in bolj uc¢inkovito
pomnjenje; nadarjeni otroci uporabljajo ve¢ miselnih strategij (visji
miselni procesi) in uporabljajo jih pogosteje kot njihovi ne-nadarjeni
vrstniki, uporabljajo ve¢ vidno-prostorskih predstav in so bolj selektivni
pri procesiranju informacij; hitreje tudi usvojijo abstraktno raven mislje-
nja, bolj ucinkovito povezujejo znanje z razli¢nih podrocij (transfer) ter
imajo prefinjen smisel za humor. Na nekatere razlike med nadarjenimi
otroci in njihovimi nenadarjenimi vrstniki kazejo tudi raziskave na pod-
ro¢ju uporabe metakognicije pri reSevanju problemov, in sicer imajo
nadarjeni otroci ve¢ deklarativnega znanja o metakognitivnih procesih
ter so bolj u¢inkoviti v prenosu (daljnem transferju) uporabe dolo¢enih
strategij z enega podrocja na drugega, ne pa tudi razlik v doslednosti
uporabe boljsih strategij, v uporabi metakognitivnih strategij spremljanja
in samouravnavanja in v uporabi bliznjega transfera — uporabi teh strate-
gij v podobnih situacijah tistim, v katerih so se jih posamezniki naucili.
Poleg tega nevropsiholoske Studije kazejo, nadaljujeta, na dolocena raz-
hajanja v delovanju mozganov nadarjenih otrok in njihovih nenadarjenih
vrstnikov; po O'Boylu in Gillu povzemata, da se v prid nadarjenih med
njimi pojavljajo razlike v vi§ji stopnji aktivnosti desne hemisfere pri
reSevanju razli¢nih problemov, ter po JauSevcu, da se v prid intelektual-
no nadarjenih med njimi pojavljajo razlike v bolj racionalni uporabi
mentalne aktivnosti in vecjemu povezovanju razlicnih mozganskih pre-
delov med seboj pri reSevanju zaprtih problemov, pri reSevanju slabo
definiranih problemov pa v ve¢jem loCevanju aktivnosti mozganskih
predelov pri intelektualno nadarjenih kot pri visoko ustvarjalnih otrocih.
A. Robinson in P. Clinkenbeard (2008) prav tako porocata tudi o izsled-
kih raziskav, v katerih so raziskovalci primerjali nadarjene otroke in
njihove nenadarjene vrstnike po neintelektualnih lastnostih — socialnih in
custvenih lastnostih, samopodobi in drugih lastnostih njihove motivacije
— ki se kot sestavine pojavljajo v vecini sodobnih modelov nadarjenosti.
Izsledki teh raziskav potrjujejo ugotovitve zgodnjih Termanovih $tudij in
del L. Hollingworth, s katerimi sta avtorja med prvimi v zgodovini prou-
cevanja nadarjenosti zavrnila stereotipno predstavo o psiholosko slabo
prilagojenih nadarjenih otrocih s §ibkimi socialnimi spretnostmi. Kot
navajata A. Robinson in P. Clinkenbeard (2008) novejse Studije kazejo,
da so nadarjeni otroci v povprec¢ju dobro socialno prilagojeni, imajo dob-
ro samopodobo, Se posebej na u¢nem podrocju, ter lahko razvijejo viso-
ko notranjo motiviranost za doloceno vsebino oziroma podroc¢je udejs-
tvovanja (vec o socialno-Custvenem razvoju nadarjenih glej v Rostohar,
2012).
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Po drugi strani pa raziskave kazejo, da so nadarjeni precej nehomogena
populacija, zato A. Robinson in P. Clinkenbeard (2008) opozarjata na
previdnost pri posploSevanju navedenih raziskovalnih izsledkov, saj je
variabilnost med nadarjenimi posamezniki pri opisanih lastnostih precej
velika in kaZe na potrebo po nadaljnjem raziskovanju. Eno odmevnejsih
klasifikacij, s katero so raziskovalci skusali pojasniti raznoliko vedenje
nadarjenih uéencev, sta izdelala M. Neihart in Betts (1988); avtorja sta v
njej predstavila Sest temeljnih profilov nadarjenih uéencev, ki se med
seboj razlikujejo po vrsti osebnostnih lastnosti; v profil »uspesnih nadar-
jenih« sta uvrstila 90 % vseh nadarjenih ucencev, 10 % nadarjenih ucen-
cev pa sta po njihovih prevladujoc¢ih znacilnostih uvrstila v ostalih petih
profilov — »ustvarjalni«, »podtalni«, »rizicni«, »dvojno izjemni« in
»samostojni ucenci«; klasifikacija je zelo uporabna tudi zato, ker sta
avtorja v njej poleg opisa osebnostnih znacilnosti ucencev posameznega
profila predvidela optimalne nacine prepoznavanja u¢encev posameznih
profilov ter optimalne nacine podpore za te u¢ence doma in v Soli (tabela
8).
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Tabela 8: Profili nadarjenih ucencev po M. Neihart in Betts (revidirana oblika,

2010)

Uspesen
(The Successful)

Samozadovoljen,
nesamostojen, ima
dobro u¢no samopo-
dobo, strah ga je
neuspeha, je zunanje
motiviran, samokriti-
Cen, uci se za ocene,
je negotov glede
prihodnosti, zeljan
pohval in odobravan-
ja, inteligentnost
razume kot nespre-
menljivo lastnost.

Storilnostno narav-
nan, i§¢e potrditve pri
uditelju, se izogiba
tveganjem, deluje
znotraj dolo¢enega
nacrta, sprejema in se
prilagaja, izbira varne
aktivnosti, ima dobre
ocene, je uporabnik
znanja.

Izzive in tveganja,
spoznavanje pomanj-
kljivosti, razvijanje
asertivnosti, razvijan-
je ustvarjalnosti,
postopno prepozna-
vanje inteligentnosti
kot razvijajoce se
lastnosti, znanje o
sebi, strategije za
samostojno ucenje.

Ucitelji ga imajo
radi, vrstniki ga
obcudujejo, starsi ga
imajo radi in ga
sprejemajo, drugi
precenjujejo njegove
sposobnosti in
verjamejo, da bo
uspel sam od sebe,
brez pomo¢i.

Ustvarjalen
(The Creative)

Zelo ustvarjalen,
zdolgocasen in
(za)frustriran, niha v
samozavesti, nepotr-
pezljiv in obrambno
naravnan,

izjemno obcutljiv,
negotov o socialnih
vlogah, psiholosko
bolj ranljiv, izjemno
motiviran za sledenje
notranjim prepri¢an-
jem, napacne stvari
zeli spremeniti v
pravilne, visoko
toleranten do dvoum-
nosti, mo¢na energija.
Daje pobude, izziva
ucitelja, dvomi o
postavljenih pravilih,
je posten in neposre-
den, Custveno labilen,
lahko ima slabo
samokontrolo, se
ustvarjalno izraza,
vztrajen na podro¢jih,
ki ga zanimajo, stoji za
svojimi prepricanji,
lahko je v konfliktu z
vrstniki.

Povezovanje z
drugimi, nauciti se
takti¢nosti in fleksibil-
nosti, razvijanje
samozavedanja in
samokontrole, podpora
za ustvarjalnost, manj
pritiskov h konformi-
ranju, medosebne
spretnosti potrjevanja
drugih, strategije za
spoprijemanje z
morebitno psiholosko
ranljivostjo.

Ucitelji ga ne marajo,
imajo ga za upornika,
ustvarjalnega, disci-
plinsko problematic-
nega, vrstniki menijo,
da je zabaven, ga
hocejo spremeniti, ne
vidijo ga kot nadarje-
nega, podcenjujejo
njegov uspeh, hocejo,
da se prilagodi.

Podtalen
(The Underground)

Zeli si druzbene
pripadnosti, ima obcutek
negotovosti in pritiska
od drugih, je konflikten,
z obcutki krivde, ni
prepri¢an v pravilnost
svojih Custev, nejasno
zaznava samega sebe,
ima mesSana ob¢utja do
lastnih dosezkov,
ponotranja in pooseblja
druzbeno razli¢nost in
konfliktnost, dolo¢ene
uspehe oziroma dosezke
razume kot »izdajo«
svoje socialne skupine.

Znizuje vrednost svojim
talentom, jih razvrednoti
ali zanika, izstopa iz
boljsih uénih skupin ali
programov za nadarjene,
zavraca izzive, menjuje
vrstniske skupine, ne
najde stika z uciteljem
ali razredom, je negotov
glede lastne Zivljenjske
naravnanosti.

Obcutje svobodnega
odlocanja, jasnost v
konfliktnih situacijah,
nauciti se prilagajati
komunikacijo kontekstu,
povezovanje z drugimi
nadarjenimi, podpora pri
izrazanju sposobnosti,
vzorniki, ki so kulturno
razgledani, razumevanje
sebe in samosprejeman-
je, priloznosti »biti
slisan«.

Drugi ga zaznavajo kot
vodjo ali neopazenega,
povpreénega in uspes-
nega, zadovoljnega
samega s seboj, mirnega
in/ali sramezljivega,
nepripravljenega na
tveganja, odpornega.

Rizi¢en
(The At-Risk)

Zamerljiv in jezen, potrt,
nepremisljen, manipula-
tiven, ima slabo samo-
podobo, obrambno
naravnan, z nerealnimi
pri¢akovanji, nesprejet,
uporni$ki do avtoritet, ni
motiviran z nagradami
od uciteljev.

Podskupina so nedruza-
bni uéenci.

Ustvarja nered in je
mote¢, i§¢e vznemirljive
situacije, pripravljen je
delati za odnos, ob&asno
odsoten od pouka, sledi
izvenSolskim interesom,
dosega nizke uéne
rezultate, lahko je
osamljen, pogosto
ustvarjalen, kriticen do
sebe in drugih, nedosle-
den pri Solskem delu in
dosezkih.

Varnost in organizira-
nost, »alternativno«
okolje, individualiziran
program, spoprijemanje
in odgovornost, alterna-
tive, strokovno svetovan-
je, usmerjanje in zastav-
ljanje kratkoro¢nih
ciljev.

Odrasli so lahko nanj
jezni, vrstniki ga
obsojajo, drugi ga vidijo
kot tezavnega ali
neodgovornega, upornis-
kega, lahko se ga bojijo
ali pa se bojijo zanj,
odrasli se ¢utijo nemo¢-
ne, ne znajo mu pomaga-
t1.

Dvojno/veckratno
izjemen

(Twice/Multi

Exceptional)
Dozivlja »nauc¢eno
nemocd, izrazito frustri-
ranost in jezo, ima motnje
razpoloZenja, hitro je
razocCaran, zavlacuje z
delom, ima slabo (u¢no)
samopodobo, ne ve, kam
sodi.

Z lahkoto najde stik z
drugimi, nedosleden pri
Solskem delu in dosezkih,
daje vtis povprecnosti 0z.
nizjih sposobnosti, v
nekaterih pogledih
socialnega ali Gustvenega
funkcioniranja je bolj
podoben mlajsim, lahko
je motec ali ne dela,
dobro resuje probleme,
ima vedenjske tezave,
razmiSlja na pojmovni
ravni, rad ima novosti in
kompleksnost, je neorga-
niziran, pocasi predeluje
informacije, v¢asih se ne
ujame z drugimi nadarje-
nimi v skupini.
Poudarjanje in spodbujan-
je moénih podro¢ij,
razvijanje strategij
spoprijemanja in razliénih
spretnosti, uéenje vztraj-
nosti in asertivnosti,
opazovanje in spremljavo
zaradi morebitnih drugih
posebnosti 0z. motenj, Se
posebej motenj pozornos-
t1.

Zahteva veliko prilagodi-
tev okolja, drugi ga
zaznavajo kot »Cudnegac,
podcenjujejo njegove
potenciale, vidijo ga kot
nemocnega, kot da ne
sodi v skupino nadarjenih,
menijo, da potrebuje
strukturo oz. organizira-
nost, opazen je samo
zaradi svojih posebnih
potreb.

Samostojen
(Autonomous Learner)

Je samozavesten in se
sprejema, inteligentnost
razume kot lastnost, ki
se razvija, je optimisti-
¢en, notranje motiviran,
ambiciozen in entuzias-
ti¢en, akademski svet ni
njegova najvisja
prioriteta,

ne boji se neuspeha in
se iz njega kaj nauci,
kaze tolerantnost in
spostovanje do drugih.

Obvlada socialne
vescine, dela samostoj-
no, zastavlja si ustrezne
ucne cilje, i§Ce izzive,
je mo¢no usmerjen
vase, sledi zanimanju,
dobro samoorganiziran,
zavzema se za svoja
prepric¢anja, odporen, je
proizvajalec znanja,
kaze samorazumevanje
in samosprejemanje.

Veliko podpore,
zagovornistvo za nove
usmeritve in spodbu-
janje samostojnosti,
povratne informacije o
moc¢nih podro¢jih in
moznostih, omogocanje
stalnega napredovanja,
podpora pri prevzeman-
ju tveganja, negovanje
spodbujajocih odnosov,
razvijanje spretnosti za
samoorganiziranje,
podporna skupina.
Obc¢udovan in sprejet,
starsi ga zaznavajo kot
sposobnega in odgo-
vornega, pozitivni
vplivi, drugi menijo, da
je uspesen v razliénih
okolis¢inah, psiholosko
zdrav, v dobrih odnosih
z vrstniki.
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Vec razli¢nih
kriterijev, Solske
ocene, dosezki na

Upostevanje razli¢nih
podro¢ij nadarjenosti
(specifi¢na, objektivna

Intervjuji, predlogi
star$ev in uditeljev,
upostevanje prikazanih

Individualno 1Q-
testiranje, razli¢ni testi
dosezkov, intervjuji,

Merjenje trenutnega
funkcioniranja v razredu,
testi dosezkov, ocenjevan-

Prikazani dosezki,
izdelki, Predlogi
drugih, portfolji,

¢ standardiziranih merjenja), usmerjanje | dosezkov, merjenje avdicije, nebesedni testi |je na podlagi uénega intervjuji, rezultati
§ 'S [testih, individualni | pozornosti k ustvarjal- ustvarjalnega potenciala, inteligentnosti, predlogi | nacrta, pregled uspesnosti |standardiziranih testov,
‘5o S | 1Q-testi, predlogi nim potencialom, ne le uporaba nebesednih starSev in uditeljev. skozi dologeno ¢asovno | nagrade.
2 £ uditeljev, starsevin |k dosezkom. testov inteligentnosti, obdobje, iskanje vzorcev
3 S | vrstnikov. pri predlogih vrstnikov nizkih dosezkov v
p': = je treba pozornost primerjavi z dokazanimi
a posvetiti njihovi izjemnimi sposobnostmi,
zanesljivosti. previdnost je potrebna pri
razlagi profila intelektu-
alnih sposobnosti.
Spodbujanje samos- | Spostovanje njegovih | Spodbujanje oblikovan- | Priporoca se svetovanje |Pri prilagajanju na Zagovornistvo v Soli in
tojnosti in svobodne- | ciljev, toleriranje visje |ja vrednostnega sistema,  druzini, izogibanje posebne potrebe je druzbi, omogocanje
ga sprejemanja stopnje vedenjske uravnavanje njegove »bojem za prevlado potrebno poudarjati dejavnosti, za katere
odlocitev, omogocan- | odklonskosti, dopus- | neuravnotezenosti, moci«, vkljuevanje v |moc¢na podrodja, razvijan- kaze interes, dovolje-
je situacij, v katerih | Canje sledenja lastnim | spodbujanje naértovanja  izvensolske dejavnosti, |je Zelje po uspehu, vanje prijateljev vseh
je treba tvegati, interesom, modeliranje |izobrazevanja in kariere, spremljanje znakov prepoznavanje in potrje- | starosti, brez casovnega
%  doziveti stisko, primernega obnaSanja, modeliranje vedenja »nevarnega« vedenja, vanje razli¢nih sposobno- |in prostorskega
£ |potrjevanje otrokove |druzinski projekti, nadarjenih vzornikov in | vzdrzevanje odprte sti, zagotavljanje izzivov |omejevanja pri uéenju,
S sposobnosti za zaupanje v njegove vsezivljenjskega ucenja, komunikacije in odgo- | na moénih podrogjih, pomoc¢ pri oblikovanju
& |spoprijemanje z sposobnosti in njihovo | omogocanje svobodnega vornega vedenja, omogocanje situacij, v podporne skupine,
g izzivi. potrjevanje, prepozna-  prevzemanja odloéitev, 'minimalna uporaba katerih je treba tvegati, vkljuéevanje v starSev-
] vanje njegove psiholo- |brez primerjav z kaznovanja, spodbujanje |spodbujanje razmisljanja | ske interesne dejavnosti
A Ske ranljivosti in brati/sestrami, spodbu- | ob¢utka zaupanja v o $tudiju na fakulteti, in druzinsko odlocanje,
posredovanje po janje k medkulturnemu | lastne sposobnosti za zagovorni$tvo v $oli, poslusanje, dopuscanje
potrebi. razumevanju. spoprijemanje z ovirami, |vkljucevanje druzine v lastnih poti.
ohranjanje odnosov. 3olo, vzgajanje samokon-
trole, uéenje postavljanja
in doseganja realnih
ciljev.
Hitrej$e napredovan- |Strpnost, pohvale za | Spodbujanje razume- Vzdrzevanje visokih Postavljanje izzivov na Dovoljevanje razvoja
je (predmetna in nova razmisljanja, vanja in spostovanja pri¢akovanj, diagnosti¢- |mocnih podrogjih, dolgoro¢nega in
razredna akceleraci- |zagotavljanje primer-  druzbenega konteksta, | no testiranje, razvijanje |akceleracija na mo¢nih integriranega nacrta
ja), spodbujanje nih uéiteljev, neposre- | sprejemajoce uéno raznovrstnih uénih podrogjih, prilagoditve ucenja, odstranitev
celostnega osebnost- | dna in jasna komuni- | okolje, zagotavljanje strategij, poglobljeno glede na posebne potrebe, | ¢asovnih in prostorskih
nega razvoja, kacija, dovoljevanje | vzornikov za modeliran- 'uéenje in mentorstvo, individualizacija, nepos- | omejitev, nudenje
individualni program, |Custvenega izrazanja, je vedenja, pomo¢ pri | programi za nadarjene, |redna navodila pri medpredmetno poglob-
«. | dejavnosti, ki ga specifi¢na usposab- iskanju podporne obiski na domu, spodbu- |strategijah samo- ljenega ucenje in
%‘ spodbujajo k delova- |ljanja, dovoljevanje skupine, odprti pogovori |jajte osebnostne proznos- | usmerjanja, omogocanje | raziskovanja z mentors-
>#  nju izven »varne drugacnosti, mentors- | o socialnih razredih, ti in odpornosti (rezilien- |druZenja z nadarjenimi tvom, &im SirSe
: cone, razvijanje tvo,poucevanje rasizmu, seksizmu, in | tnosti), pogovori o vrstniki, uenje zagovor- | moznosti za hitrejse
5 | samostojnih u¢nih medosebnih spretnosti, razvijanje kulturne drugih moznostih, nistva in zastavljanja napredovanje, mentors-
_g- strategij, poglobljeno |vodenje/svetovanje v | ozave$¢enosti, neposre- | zagovornistvo. primernih uénih ciljev. tvo in posredovanje pri
g ucenje, mentorstvo, | namenskih dejavnos- | dna navodila za ucenje spoznavanju drugih

vodenje/svetovanje,
druZenje z nadarje-
nimi vrstniki.

tih.

socialnih ve$¢in, ucenje
prikritega kurikuluma,
karierno svetovanje,
spodbujanje razmisljan-
ja o »ceni uspeha«.

kultur ter razumevanju
kulturnih razli¢nosti,
opuscanje tradicional-
nih Solskih pravil,
dopuscanje lastnih poti,
pomo¢ pri soocanju s
psiholoskimi posledi-
cami uspeha.
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2.2 Stereotipne predstave o nadarjenih uc¢encih

Pri opisovanju znacilnosti nadarjenih ucencev je pozornost treba posveti-
ti tudi stereotipom oziroma stereotipnim predstavam o nadarjenih in
njihovih znacilnostih, ki so se oblikovale in prenasale skozi zgodovino
proucevanja nadarjenosti; kljub novim raziskovalnim spoznanjem se ti
stereotipi namre¢ $e vedno ohranjajo v prvotni obliki ter vplivajo tako na
vedenje nadarjenih uéencev kot tudi na odnos, ki ga imamo drugi do
njih, njihovega prepoznavanja in izobrazevanja. Zaradi svoje odpornosti
proti spremembam predstavljajo ti stereotipi resno oviro pri zagotavljan-
ju izobrazevanja nadarjenih uencev, ki je prilagojeno uresni¢evanju
njihovih potencialov oziroma razvijanju njihove nadarjenosti, zato jih je
treba prepoznati in na podlagi ucenja zamenjati s sodobnim strokovnim
znanjem (Bégin in Gagné, 1994; Geake in Gross, 2008; Lassig, 2009;
McCoach in Siegle, 2007; Winner, 1996).

R. Subotnik s sodelavci (2011) opozarja na protisloven oziroma zadrzan
odnos druzbe do nadarjenih, ki temelji na nekaterih zakoreninjenih prep-
ricanjih o nadarjenih ucencih in njihovem izobrazevanju; avtorji kot
posebej zavirajoce za nadaljnji razvoj izobraZzevanja nadarjenih izpostav-
ljajo med drugim prepricanje, da »bodo nadarjeni ucenci uspesni ne gle-
de na vzgojno-izobrazevalni program, v katerega so vkljuceni, to stalis-
Ce pa vpliva na sistem financiranja programov za nadarjene. Dejstvo je,
trdijo avtorji na podlagi S$tevilnih $tudij, da nadarjeni potrebujejo za svoj
ucni razvoj oziroma uspesnost kompetentne ucitelje in ustrezne spodbu-
de za ucenje in vodenje, da bi uresnicili svoje potenciale in dosegli odli-
¢nost (prim. Gallagher, 1991). Podobno nevarno je po njihovem mnenju
tudi prepricanje, da se v posebne vzgojno-izobraZevalne programe za
nadarjene uvrscajo predvsem ucenci iz druzin z vi§jim socialno-
ekonomskim statusom, kar implicira elitnost teh programov oziroma
njihovo nedostopnost za nadarjene ucence iz nizjih socialnih slojev ali
drugih socio-kulturnih okolij in posledi¢no veca odpor do teh progra-
mov. Kot tretjo nevarnost avtorji izpostavljajo Solsko kulturo, ki spreje-
ma in spostuje nadarjenost le na izbranih podro¢jih, denimo v $portu ali
umetnosti, obenem pa ignorira ali podcenjuje nadarjenost na podroc¢ju
Solskega ucenja (akademska nadarjenost). V povezavi s tem Colangelo
(2009) svari celo pred sovraznim odnosom do t. i. »intelektualne elite« v
zahodni druzbi, T. Cross in A. Dawn Frazier (2009) pa o socialni stigmi
nadarjenosti. Nenazadnje po mnenju R. Subotnik s sodelavci (2011) na
odnos druzbe do nadarjenih ter hkrati tudi na odnos nadarjenih do sebe
oziroma svoje nadarjenosti vplivajo splosno sprejeti (negativni) stereoti-
pi o akademsko nadarjenih ucencih v smislu »grebatorjev, »piflarjeve
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ali »cudakov«, po drugi strani pa tudi napacni pozitivni stereotipi v smis-
lu »nadarjenim se ni potrebno uciti« in podobni. Po mnenju nekaterih
avtorjev, npr. J. Freeman (1995, 2010), so ti stereotipi pogosto pravi
vzrok za neprilagojeno vedenje ali moteno Custvovanje nadarjenih, ki
nastopi kot posledica interakcij med nadarjenimi in socialnim okoljem na
podlagi teh stereotipov in iz njih izhajajocih nerealnih pri¢akovanj in ne
izhaja prednostno iz osebnostnih znacilnosti nadarjenih posameznikov.
T. Cross in A. Dawn Frazier (2009) razlagata, da skuSajo nadarjeni ucen-
ci v Solskem okolju, ki jih ne sprejema, sami uravnavati svoj socialni
status oziroma vpliv stigmatizacije zaradi nadarjenosti na tak nacin, da
prikrivajo ali zniZzujejo pomen svoje nadarjenosti, Se posebej v mladost-
nistvu, ko so v ospredju vrstniski odnosi in oblikovanje identitete.

Ne nazadnje je pred nadaljevanjem treba pojasniti tudi trditev »vsi otroci
so nadarjeni« oziroma trditev »vsak je nadarjen na svojem podrocju«; na
podlagi raziskovalnih spoznanj se lahko strinjamo, da imajo vsi otroci
svoja moc¢na ali prednostna podro¢ja in druge pozitivne osebnostne last-
nosti, vendar to Se ne pomeni, da so nadarjeni v strokovnem pomenu te
besede (Cross, 2009; Freeman, 2010; Winner, 1996). O nadarjenih
posameznikih namre¢ govorimo takrat, ko ti dosezejo kriterije, s katerimi
je v dolocenem strokovnem kontekstu nadarjenost opredeljena. Biti pre-
poznan kot nadarjen ne pomeni postati vec ali boljsi, temvec predstavlja
priloznost in pravico do ustreznega izobrazevanja za uresniCevanje izje-
mnih potencialov; osnovni namen Sole je namre¢ ta, da vsem ucencem
zagotovi optimalne pogoje za ucenje in razvoj v skladu z njihovimi
ucnimi zmozZnostmi.
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3.1 Predstavitev empiricnega konteksta

Raziskovalni rezultati, ki jih bomo spoznali v nadaljevanju, predstavljajo
del obseznejse raziskave »Vzgoja in izobraZevanje nadarjenih«, ki so jo
leta 2011 v okviru projekta Analiza klju¢nih dejavnikov zagotavljanja
kakovosti znanja v vzgojno-izobrazevalnem sistemu pripravili M. JuriSe-
vi¢, D. Kralj, M. Ozbi¢, G. Rostohar, J. Vogrinc in D. Zagar. Namen
njihove predstavitve na tem mestu je empiriCna osvetlitev obravnave
nadarjenih uCencev v $oli z vidika nadarjenih u¢encev samih ter njihove-
ga socialnega konteksta — njihovih soSolcev, starSev in uciteljev, koordi-
natorjev za delo z nadarjenimi ucenci in ravnateljev Sol. Kljub vecletne-
mu sistematicnemu delu z nadarjenimi ucenci v slovenski Soli (Bezi¢,

2011), Se nimamo raziskovalnih podatkov, na podlagi katerih bi z vidika

nadarjenih ucencev lahko bolje razumeli in tudi uravnavali njihovo vzgo-

jo in izobrazevanje. Cilji predstavitve raziskovalnih rezultatov za namen
te monografije so zato spoznati:

1. Kaksen odnos imajo strokovni delavci v $oli do nadarjenosti ter neka-
terih temeljnih vprasanj izobrazevanja nadarjenih uc¢encev.

2. KakSen odnos imajo star$i u¢encev do nadarjenosti ter nekaterih
temeljnih vprasanj izobrazevanja nadarjenih ucencev.

3. Kako nadarjeni ucenci zaznavajo in dozivljajo svojo vlogo »identifi-
ciranega nadarjenega ucenca«, kaj jim ta vloga pomeni in kako jim
koristi; zanima nas tudi, kako jih v tej vlogi vidijo njihovi soSolci,
starsi in ucitelji.

4. Kako nadarjeni ucenci ocenjujejo prilagoditve, ki jim jih zagotavlja
Sola, kako so s prilagoditvami zadovoljni starsi ter kako zadovoljstvo
nadarjenih u¢encev s prilagoditvami zaznavajo koordinatorji za delo z
nadarjenimi ucenci na Solah.

5. Kaj nadarjene ucence v Soli motivira za Solsko delo ter kak$na je nji-
hova samopodoba kot osrednja motivacijska sestavina v procesu uce-
nja; zanimajo nas tudi primerjave teh lastnosti med nadarjenimi ucen-
ci in njihovimi soSolci.

3.1.1 Raziskovalna metoda

Raziskovanje smo izvedli na podlagi kvantitativne raziskovalne paradi-
gme, pri ¢emer smo uporabili deskriptivno in kavzalno-neeksperi-
mentalno metodo pedagoskega raziskovanja (Sagadin, 1993).
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Sodelujoci

Za namen raziskave smo oblikovali nacionalno reprezentativen vzorec
osnovnih in srednjih $ol, pri ¢emer smo upostevali dva kriterija: velikost
in geografska zastopanost Sol. K sodelovanju smo povabili 148 od 454
osnovnih in 38 od 72 splosnih in/ali strokovnih gimnazij, saj smo pred-
videvali, da jih obiskuje visok odstotek nadarjenih. Odzvalo se je 123
osnovnih Sol (83-odstotna odzivnost, 27 % osnovne populacije) ter 30
splo$nih in strokovnih gimnazij (79-odstotna odzivnost, 42 % osnovne
populacije).

V raziskavi so sodelovali ucenci 9. razreda osnovne $ole, ucenci 4. letni-
ka splosnih in strokovnih gimnazij, star$i teh ucencev, ucitelji, koordina-
torji za delo z nadarjenimi (v nadaljevanju »Solski koordinatorji«; ¢e na
Soli ni bilo koordinatorja, je sodeloval Solski svetovalni delavec) ter rav-
natelji. V skladu z namenom raziskave smo ucence razdelili na dva pod-
vzorca, in sicer na podvzorec identificiranih nadarjenih uéencev (v
nadaljevanju »nadarjeni ucenci«) in podvzorec ucencev, ki niso bili iden-
tificirani kot nadarjeni (v nadaljevanju »soSolci«); enako smo razdelili
star§e, in sicer na podvzorec starSev identificiranih nadarjenih ucencev (v
nadaljevanju »stars$i nadarjenih u¢encev«) ter podvzorec starSev ucencev,
ki niso bili identificirani kot nadarjeni (v nadaljevanju »starsi soSolcev«);
po enaki logiki smo razdelili gimnazijce in njihove starSe (tabeli 9 in 10).
Ucenci, ki so v raziskavi sodelovali v podvzorcu »nadarjenih«, so bili
identificirani kot nadarjeni ucenci v osnovni Soli ali gimnaziji po stan-
dardnem postopku prepoznavanja nadarjenih, kot ga opredeljujeta
dokumenta Koncept: odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci v devetlet-
ni osnovni Soli (1999) ter Koncept vzgojno-izobrazevalnega dela z
nadarjenimi dijaki v srednjem izobrazevanju (2007).

Opis vzorca na ravni osnovne Sole (tabela 9)

Med sodelujo¢imi ucenci devetega razreda je 26 % ucencev, ki so identi-
ficirani kot nadarjeni ucenci, med njimi 58 % deklet in 42 % fantov.
Sodelovalo je tudi 1432 soSolcev nadarjenih ucencev, polovica je bilo
deklet in polovica fantov.

Sodelujoce ucitelje, v razponu delovne dobe od 1 leta do 47 let (M = 19
let, SD = 10,2 leta), predstavlja 38 % uciteljev razrednega pouka, 58 %
predmetnih uciteljev in 4 % uciteljev z drugo vrsto izobrazbe (npr. profe-
sor $portne vzgoje, laborant, socialni delavec, zivilski tehnolog, profesor
pedagogike in zgodovine). Med Solskimi koordinatorji, ki imajo v pov-
precju 18,8 leta delovne dobe (SD = 9,6 leta) in 6 let izkuSenj v vlogi
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koordinatorja (SD = 4,7 leta), je 30 % psihologov, 35 % pedagogov, 18
% socialnih delavcev, 5 % predmetnih uciteljev in 13 % drugih poklicnih
profilov (npr. socialni pedagog, sociolog, profesor zgodovine ...). 59 %
ravnateljev je po izobrazbi predmetnih uciteljev, 22 % razrednih uditel-
jev, 21 % ravnateljev pa izhaja iz drugih poklicnih profilov (npr. peda-
gog, socialni delavec, profesor anglescine ...); sodelujoci ravnatelji ima-
jo v povpre¢ju 26,2 leta delovne dobe (SD = 7,6 leta) ter 7,8 leta izkuSen;j
v vlogi ravnatelja (SD = 6,2 leta).

Po izobrazbeni strukturi med starsi nadarjenih ucencev prevladujejo star-
§i z vi§jeSolsko in visokoSolsko (50 %) ter srednjesolsko (40 %) izobraz-
bo, med starsi soSolcev pa starsi s srednjesolsko (60 %) ter visjesolsko in
visokoSolsko izobrazbo (27 %).

Tabela 9: Struktura vzorca za osnovno solo glede na stevilo sodelujocih, spol in
starost

C e Spol (f %) Kronoloska starost

Sodelujoci S Zenski | Moski | M SD

Utenci Nadarjf:ni ucenci 504 58 42 14,5 0,6
Sosolci 1432 | 50 50 14,2 0,5

Starsi Star$i nadarjenih uéencev 432 80 20 42.4 49
Starsi soSolcev 1129 79 21 41,2 5,8

Ucitelji 1224 89 11 427 8,7
Koordinatorji za delo z nadarjenimi uéenci | 105 95 5 43,5 9,3
Ravnatelji 104 62 38 49,5 6,6

Opis vzorca na ravni gimnazije (tabela 10)

89 % nadarjenih ucencev in 63 % njihovih soSolcev prihaja iz sploSnih
gimnazij, 11 % nadarjenih ter 37 % ostalih u€encev pa iz strokovnih
gimnazij. Prevladujoca izobrazbena struktura starSev nadarjenih ucencev
in starSev njihovih soSolcev je podobna, s priblizno enakim odstotkom so
zastopani stars$i s srednjeSolsko oziroma visjeSolsko in visokoSolsko izo-
brazbo (med 44 % in 47 %). Med sodelujocimi ucitelji, ki imajo razpon
delovne dobe od 1 leta do 36 let (M = 18,8 leta, SD = 9,5 leta), je 55 %
uciteljev, zaposlenih v programu splosne gimnazije, 31 % v programu
strokovne gimnazije, 14 % pa jih poucuje na obeh gimnazijskih progra-
mih hkrati; vecina uciteljev (87 %) ima doseZeno ustrezno univerzitetno
izobrazbo, 6 % pa tudi specializacijo, magisterij ali doktorat, medtem ko
ima 7 % uciteljev zaklju€en ustrezen visjeSolski ali strokovni visokosol-
ski program. Med Solskimi koordinatorji, ki imajo v povprecju 17,1 leta
delovne dobe (SD = 10,8 leta) in 1,7 leta izkuSenj v vlogi koordinatorja
(SD = 1,4 leta), je najvec¢ uciteljev (38 %), sledijo psihologi (19 %) in
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pedagogi (12 %) ter drugi poklicni profili v nizjih odstotkih (sociolog in
socialni pedagog). 63 % koordinatorjev in 46 % sodelujocih ravnateljev
je iz splosnih gimnazij, 6 % koordinatorjev in 38 % ravnateljev iz stro-
kovnih gimnazij, 31 % koordinatorjev in 16 % ravnateljev pa je zaposle-
nih na gimnazijah, ki imajo sploSen in strokovni program. Vecina ravna-
teljev, ki ima v povprecju 30 let delovne dobe (SD = 6,2 leta) ter 12,1
leta izkusen;j v vlogi ravnatelja (SD = 8,1 leta) ima ustrezno univerzitetno
izobrazbo (76 %), skoraj Cetrtina pa je opravila tudi magistrski ali dok-
torski Studij.

Tabela 10: Struktura vzorca za gimnazijo glede na Stevilo sodelujocih, spol in
starost

C e Spol (f %) Kronoloska starost

Sodelujoci S [ Zenski | Moski | M SD
Ucenci Nadarjeni uéenci 450 59 41 17,7 0,8
(N=921") [Sosolci 440 55 45 17,8 1,1
Stars$i Star$i nadarjenih uéencev 260 79 21 453 4,6
(N=444") [Starsi so3olcev 139 81 19 45 5
Ucitelji 227 | 77 23 43,7 8,6
Koordinatorji za delo z nadarjenimi uéenci | 16 81 19 41,9 9,8
Ravnatelji 25 64 36 53,4 8,6

Anketni vpraSalnik

Za namen raziskave smo sestavili vprasalnik v dvanajstih razlicicah, za
vsak podvzorec udeleZzencev (nadarjeni ucenci, sosolci, starSi nadarjenih
ucencev, starsi soSolcev, ucitelji, Solski koordinatorji, ravnatelji) v osno-
vni $oli in gimnaziji posebej. Strukturno in vsebinsko so si bile vse razli-
Cice vprasalnika podobne, razlike med njimi so bile v Stevilu trditev za
posamezne vsebinske sklope ter v specificnosti posameznih podrocij
obravnave, na primer odnos do nadarjenosti za odrasle ali zaznava
samopodobe za ucence; prav tako je bil vsaki razlicici prilagojen uvodni
motivacijski nagovor z navodili za izpolnjevanje. Vprasalnik je vseboval
dva temeljna vsebinska sklopa: prvi se je nanasal na ugotavljanje odnosa
oziroma stalis¢ do nadarjenosti ter vzgoje in izobrazevanja nadarjenih
ucencev, drugi pa na oceno obstojeCega stanja na podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja nadarjenih u¢encev v osnovni $oli in gimnaziji.

" 31 ucencev ni izpolnilo dela vprasalnika, ki se nanaSa na identifikacijo

nadarjenosti.
' 45 starSev ni izpolnilo dela vpraSalnika, ki se nanasa na identifikacijo nadar-
jenosti.
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Za ugotavljanje odnosa oziroma staliS¢ in mnenj do nadarjenosti in izob-
razevanja nadarjenih ucencev smo v raziskavi uporabili vprasalnik Opi-
nions about the gifted and their education (Gagné in Nadeau, 1985), ki
smo ga z dovoljenjem in v sodelovanju z avtorjem Frangoyisom Gagné-
jem prevedli in priredili za slovenski $olski prostor."> Uporabljen vpra-
Salnik je preizkuSen instrument in eden redkih, ki je konstruiran za ugo-
tavljanje staliS¢ na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja nadarjenih (Bégin
in Gagné, 1994; Lassig, 2003, 2009; McCoach in Siegle, 2007; Tirri,
Tallent-Runnels, Adams, Yuen in Lau, 2002; Westling Allodi in
Rydelius, 2008). Vprasalnik vsebuje 60 trditev, ki se nanasajo na razlic-
na podro¢ja staliS§¢ do nadarjenih. Odgovorni format je petstopenjska
Likertova lestvica, kjer 5 pomeni popolnoma se strinjam, 1 pa ne strin-
jam se. Zaradi kompleksnosti in razprSenosti staliS¢ do nadarjenosti in
vzgoje in izobrazevanja nadarjenih ter zaradi pomanjkanja empiri¢nih
raziskav na tem podro¢ju Gagné poudarja, da je (vsebinska) analiza
posameznih postavk ustreznejSa od statisticne analize po posameznih
faktorjih (Gagné in Nadeau, 1985, 1991; osebna komunikacija s F. Gag-
néjem 27. 6. 2011 in 23. 12. 2011). Avtor priporoca, da se orientacijsko
uposteva aritmeti¢no sredino (M) posamezne postavke, pri Cemer M < 2
obicajno izraza zelo negativno stalis¢e, M = 2,75-3,25 precej protislovno
stali§¢e, medtem ko M > 4 obicajno izraza zelo pozitivno stalis¢e. Zato
smo za namen raziskave najprej potrdili ustrezno notranjo zanesljivost
instrumenta (Crombach' a = 0,80), nato pa po metodi ekspertov izvedli
vsebinsko analizo trditev v vprasalniku ter dolocili sedem vsebinskih
sklopov, znotraj katerih so bile trditve vsebinsko analizirane: (1) pojmo-
vanje nadarjenosti, (2) odnos do nadarjenih in njihovega izobrazevanja,
(3) predstave o vedenju nadarjenih u¢encev, (4) socialna pravi¢nost pri-
lagajanja izobrazevanja nadarjenim ucencem, (5) stanje glede izobraze-
vanja nadarjenih ucencev, (6) primernost nekaterih oblik prilagajanja
izobrazevanja nadarjenim ucencem in (7) druzbena koristnost skrbi za
nadarjene ucence.

Obstojece stanje na podrocju vzgoje in izobrazevanja nadarjenih ucencev
smo ocenili z razlicnimi tematskimi sklopi vprasanj kombiniranega tipa,
ki smo jih sestavili na podlagi poznavanja problematike v slovenskem

"> Pri prevodu in priredbi vpragalnika so poleg avtorice in prof. dr. Frangoysa
Gagnéja (Université du Québec a Montréal, Canada) sodelovali e prof. dr.
Drago Zagar s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, doc. dr. Karmen
Pizorn in doc. dr. Martina Ozbi¢ s Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani,
mag. Gordana Rostohar z Gimnazije Brezice in Dorotea Kralj s Svetovalne-
ga centra za otroke, mladostnike in starSe v Kopru. Predhodno smo vprasal-
nik preizkusili v okviru diplomske raziskave (Klobucar, 2011).
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Solskem prostoru (Bezi¢, 2011; Jurisevic, 2009, 2010, 2011b; Pangercic,
2006) in analize literature; izbrana vprasanja bodo predstavljena v nadal-
jevanju ob predstavitvi raziskovalnih rezultatov.

Samopodobo ucencev smo ocenili na Stirih podroc¢jih — sploSnem,
ucnem, ¢ustvenem in socialnem — z izbranimi lestvicami vpraSalnika Self
Description Questionnaire — SDQ II in SDQ III'° (Marsh, 1992a, 1992b);
izbrali smo tista podrocja, za katera smo presodili, da so v razvojnem
obdobju, v katerem so ucenci, ki sodelujejo v raziskavi, pomembna za
oceno njihovega udejstvovanja — splosno podro¢je ucencevega samozaz-
navanja, podro¢je ucenja v Soli, podro¢je socialnih odnosov ter podrocje
dozivljanja in uravnavanja custev; skupaj so ucenci osnovne Sole ocenili
39 trditev na Seststopenjski lestvici Likertovega tipa, kjer je 6 pomenilo
zame popolnoma drzi, 1 pa zame sploh ne drzi; uenci gimnazije pa 42
trditev na osemstopenjski lestvici Likertovega tipa, kjer je 8 pomenilo
zame popolnoma drzi, 1 pa zame sploh ne drzi. Crombachov koeficient
alfa je pokazal ustrezno zanesljivost instrumenta, in sicer je mediana
koeficientov §tirih lestvic za nadarjene uc¢ence osnovne Sole: Meciomach o
= 0,85; za soSolce v osnovni $oli: Mecionpach « = 0,82; za nadarjene ucence
v gimnaziji: Mecronbach « = 0,86 in za soSolce v gimnaziji: Mecronpach « =
0,82. Vprasalnik SDQ smo za uporabo v raziskavi izbrali zaradi njegovih
dobrih merskih karakteristik, ki jih kaze v razli¢nih $tudijah (Byrne in
Shavelson, 1986; Jurisevi¢, 201 1c; Marsh, Plucker in Stocking, 2001).

' Pri prevodu in priredbi vprasalnika so poleg avtorice sodelovali Se prof. dr.
Drago Zagar s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, doc. dr. Karmen
Pizorn, doc. dr. Martina Ozbi¢ in Polona Gradisek, asistentka s Pedagoske
fakultete Univerze v Ljubljani, mag. Gordana Rostohar z Gimnazije Brezice
in Dorotea Kralj s Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starSe v
Kopru. Predhodno smo vprasalnik preizkusili s Studenti Pedagoske fakultete
Univerze v Ljubljani v okviru vaj iz Pedagoske psihologije in Psihologije za
uditelje v Studijskem letu 2010/2011.
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Zbiranje in obdelava podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo novembra in decembra 2011. Vprasalnike
smo z vsemi pripadajoc¢imi navodili za izvedbo raziskave ter izpolnjeva-
nje poslali na vzorcene osnovne Sole in gimnazije. Podatke o Solah in
Stevilu ucencev v razredu smo pridobili iz ustreznih sluzb na Ministrstvu
za Solstvo in Sport.

Na vsako osnovno $olo je bil poslan komplet vprasalnikov: en vprasalnik
za ravnatelja in koordinatorja za delo z nadarjenimi; Stevilo vpraSalnikov
za ucitelje je bilo doloceno glede na Stevilo oddelkov na Soli (do 13
oddelkov na $oli — 8 vpraSalnikov, od 14 do 23 oddelkov — 13 vprasalni-
kov, ve¢ kot 23 oddelkov — 18 vprasalnikov, pri Cemer je bilo nacrtova-
no, da v vsakem razredu prvega triletja vprasalnik izpolni ucitelj razred-
nik enega oddelka); Ce je imela izbrana Sola podruznico, so bili dodani Se
trije vprasalniki za ucitelje. Poleg teh vprasalnikov so bili na vsako
osnovno $olo poslani tudi vpraSalniki za ucence enega oddelka devetega
razreda in njihove starSe, ter dodatno Se 5 vprasSalnikov za identificirane
nadarjene ucence in njihove starSe. V primeru, da je bilo Stevilo nadarje-
nih v dolo¢enem oddelku vis§je, smo na Solo poslali dodatne vprasalnike.

Podobni kompleti vprasalnikov so bili poslani tudi na vzorcene gimnazi-
je, pri Cemer so bili v primeru vecjih gimnazij (ve¢ kot dva oddelka na
razred) v raziskavo vkljuceni ucenci dveh oddelkov cCetrtega letnika in
njihovi star$i; ¢e na gimnaziji niso imeli dolocenega koordinatorja za
delo z nadarjenimi, je vprasalnik izpolnil Solski svetovalni delavec.

Podatki so bili v skladu z namenom raziskave analizirani v SPSS pro-
gramu (verzija 18), uporabljeni so bili ustrezni postopki deskriptivne in
inferencne statistiCne analize: aritmeti¢na sredina (M), mediana (Me),
standardni odklon (SD), frekvence (f) in veljavni odstotki (f %), Levenov
preizkus homogenosti varianc in #-test oziroma aproksimativni #-preizkus
v primeru ugotovljene nehomogenosti varianc ter Brown-Forsythov in
Games-Howellov post hoc preizkus v okviru enosmerne analize variance
(F-test); Brown-Forsythova statistika je bila uporabljena enotno v vseh
diferencialnih postopkih, saj vecina analiziranih spremenljivk ni zadosti-
la kriteriju homogenosti varianc.
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3.2 Strokovni delavci v Soli in starSi o nadarjenih
ucencih in njihovem izobrazevanju

Eden od temeljnih ciljev raziskave je bil spoznati odnos oziroma staliS¢a
in mnenja odraslih — strokovnih delavcev v Soli in starSev ucencev, ki
izobrazujejo in vzgajajo ucence v Soli in zunaj nje — do nadarjenosti in
nekaterih temeljnih vprasanj na podroc¢ju izobraZevanja nadarjenih ucen-
cev. V nadaljevanju so predstavljeni raziskovalni rezultati v sedmih
tematskih sklopih (pojmovanje nadarjenosti, odnos do nadarjenih ucen-
cev in njihovega izobrazevanja, predstave o vedenju nadarjenih uc¢encev,
socialna pravi¢nost prilagajanja izobraZevanja nadarjenim ucencem,
stanje glede izobraZevanja nadarjenih uCencev, primernost nekaterih
oblik prilagajanja izobrazevanja nadarjenim ucencem in druzbena korist-
nost skrbi za nadarjene uc¢ence); v vsakem izmed njih so trditve, za kate-
re so odrasli ocenjevali stopnjo strinjanja na petstopenjski lestvici Liker-
tovega tipa, analizirane po Gagnéjevem priporocilu, da povprecna vred-
nost M < 2 obicajno izraza zelo negativno stalis¢e, M = 2,75-3,25 precej
protislovno stalis¢e, medtem ko M > 4 obicajno izraza zelo pozitivno
stalis¢e (Gagné in Nadeau, 1991).

3.2.1 Pojmovanje nadarjenosti

Tabeli 11a in 11b prikazujeta, kako odrasli razumejo pojem nadarjenosti,
vidimo, da je med strokovnimi delavci in star$i na sploSno mocno izra-
zeno pozitivno stalis¢e o tem, da so nekateri ucenci bolj nadarjeni kot
drugi (Ms = 4,61, SDs = 0,88) in da je nadarjenost redka ter jo je treba
spodbujati (Mx = 4,42, SDs = 0,88). Nasprotno je iz predstavljenih rezul-
tatov razvidno, da je staliS¢e odraslih najbolj negativno do trditve, da v
slovenski Soli ni nadarjenih ucencev (Myx = 1,40, SDs = 0,90) ter da
nadarjeni ucenci vec¢inoma prihajajo iz bogatih druzin (Ms = 1.67, SDs =
1,04). Odrasli tudi ne mislijo, da nadarjeni u¢enci ne potrebujejo poseb-
nega izobrazevanja (Ms = 2,22, SDs> = 1,30), je pa njihov odnos do neka-
terih drugih vidikov razumevanja nadarjenosti v vzgojno-izobrazevalnem
kontekstu — o izvoru in pojavljanju nadarjenosti — manj jasen oziroma po
Gagnéjevih besedah protisloven, saj se povpre¢ne vrednosti ocen trditev,
ki ga izrazajo, gibljejo med 2,64 in 3,34, visina standardnih odklonov pa
kaze na najbolj razprSene odgovore v tem tematskem sklopu trditev.
Statistike diferencialne analize, prikazane v spodnjih delih tabel 11a in
11b kazejo, da so odrasli najbolj enotni v stalis¢u, da so nekateri ucenci
bolj nadarjeni kot drugi (¥ = 0,888; dfi = 10, df2 = 884,83; p = 0,544),
najbolj pa se razlikujejo v stalis¢u, da so vsi otroci nadarjeni (F =
48,224; dfl = 10, df2 = 1104,698; p = 0,000, saj je post hoc preizkus
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pokazal, da prihaja do najvejega statisticno pomembnega razhajanja
med Solskimi koordinatorji v gimnaziji ter razrednimi ucitelji osnovne
Sole ter gimnazijskimi ucitelji in mnenjem starSev v vseh §tirih podvzor-
cih na ravni 0,5-odstotnega in manjSega tveganja.

Tabela 11a: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za trdit-
ve, ki se nanasajo na pojmovanje nadarjenosti strokovnih delavcev in starsev
ucencev v osnovni Soli (OS) in gimnaziji (G)

Nadarjen| Nadarjeni
Nadarjeni ucéenec bo ucenci

Nadarjenost ucéenci ne vseeno|  veinoma Vsi

jeredkain| potrebujejo uspesen,| prihajajo iz otroci

jo je treba posebne| ne glede na bogatih SO

spodbujati. VIZ".| program VIZ. druzin. nadarjeni.
M | SD M SD M SD M | SD | M SD
Razredni ugitelji OS 4,51 10,81 | 1,94 | 1,18 | 3,03 | 1,25 | 1,66 | 2,08 | 2,30 | 1,31
Predmetni ugitelji OS 4371092 | 2,03 | 1,04 | 3,13 | 1,27 | 1,72 [ 0,99 | 2,76 | 1,46
Utitelji G 4,12 1 1,09 | 2,18 | 1,16 | 3,02 | 1,28 | 1,63 | 0,94 | 2,20 | 1,21
Koordinatorji OS 4381077 | 1,87 | 0,95 | 2,82 | 1,13 | 1,88 | 1,04 | 2,60 | 1,40
Koordinatorji G 4251086 | 2,38 | 1,15 (281 | 1,78 | 1,62 | 0,96 | 1,81 | 1,05
Ravnatelji 0S8 4,441 0,86 | 1,90 | 1,24 | 3,07 | 1,22 | 1,64 | 0,96 | 2,47 | 1,32
Ravnatelji G 4331076 | 1,92 | 1,06 | 3,00 | 1,09 | 1,74 | 0,92 | 2,00 | 1,06
Starsi nadarjenih OS 4,50 | 0,78 | 1,79 | 1,10 | 3,29 | 1,28 | 1,32 | 0,70 | 2,91 | 1,44
Star$i nadarjenih G 4,52 10,88 | 2,26 | 1,23 | 3,26 | 1,36 | 1,66 | 1,00 | 2,66 | 1,37
Starsi sofolcev OS 4421087 | 2,62 | 1,46 | 3,76 | 1,28 | 1,79 | 1,22 | 3,40 | 1,47
Starsi soSolcev G 4,29 10,95 | 2,67 | 1,35 | 3,50 | 1,27 | 1,90 | 1,18 | 2,78 | 1,42
> 4,42]0,88 222 1,30 [ 334 ] 1,31 | 1,67 [1,04] 2,77 | 1,49

dfl; df2| 10;782,45 | 10;796,26 | 10;738,28 | 10; 741,993 | 10; 1104,698

Brown-Forsythe (F) 4,254 26,769 22,277 9,067 48,224
pl 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

" VIZ = vzgoja in izobrazevanje.
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Tabela 11b: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za trdi-
tve, ki se nanasajo na pojmovanje nadarjenosti strokovnih delavcev in starsev
ucencev v osnovni Soli (OS) in gimnaziji (G)

Vsi otroci
bi lahko bili
nadarjeni, ¢e bi
Nadarjen Nekateri izkoristili vse V nasih
se rodis, ucenci so spodbude Solah ni
ne more§| bolj nadarjeni iz svojega|  nadarjenih
pa to postati. kot drugi. okolja. udencev.
M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 341 | 1,26 | 4,67 | 0,68 | 2,29 1,22 | 1,89 | 0,67
Predmetni uditelji 08§ 3,26 | 1,32 | 4,62 0,72 2,46 1,21 1,25 | 0,69
Ucditelji G 3,07 | 1,28 | 4,58 0,74 2,52 1,21 1,22 | 0,66
Koordinatorji OS 3,04 | 1,29 | 463 | 0,78 | 241 1,25 | 1,09 | 0,28
Koordinatorji G 2,56 | 1,46 | 4,62 | 0,62 1,81 0,98 | 1,06 | 0,25
Ravnatelji 08§ 3,14 | 1,24 | 4,67 0,73 2,62 1,29 1,14 | 0,51
Ravnatelji G 2,58 | 1,02 | 4,70 | 0,70 | 2,17 1,05 | 1,08 | 0,28
Stargi nadarjenih OS 3,13 | 1,39 | 4,62 0,81 2,65 1,30 1,24 | 0,72
Stars$i nadarjenih G 3,15 | 1,36 | 4,58 | 0,73 2,52 1,32 | 1,43 | 0,93
Starsi sosolcev OS 3,18 | 1,45 | 4,60 | 0,77 | 2,99 1,37 | 1,70 | 1,12
Starsi soSolcev G 2,98 | 1,46 | 4,50 | 0,82 | 2,78 1,29 | 1,64 | 1,09
» 3,19 [ 1,37 | 461 | 0,75 | 2,64 | 1,31 | 1,40 | 0,90
dfl; df2| 10; 663,46 10; 884,83 10; 1074,63 | 10; 1559,129
Brown-Forsythe (F) 3,095 0,888 16,399 37,197
P 0,001 0,544 0,000 0,000

3.2.2 Odnos do nadarjenih ucencev in njihovega izobraZevanja

V tabelah 12a in 12b je predstavljena analiza trditev, ki izraZajo stali$¢a
odraslih do odnosa Sole oziroma socialnega okolja do nadarjenih; ob
pregledu rezultatov ugotovimo, da so strokovni delavci in starSi dane
trditve zelo razli¢no ocenjevali, kar se kaZe v izraCunanih povprecjih in
obsegu razprSenosti rezultatov znotraj posameznega podvzorca. Najbolj
pozitivno so se odrasli izrekli do trditve, da bi morali nadarjeni ucenci v
prostem Casu pomagati u¢no SibkejSim ucencem (Ms = 3,61, SDs =
1,24), najbolj pa so nasprotovali trditvi, da se pred nadarjenimi pocutijo
nelagodno (Ms = 2,11, SDs = 1,27), in sicer statisticno pomembno bolj
star§i kot strokovni delavci (F = 29,156; dfi = 10, df2 = 859,24; p =
0,000). V tem tematskem sklopu se sicer pri vseh trditvah odrasli v razli-
¢nih podvzorcih statisticno pomembno razhajajo v svojih povprec¢nih
ocenah na ravni tveganja, ki je manjSa od 0,1 %. Najvec¢je razhajanje
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med strokovnimi delavcei in starSi zasledimo pri trditvi, da so nekateri
ucitelji nadarjenim ucencem nevos$¢ljivi zaradi njihovih talentov (F =
54,262; dfl = 10, df2 = 664,412; p = 0,000), in sicer se s to trditvijo na
splos$no bolj strinjajo starsi, Ceprav so njihovi odgovori precej razprseni.

Tabela 12a: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za trdi-
tve, ki izrazajo odnos strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni soli (OS)
in gimnaziji (G) do nadarjenih ucencev in njihovega izobrazevanja

Nekateri
V¢asih se ucitelji so

Nase Sole pocutim nela- nadarjenim Ni kompli-

danes ze ustre- godno ucencem ment,

zno izpolnjuje- Nadarjeni| pred ljudmi, nevoscljivi e te imajo

jo potrebe ucenci so v za katere zaradi drugi

nadarjenih nasih Solah| mislim, da so| njihovih talen- ljudje za

ucencev.| privilegirani. nadarjeni. tov. »genija«.
M SD M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 3,521 0,99 | 1,98 | 1,16 | 1,95 | 1,13 | 1,48 | 091 | 2,09 | 1,19
Predmetni ugitelji OS | 3,58 | 0,95 | 2,01 | 1,09 | 1,76 | 1,05 | 1,64 | 1,01 | 2,20 | 1,18
Ucitelji G 2,86 | 1,03 | 2,06 | 1,08 | 1,84 | 1,04 | 220 | 1,26 | 2,17 | 1,11
Koordinatorji OS 3,00 | 1,10 | 1,94 | 1,07 | 1,64 | 0,96 | 1,84 | 1,13 | 2,14 | 1,19
Koordinatorji G 3,12 | 1,31 | 2,19 | 1,11 | 1,88 | 1,04 | 2,25 | 1,29 | 2,12 | 1,02
Ravnatelji OS 349 | 1,04 | 1,70 | 0,98 | 1,61 | 0,96 | 1,93 | 1,16 | 2,03 | 1,22
Ravnatelji G 284 | 1,11 | 142 | 0,72 | 1,58 | 0,72 | 2,17 | 1,05 | 2,33 | 1,09
Starsi nadarjenih OS | 332 | 1,11 | 1,68 | 1,04 | 2,07 | 1,28 | 2,44 | 134 | 2,58 | 136
Star$i nadarjenih G 3,12 | 1,10 | 2,43 | 1,38 | 2,25 | 1,32 | 2,76 | 1,35 | 2,68 | 1,32
Starsi sosolcev OS 349 | L,11 | 3,12 | 1,49 | 248 | 1,40 | 2,57 | 1,36 | 2,81 | 1,40
Starsi soSolcev G 3,32 | 1,06 | 3,20 | 1,31 | 2,65 | 1,32 | 2,73 | 1,30 | 2,74 | 1,29
%340 [ 1,07 | 238 [ 1,38 [ 2,11 | 127 [ 2,18 | 1,30 [ 2,46 | 1,32
dfl; df2| 10; 463,09 10; 937,51 10; 859,24 10; 664,412 10; 990,23

Brown-Forsythe (F) 12,494 93,288 29,156 54,262 22,244
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tabela 12b: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za trdit-
ve, ki izrazajo odnos strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni Soli (OS)
in gimnaziji (G) do nadarjenih ucencev in njihovega izobrazevanja

V $oli lahko

Ucitelji na| zadovoljujemo

Glavno splosno raje VIZ potrebe

Nadarjeni ucenci odgovornost poucujejo nadarjenih

bi morali v pros- Za razvoj nadarjene ucencev

tem ¢asu poma- talentov ucence kot tudi brez

gati uCencem, ki nadarjenih pa ucence dodatnih

uéno pocasneje ucencev z uénimi finanénih

napredujejo. nosijo starsi. tezavami. sredstev.
M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 3,23 1,29 3,15 1,29 2,66 1,33 | 2,90 1,40
Predmetni ugitelji OS 3,42 1,17 3,28 1,20 3,23 1,29 | 2,90 1,38
Utitelji G 3,27 1,21 3,09 1,14 3,25 1,27 | 2,40 1,28
Koordinatorji OS 3,27 1,19 3,34 1,05 3,32 1,21 2,18 1,34
Koordinatorji G 3,25 1,12 2,44 0,73 3,75 1,06 | 2,56 1,31
Ravnatelji 08§ 3,69 1,01 3,25 1,17 3,23 1,20 2,41 1,36
Ravnatelji G 3,33 1,01 2,75 1,03 3,71 1,12 | 2,08 1,25
Starsi nadarjenih OS 3,83 1,17 3,28 1,24 3,20 1,27 | 3,28 1,41
Star$i nadarjenih G 2,85 1,23 3,73 1,18 3,50 1,28 | 2,75 1,30
Starsi soSolcev OS 4,12 1,11 3,40 1,29 3,59 1,36 | 3,68 1,31
Starsi soSolcev G 3,11 1,14 4,13 1,06 3,92 1,12 2,96 1,41
| 361 | 124 | 335 | 125 | 332 | 1,34 | 3,10 | 142

dfl; df2|  10; 814,85 10; 1250,54 10; 956,73 10; 759,06
Brown-Forsythe (F) 44,602 14,477 23,403 41,283
p 0,000 0,000 0,000 0,000

3.2.3 Predstave o vedenju nadarjenih uc¢encev

Odrasli se na splosno najbolj strinjajo s trditvijo, da lahko nadarjeni
ucenci postanejo domisljavi, ¢e se jim posveca posebna pozornost (Ms =
3,56, SDs = 1,27), Ceprav se med seboj po podvzorcih statisticno
pomembno razlikujejo (F = 14,716; dfl = 10, df2 = 869,27; p = 0,000);
post hoc preizkus je najvecje razlike pokazal med starSi soSolcev nadar-
jenih uc€encev v osnovni Soli in gimnaziji, ki se s trditvijo v povprecju
bolj strinjajo, ter strokovnimi delavci v osnovni Soli ter starSi nadarjenih
osnovnosolcev, ki se s trditvijo manj ali ne strinjajo, na ravni tveganja
0,1 % ali manj (tabela 13).
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V tabeli 13 vidimo, da strokovni delavci in starSi v povpre¢ju ne menijo,
da nadarjeni pogosto motijo druge ucence v razredu, da imajo vec tezav
pri sklepanju prijateljstev oziroma in da so pogosto nedruzabni, saj so
njihove povpre¢ne ocene teh trditev na spodnjem delu ocenjevalne les-
tvice, gibljejo se med 2,39 in 2,66, vendar smo tudi pri teh trditvah zas-
ledili statisticno pomembne razlike med podvzorci; po izidu post hoc
preizkusa je najvecja razlika na ravni tveganja 0,1 % in manj v povprecni
oceni trditve, da imajo nadarjeni veC tezav pri sklepanju prijateljstev, in
sicer med star$i nadarjenih gimnazijcev in star$i njihovih soSolcev, ki to
trditev ocenjujejo bistveno visje od Solskih koordinatorjev v gimnaziji in
star§ev nadarjenih osnovnosolcev.

Tabela 13: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za trditve,
ki izrazajo predstave strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni soli (OS)
in gimnaziji (G) o vedenju nadarjenih ucencev

Nadarjeni ucenci

lahko zaradi Nadarjeni Nadarjeni

posebne pozor- ucenci Nadarjeni ucéenci imajo

nosti postanejo|  pogosto motijo ucenci ve¢ tezav pri

domisljavi in druge ucence| so pogosto ned-| sklepanju prija-

sebicni. v razredu. ruzabni. teljstev.
M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 3,17 1,23 2,82 1,28 2,26 1,15 2,45 1,18
Predmetni ugitelji OS 3,32 1,14 2,71 1,20 2,35 1,15 2,38 1,11
Ucitelji G 3,05 1,11 2,68 1,15 2,46 1,09 2,36 1,06
Koordinatorji OS 3,02 1,20 2,32 1,18 2,19 1,11 2,34 1,23
Koordinatorji G 2,38 1,09 2,12 0,88 1,94 1,06 1,94 1,00
Ravnatelji OS 306 | 1,31 | 2,68 | 1,28 | 251 | 1,14 | 247 | 1,14
Ravnatelji G 2,62 1,13 2,58 1,14 2,54 1,14 2,46 1,06
Starsi nadarjenih OS 3,08 1,35 2,33 1,30 1,94 1,19 1,99 1,21
Starsi nadarjenih G 3,42 1,28 2,49 1,27 2,42 1,31 3,18 1,41
Starsi sosolcev OS 3,66 1,31 2,73 1,35 2,61 1,38 2,56 1,33
Starsi soSolcev G 3,58 1,32 2,89 1,36 2,57 1,32 3,45 1,30
£ 3,56 | 127 | 2566 | 1,29 | 239 | 126 | 249 | 1,27

dfl; df2|  10; 869,27 10; 1067,89 10; 849,85 10; 971,43
Brown-Forsythe (F) 14,716 6,580 11,815 27,203
P 0,000 0,000 0,000 0,000

3.2.4 Socialna pravicnost prilagajanja izobraZevanja
nadarjenim u¢encem

Rezultati tematskega sklopa trditev, ki preverjajo odnos oziroma stalisca
strokovnih delavcev in starSev do koncepta pravi¢nosti na podrocju
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vzgoje in izobraZevanja nadarjenih, predstavljeni v tabelah 14a, 14b in
l4c, kazejo na pozitivno naravnanost strokovnih delavcev in starSev do
uresnicevanja tega koncepta v Solski praksi. Odrasli so izrazili najbolj
pozitivno stalis¢e do treh trditev, in sicer: da je nadarjenim u¢encem
potrebno posvetiti prav toliko posebne pozornosti kot u¢no SibkejSim
ucencem (Ms = 4,29, SDs = 1,05), da bi bilo treba za nadarjene ucence
nameniti prav toliko finan¢nih sredstev kot za ucence z u¢nimi tezavami
(Msz =427, SDs = 1,10) ter da je nepravi¢no nadarjenim odrekati ucne
prilagoditve, ki jih potrebujejo zaradi svoje nadarjenosti (Mx = 4,14, SDx
= 1,09). Ceprav diferencialne statistike, prikazane v spodnjih delih tabel,
kazejo, da se podvzorci statisticno pomembno razlikujejo med seboj v
povprecnih ocenah strinjanja s posameznimi trditvami tega tematskega
sklopa, pa je treba izpostaviti, da so ravno pri teh treh trditvah, do katerih
so se odrasli najbolj pozitivno izrekli, te razlike najmanjSe. Nasprotno pa
so se najvecje statisticno pomembne razlike med podvzorci pokazale pri
trditvi, da je pomagati ucencem z ucnimi tezavami ve¢ja moralna odgo-
vornost kot pomagati nadarjenim u¢encem (£ = 87,458; dfl = 10, df2 =
757,54; p = 0,000), pri Cemer je post hoc preizkus pokazal na statisti¢no
pomembne razlike med vsemi Stirimi podvzorci starSev, ki so postavko
ocenili vi§je, in sedmimi podvzorci strokovnih delavcev, ki so postavko
ocenili niZje; povpre¢na ocena postavke je 2,73, kar pomeni, da je v tem
primeru staliS¢e oziroma odnos odraslih do nje protisloven, odgovori pa
so precej nehomogeni tudi znotraj posameznih podvzorcev (SDx = 1,44).

Tabela 14a: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mne-
nje strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni soli (OS) in gimnaziji (G) o
socialni pravicnosti prilagajanja izobrazevanja nadarjenim ucencem

Nepravicno je

S posebnimi nadarjenim

oblikami spod- Dodatne VIZ| Slaba stran pose-| ucencem odreci

bud in pomoci dejavnosti za|  bnih VIZ pro-| prilagoditve pri

nadarjenim| nadarjene ucence| gramov za nadar- ucenju, ki jih

ucencem se| so nepravi¢ne z| jene ucence je to, potrebujejo

ohranja socialna| vidika ucencev, da ustvarjajo zaradi svoje

neenakost. | ki niso nadarjeni. elitizem. nadarjenosti.
M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 264 | 133 | 2,00 | 1,33 | 2,79 | 1,39 | 421 | 1,12
Predmetni ugitelji OS 2,58 1,31 2,21 1,34 2,83 1,36 4,14 1,06
Utitelji G 2,55 1,40 2,20 1,26 2,65 1,36 4,07 1,17
Koordinatorji OS 2,37 1,24 2,08 1,26 2,68 1,32 4,33 1,00
Koordinatorji G 2,60 1,06 2,69 1,49 2,62 1,15 4,06 1,00
Ravnatelji OS 2,52 1,38 1,86 1,10 2,45 1,28 4,35 0,93
Ravnatelji G 1,96 1,21 1,76 1,05 2,40 1,15 3,92 1,26
Starsi nadarjenih OS 248 | 138 | 2,13 | 133 | 257 | 142 | 428 | 1,10
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Starsi nadarjenih G 298 | 1,40 [ 2,55 [ 1,39 [ 2,96 [ 1,45 [ 420 | 0,98
Starsi sogolcev OS 336 | 1,27 | 3,03 | 1,40 | 344 | 1,27 | 408 | 1,07
Starsi sosolcev G 337 | 131 [ 3,03 | 1,35 | 352 | 1,27 | 372 | 124
¥ 286 | 137 | 252 | 142 [ 29 | 139 | 414 | 1,09
dfl; df2] 10, 974,46 10; 614,20 10; 976,12 10; 650,02
Brown-Forsythe (F) 32,245 44,929 26,448 4,309
p 0,000 0,000 0,000 0,000

Tabela 14b: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mnen-
je strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni soli (OS) in gimnaziji (G) o
socialni pravicnosti prilagajanja izobrazevanja nadarjenim ucencem

Za nadarjene

ucence bi bilo

Zamisel o poseb- treba nameniti

Z loc¢evanjem| nih oblikah VIZ Posebne VIZ prav toliko

ucencev na| dela za nadarjene dejavnosti za| finan¢nih sred-

nadarjene in| je v nasprotju z nadarjene so stev kot

nenadarjene se| demokrati¢nimi| znak privilegira- za ucence z

povecuje etiketi-| naceli naSe druz-| nosti nadarjenih uénimi

ranje ucencev. be. ucencev. teZzavami.
M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 3,39 1,33 2,08 1,14 2,03 1,16 | 444 | 0,99
Predmetni ugitelji OS 3,38 1,27 | 2,05 1,06 2,15 1,15 4,28 | 1,09
Ucitelji G 3,49 1,27 | 2,00 1,07 2,27 1,17 | 430 | 1,11
Koordinatorji OS 3,22 1,26 1,78 1,03 1,93 1,10 | 439 | 0,94
Koordinatorji G 3,81 1,33 2,19 1,11 2,31 1,20 4,25 1,00
Ravnatelji OS 2,82 1,34 | 2,10 1,20 1,70 0,95 434 | 1,13
Ravnatelji G 3,62 1,13 1,92 1,10 2,17 0,87 | 4,20 | 0,87
Starsi nadarjenih OS 3,38 1,37 | 2,04 1,20 2,05 1,22 | 433 | 1,03
Starsi nadarjenih G 3,73 1,25 1,65 0,96 2,40 1,27 4,10 1,19
Starsi soSolcev OS 4,04 1,23 2,77 1,28 3,05 1,36 422 1,15
Starsi soSolcev G 4,04 1,18 1,87 1,04 2,94 1,39 | 4,16 | 1,16
¥ 3,63 | 1,32 | 223 | 121 | 244 [ 1,32 [ 427 | 1,10

dfl; df2|  10; 695,91 10; 684,67 10; 810,63 10; 895,71
Brown-Forsythe (F) 24,812 42,560 54,408 2,579
P 0,000 0,000 0,000 0,004
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Tabela 14c: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mnen-
Jje strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni soli (OS) in gimnaziji (G) o

socialni pravicnosti prilagajanja izobrazevanja nadarjenim ucencem

Koncept enakih

moznosti v VIZ

Nadarjenim Pomagati|  ne pomeni, da

Ucenci z uénimi| ucencem je treba ucencem z| imajo vsi enake

teZzavami najbolj posvetiti prav| ucnimi tezavami| VIZ programe,

potrebujejo|  toliko posebne| je ve¢ja moralna temvec da so

posebne oblike|  pozornosti kot| odgovornost kot|programi prilago-

vZgojno- ucencem, ki pomagati|  jeni posebnim

izobrazevalnega imajo ucne nadarjenim| potrebam posa-

dela. tezave. ucencem.| meznih ucencev.
M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 3,26 1,34 4,54 0,82 2,08 1,16 4,32 0,86
Predmetni ugitelji OS 3,37 1,24 4,35 1,02 2,16 1,18 4,11 0,99
Ucitelji G 3,14 1,32 4,24 0,97 2,36 1,19 3,89 1,03
Koordinatorji OS 3,12 1,30 4,48 0,81 1,89 1,09 4,51 0,71
Koordinatorji G 3,56 1,09 4,00 0,97 2,44 1,31 4,31 0,95
Ravnatelji OS 3,29 4,42 4,24 0,91 1,89 1,06 4,50 0,84
Ravnatelji G 3,20 0,96 4,29 0,86 2,12 0,85 4,33 0,64
Starsi nadarjenih OS 3,86 1,23 4,38 0,98 2,71 1,40 4,15 0,98
Star$i nadarjenih G 3,92 1,22 4,15 1,05 3,04 1,44 3,77 1,05
Starsi sosolcev OS 4,32 0,99 4,15 1,19 3,48 1,41 3,72 1,08
Starsi soSolcev G 4,08 1,11 4,21 1,03 3,34 1,39 3,87 1,10
| 375 | 126 | 429 | 1,05 | 2,73 | 1,44 | 340 | 1,03

dfl; df2|  10;926,31 10; 778,39 10; 757,54 10; 855,28
Brown-Forsythe (F) 54,193 7,552 87,458 26,058
P 0,000 0,000 0,000 0,000

3.2.5 Stanje glede izobraZevanja nadarjenih u¢encev

Rezultati, predstavljeni v tabelah 15a in 15b, kazejo, da se odrasli mo¢no
strinjajo s trditvijo, da v Soli nadarjenim ni vedno omogoceno, da bi v
celoti razvili svoje talente (Mx = 4,07, SDs = 0,98), medtem ko so v pov-
precju najnizjo stopnjo strinjanja v tem vsebinskem sklopu pripisali trdi-
tvi, da nadarjeni, e nimajo zanje ustreznega vzgojno-izobrazevalnega
programa, lahko zapustijo Solanje in postanejo prestopniki (Ms = 2,58,
SDs = 1,33). Najvecje statisticno pomembno razhajanje med podvzorci
starSev soSolcev nadarjenih ucencev v osnovni $oli in gimnaziji in stro-
kovnih delavcev ter stars$i nadarjenih uencev po rezultatu post hoc prei-
zkusa na ravni tveganja 5 % ali manj zasledimo pri trditvi, da se nadarje-
ni ucenci lahko polenijo, ¢e v $oli niso dovolj motivirani; visje strinjanje
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s to trditvijo izrazajo slednji. Prav tako pozitivno staliS¢e odrasli v pov-
precju izrazajo do trditve, da vecina uciteljev nima ¢asa za individualiza-
cijo v razredu (Ms = 3,47, SDs = 1,26), pri Cemer se gimnazijski ucitelji
po rezultatu post hoc preizkusa v svojem visokem strinjanju s trditvijo
statisticno pomembno najbolj razlikujejo na stopnji tveganja, manjsi od
0,1 % , od gimnazijskih in osnovnosSolskih ravnateljev (¥ = 14,427; df1 =
10, df2 = 844,676; p = 0,000).

Tabela 15a: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mnen-
Jje strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni soli (OS) in gimnaziji (G) o
stanju glede izobrazevanja nadarjenih ucencev

Ce nadarjeni
nimajo zanje

V Soli| primernega VIZ Vecdina uciteljev
nadarjenim programa, se nima Casa, da bi
ucencem ni| lahko zgodi, da Ce nadarjenih se posebej

vedno zaradi tega| ucencev v Soli ne posvecala

omogoceno, da| zapustijo Solanje motiviramo nadarjenim
bi v celoti razvili ali postanejo| dovolj, se lahko ucencem v
svoje talente. prestopniki. polenijo. razredu.
M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 4,17 0,82 | 2,53 1,28 3,93 1,18 3,39 1,25
Predmetni ugitelji OS 3,98 1,01 2,42 1,25 3,85 1,13 3,55 1,13
Utitelji G 4,14 0,92 | 2,65 1,26 3,93 1,09 3,92 1,10
Koordinatorji OS 4,21 0,83 | 2,46 1,29 3,67 1,16 3,65 1,13
Koordinatorji G 3,69 1,20 | 2,44 0,89 3,62 1,09 3,50 1,15
Ravnatelji OS 4,13 0,78 | 2,72 1,26 4,00 1,02 2,84 1,22
Ravnatelji G 4,08 0,70 | 2,22 1,13 4,12 0,85 3,17 0,96
Starsi nadarjenih OS 4,28 0,86 | 2,51 1,33 3,75 1,30 3,72 1,21
Starsi nadarjenih G 4,26 0,85 | 2,75 1,38 4,03 1,13 3,77 1,21
Starsi sosolcev OS 3,94 1,10 | 2,69 1,39 3,34 1,43 3,26 1,34
Starsi sosolcev G 4,00 0,97 | 2,63 1,42 3,37 1,33 3,31 1,38
| 407 [ 098 [ 258 | 1,33 | 3,69 | 128 | 347 | 126
dfl; df2|  10;427,32 10; 1129,94 10; 961,91 10; 844,676
Brown-Forsythe (F) 7,676 3,199 19,130 14,427
)4 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tabela 15b: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mnen-
Jje strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni soli (OS) in gimnaziji (G) o
stanju glede izobrazevanja nadarjenih ucencev

Redni VIZ programi

Nadarjeni ucenci se lahko prej ali slej

pogosto pocutijo V nasih Solah je|  zadusijo intelektu-

izlocene, ker jim tempo ucenja za alno radovednost

drugi ljudje zavidajo nadarjene uCence| nekaterih nadarjenih

njihovo nadarjenost.|  veliko prepocasen. otrok.
M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 2,66 1,20 3,20 1,21 2,89 1,30
Predmetni uditelji 08§ 2,71 1,15 3,25 1,13 2,87 1,25
Utitelji G 2,82 1,10 3,57 1,01 3,58 1,08
Koordinatorji OS 2,93 1,13 3,15 1,09 3,33 1,23
Koordinatorji G 2,33 0,98 3,38 1,09 3,25 0,86
Ravnatelji OS 2,70 1,18 3,60 1,11 3,06 1,32
Ravnatelji G 2,75 1,11 3,46 1,02 3,54 1,02
Star$i nadarjenih 0S 2,88 1,30 3,11 1,24 3,04 1,35
Starsi nadarjenih G 3,08 1,25 3,18 1,18 3,24 1,29
Starsi sodolcev OS 2,76 1,38 3,04 1,14 2,95 1,24
Starsi soSolcev G 3,04 1,24 3,09 1,14 2,91 1,27
2 2,79 | 126 [ 318 | 116 | 301 | 127

dfl; df2 10; 951,61 10; 805,44 10; 1187,21
Brown-Forsythe (F) 3,934 6,732 9,124
)4 0,000 0,000 0,000

3.2.6 Primernost nekaterih oblik prilagajanja izobraZevanja
nadarjenim u¢encem

Z raziskavo smo zeleli spoznati staliS¢a strokovnih delavcev in starSev
ucencev do razlicnih vrst prilagajanja vzgojno-izobrazevalnega dela
nadarjenim ucencem, in sicer individualizaciji — prilagoditvam znotraj
rednega pouka kot inkluzivni obliki pedagoskega dela ter preskakovanju
razredov (razredni akceleraciji) — ter zunanji diferenciaciji.

Rezultati v tabeli 16 kazejo v povpre¢ju zelo pozitiven odnos odraslih do
individualizacije (Mesy, = 4,05; Messp = 1,06). Diferencialne statistike,
prikazane v spodnjem delu tabele 16, kazejo na statisticno pomembna
razhajanja podvzorcev v povprecnih ocenah, a te razlike niso velike, z
izjemo razlik za trditev, da nadarjeni potrebujejo posebno pozornost, da
bi razvili svoje talente (/" = 33,540; df1 = 10, df2 = 538,80; p = 0,000);
za to trditev post hoc preizkus na ravni tveganja 0,01 % ali manj pokaze
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najvecje razhajanje v povprecni oceni med vi§jimi ocenami strokovnih
delavcev in starSev nadarjenih osnovnoSolcev ter star$i njihovih soSolcev
v osnovni Soli in gimnaziji ter star$i nadarjenih gimnazijcev, ki so trditev
v povpredju nizje ocenili.

Tabela 16: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mnenje
strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni Soli (OS) in gimnaziji (G) o

individualizaciji

Za izpolnjevanje S prilagojenimi

potreb nadarjenih VIZ dejavnostmi| Nadarjeni ucenci

ucencev je bolje,| S prilagojenim za nadarjene potrebujejo

da se jim| VIZ programom lahko dobro posebno

prilagodi VIZ| lahko nadarjeni izpolnjujemo| pozornost, da bi

program, kot da|  ucenci v celoti| nekatere posebne lahko v celoti

preskoCijo| razvijejo svoje potrebe teh razvili svoje

razred. sposobnosti. ucencev. talente.
M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 4,22 0,92 3,92 1,00 4,32 0,74 4,08 1,00
Predmetni ugitelji OS 4,11 0,94 3,82 0,96 4,22 0,72 3,94 0,96
Utitelji G 4,09 0,95 3,81 0,92 4,05 0,80 3,91 0,97
Koordinatorji OS 4,11 0,87 4,10 3,75 4,31 0,85 4,22 0,84
Koordinatorji G 4,06 0,93 3,31 1,01 4,38 0,50 3,81 1,28
Ravnatelji OS 3,94 1,06 3,90 0,98 4,18 0,76 4,07 0,97
Ravnatelji G 4,04 0,75 4,04 0,75 4,38 0,58 4,29 0,69
Starsi nadarjenih OS 4,52 0,74 4,20 0,87 4,32 0,74 3,99 1,03
Star$i nadarjenih G 4,29 0,89 4,13 0,93 4,09 0,86 3,73 1,16
Starsi sosolcev OS 4,10 1,09 4,01 1,02 3,92 0,95 3,32 1,30
Starsi soSolcev G 4,17 0,98 4,04 0,97 3,87 1,03 3,32 1,31
| 418 | 097 [ 398 | 1,06 | 412 | 085 | 3,75 | 1,16

dfl; df2|  10; 765,580 10; 247,22 10; 695,714 10; 538,80
Brown-Forsythe (F) 8,521 2,977 7,732 33,540
P 0,000 0,001 0,000 0,000

Iz tabel 17a in 17b vidimo, da odrasli niso preve¢ naklonjeni preskako-
vanju razredov oziroma akceleraciji; v povprecju so se najbolj strinjali s
trditvijo, da se pri akceleraciji nadarjenih ucencev preve¢ poudarja $ol-
sko znanje (Mx = 3,51, SDs= 1,10), poleg tega so tudi razlike med podv-
zorci na robu statisticne pomembnosti (F = 1,873; dfl = 10, df2 =
716,514; p = 0,046). Pri trditvi, da akceleracija prinaSa tezave v social-
nem prilagajanju nadarjenih ucencev, se odrasli v povprec¢ju rahlo bolj
nagibajo k pozitivnemu odnosu (Ms = 3,27, SDs = 1,15), razlike med
podvzorci pa so v tem primeru zanemarljive (F = 0,870; df1 = 10, df2 =
696,60; p = 0,562). Najvecje statisticno pomembne razlike med pod-
vzorci zasledimo pri sicer bolj negativni oceni strinjanja s trditvijo, da
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nadarjeni ucenci zaradi akceleracije prehitro napredujejo (F = 30,391;
dfl =10, df2 = 1000,72; p = 0,000), in sicer je to razhajanje po rezultatu
post hoc preizkusa na ravni tveganja 0,1 % in manj najvecje med stroko-
vnimi delavei v osnovni $oli in gimnazijskimi ucitelji, ki se s trditvijo v
povprecju manj strinjajo, ter starsi soSolcev nadarjenih osnovnosolcev, ki
se s trditvijo bolj strinjajo.

Tabela 17a: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mnen-
je strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni soli (OS) in gimnaziji (G) o

akceleraciji

Vecdina nadarjenih
ucencev, ki preskoci

Sole bi morale

razred, ima tezave s omogociti

Vec nadarjenih socialnim| nadarjenim u¢encem

ucencev bi moralo| vkljuéevanjem med hitrejse

preskociti razred. starejSe ucence. napredovanje.
M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 2,42 1,15 3,39 1,18 3,23 1,11
Predmetni ugitelji OS 2,33 1,15 3,26 1,03 3,24 1,13
Utitelji G 2,28 1,10 3,12 1,23 3,16 1,16
Koordinatorji OS 2,30 1,16 3,14 1,12 3,35 1,02
Koordinatorji G 2,40 0,91 3,12 1,20 3,40 0,74
Ravnatelji OS 2,59 1,11 3,29 0,96 3,42 1,15
Ravnatelji G 2,30 1,10 3,33 1,01 3,20 1,02
Star$i nadarjenih o) 2,07 1,12 3,32 0,96 3,15 1,23
Star$i nadarjenih G 2,35 1,22 3,36 1,28 3,67 1,20
Starsi sogolcev OS 2,26 1,27 3,26 1,18 3,04 1,30
Starsi soSolcev G 2,27 1,22 3,33 1,23 3,69 1,19
£ 229 | 4,19 [ 327 | 1,15 [ 322 | 122

dfl; df2 10; 912,71 10; 696,60 10; 1187,94
Brown-Forsythe (F) 3,245 0,870 10,530
)4 0,000 0,562 0,000
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Tabela 17b: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mnen-
Jje strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni soli (OS) in gimnaziji (G) o
akceleraciji

Za nadarjenega
ucenca je skodljive;j-
Se zapravljanje casa v
rednem razredu kot|  Pri preskakovanju
pa prilagajanje razreda se preve¢| Ce nadarjeni ucenci
vi§jemu razredu, poudarja Solsko|  preskodijo razred,
kamor je preskodil. znanje.| prehitro napredujejo.
M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 2,44 1,10 3,55 1,08 2,00 1,00
Predmetni ugitelji OS 2,43 1,05 3,44 1,04 2,18 0,98
Ucitelji G 2,46 1,04 3,43 1,05 2,28 1,29
Koordinatorji OS 2,71 1,03 3,064 1,07 2,11 0,96
Koordinatorji G 2,69 0,79 3,25 1,06 2,06 0,93
Ravnatelji OS 2,58 1,16 3,56 1,02 1,99 1,05
Ravnatelji G 2,52 0,95 3,17 1,09 2,33 0,87
Starsi nadarjenih OS 222 1,13 3,42 1,13 2,33 1,14
Stars$i nadarjenih G 3,00 1,27 3,52 1,11 2,44 1,12
Starsi sosolcev OS 2,59 1,25 3,59 1,12 2,81 1,29
Starsi soSolcev G 2,99 1,30 3,48 1,27 2,72 1,25
¥ 253 | 1,17 | 351 | 1,10 | 241 | 1,17
dfl; df? 10; 1133,39 10; 716,514 10; 1000,72
Brown-Forsythe (F) 12,038 1,873 30,391
P 0,000 0,046 0,000

Protisloven odnos odraslih do izobraZevanja nadarjenih ucencev se
pokaze, ko gre za vpraSanje zunanje diferenciacije (tabela 18). Odrasli
namre¢ v povprecju izrazajo pozitivno stalis¢e do trditve, da posebni
vzgojno-izobrazevalni programi za nadarjene pripomorejo k vi§ji motivi-
ranosti nadarjenih u¢encev za ucenje (M = 3,58, SDs = 1,23), obenem
pa tudi do trditve, da razvr§¢anje nadarjenih ucencev v posebne razrede
sproza obcutke manjvrednosti pri njihovih soSolcih (Ms = 3,58, SDs =
1,24). Obratno pa osnovne statistike kazejo na najbolj negativen odnos
odraslih do trditve, da nadarjeni ucenci v rednih oddelkih izgubljajo Cas
(Ms = 2,07, SDs = 1,23). Razhajanja med vzorci so tudi za ta tematski
sklop trditev statisticno pomembna pri vseh Stirih trditvah, najvisja
odstopanja pa je diferencialna analiza pokazala pri trditvi, da je (delna)
zunanja diferenciacija najboljsi nacin za izpolnjevanje potreb nadarjenih
ucencev (F = 30,666; dfl = 10, df2 = 895,27; p = 0,000). Po post hoc
preizkusu so na ravni tveganja 0,1 % in manj razlike najvec¢je med ravna-
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telji osnovne Sole in gimnazije, ki so to postavko najnizje ocenili, ter
star§i v vseh Stirih vzorcih.

Tabela 18: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mnenje
strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni Soli (OS) in gimnaziji (G) o
zunanyji diferenciaciji

Ko se

nadarjene

Razvrscanje Ce so| ugence razvrsti

nadarjenih Nadarjeni nadarjeni v poseben

Nadarjeni ucencev v| ucenci so bolj ucenci| razred, se jih

ucenci posebne| motivirani za| razvr§eni v| vec€ina tezko

zapravljajo razrede je| ucenje, ¢e so posebne privadi

Cas, ¢e so z| najboljsi nacin vkljuceni v razrede, se dejstvu, da

drugimi uéenci| zaizpolnjev-| posebne VIZ| ostali ucenci niso veé

vrednem| anje njihovih| programe za pocutijo| glavne zvezde

razredu. potreb. nadarjene.| manjvredne. razreda.
M SD M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 1,74 | 1,05 | 2,08 | 1,14 | 3,35 | 1,67 | 3,43 | 1,23 | 2,86 | 1,08
Predmetni ugitelji OS 1,97 | 1,11 | 2,39 | 1,13 | 3,44 | 1,13 | 3,34 | 1,19 | 2,95 | 1,05
Utitelji G 2,34 | 1,15 | 2,60 | 1,18 | 3,40 | 1,09 | 3,56 | 1,14 | 2,93 | 1,05
Koordinatorji OS 1,84 | 1,12 | 1,86 | 1,05 | 3,35 | 1,06 | 3,48 | 1,17 | 2,82 | 1,04
Koordinatorji G 2,44 | 1,09 | 2,25 | 1,18 | 3,47 | 1,06 | 3,62 | 1,09 | 2,75 | 1,00
Ravnatelji OS 1,84 | 1,08 | 1,68 | 0,85 | 3,00 | 1,22 | 3,46 | 1,22 | 3,03 | 1,00
Ravnatelji G 2,04 | 095 | 1,75 | 0,79 | 2,83 | 0,76 | 3,42 | 0,97 | 2,83 | 0,92
Starsi nadarjenih OS 2,05 | 1,26 | 2,69 | 1,38 | 3,37 | 1,16 | 3,69 | 1,14 | 2,55 | 1,28
Star$i nadarjenih G 2,27 | 1,31 | 2,87 | 1,40 | 3,51 | 1,20 | 3,33 | 1,19 | 2,67 | 1,33
Starsi sogolcev OS 2,20 | 1,14 | 2,87 | 1,37 | 3,48 | 1,22 | 3,89 | 1,25 | 3,29 | 1,28
Starsi sosolcev G 2,16 | 1,28 | 2,84 | 1,36 | 3,34 | 1,28 | 3,21 | 1,26 | 2,71 | 1,42
x| 2,07 [ 1,23 [ 2,56 | 1,32 [ 3,58 | 1,23 | 3,58 | 1,24 [ 296 | 1,22
dfl; df2| 10; 898,58 10; 895,27 10; 892,574 10; 904,71 10; 993,44

Brown-Forsythe (F) 8,613 30,366 15,117 15,207 17,999
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

3.2.7 Druzbena koristnost skrbi za nadarjene ucence

Strokovni delavci in star§i ucencev so v tem tematskem sklopu izrazili
precejsnje razumevanje druzbene koristi izobraZzevanja nadarjenih ucen-
cev, Ceprav so se med razlicnimi podvzorci pokazala tudi razhajanja
(tabela 19). V povprecju so najnizje ocenili strinjanje s trditvijo, da se
nudenje posebnih oblik izobrazevanja u¢encem z u¢nimi tezavami druzbi
manj obrestuje kot zagotavljanje takih oblik dela nadarjenim ucencem
(Mx= 2,60, SDy = 1,32), najviSe pa trditev, da je za prihodnost naSe dru-
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zbe zelo koristno, da namenja posebna finan¢na sredstva izobrazevanju
nadarjenih uéencev (Ms = 4,40, SDs = 0,86). Tudi pri ocenjevanju trditev
iz tega tematskega sklopa so razlike med podvzorci statisticno pomem-
bne, najvecje pa so pri trditvi, da bi druzba lahko bolje napredovala, ce bi
razvijala talente nadarjenih do najvecje mozne mere (F = 28,467; dfl =
10, df2 = 960,45; p = 0,000). Post hoc preizkus z manj kot 0,1-odstotnim
tveganjem kaZze, da se s to trditvijo statisti¢cno pomembno najmanj strin-
jajo starsi soSolcev nadarjenih osnovnosolcev in gimnazijcev za razliko
od osnovnosolskih in gimnazijskih ravnateljev ter drugih strokovnih
delavcev. Ob pregledu diferencialnih statistik v spodnjem delu tabele 19
opazimo tudi, da posebno financiranje izobraZevanja nadarjenih uc¢encev
najvisje podpirajo ravnatelji osnovne Sole in gimnazije ter Solski koordi-
natorji, najmanj pa starSi nadarjenih osnovnoSolcev in gimnazijcev, kar
potrjuje tudi post hoc preizkus z manj kot 0,1-odstotnim tveganjem (£ =
23,300; df1 = 10, df2 = 1692,25; p = 0,000).

Tabela 19: Osnovne statistike in rezultati enosmerne analize variance za mnenje
strokovnih delavcev in starsev ucencev v osnovni Soli (OS) in gimnaziji (G) o

druzbeni koristnosti skrbi za nadarjene ucence

Za prihodnost Nudenje Da bi druzba

nase druzbe je posebnih oblik lahko

zelo koristno, da| Povpreéno spo- VIZ dela napredovala,

namenja posebna|  sobni otroci so uéencem z mora razvijati

finanéna sredstva temelj nase| u¢nimi teZavami talente

vZzgoji in druzbe, zato|  se druzbi manj nadarjenih

izobrazevanju| morajo biti oni v obrestuje kot| posameznikov do

nadarjenih srediSCu naSe| nudenje takega| najvecje mozne

ucencev. pozornosti.| dela nadarjenim. mere.
M SD M SD M SD M SD
Razredni ugitelji OS 4,47 0,83 2,31 1,25 2,67 1,33 4,20 1,00
Predmetni ugitelji OS 4,47 0,77 2,52 1,20 | 2,80 1,32 4,16 1,02
Ucitelji G 4,50 0,73 2,51 1,21 2,84 1,27 4,26 0,83
Koordinatorji OS 4,68 0,55 2,14 1,14 2,42 1,25 4,44 0,83
Koordinatorji G 4,81 0,40 2,38 1,31 3,06 1,34 4,12 0,96
Ravnatelji OS 4,75 0,46 2,24 1,22 | 2,95 1,34 4,50 0,79
Ravnatelji G 4,84 0,37 2,31 1,02 | 2,67 1,05 4,62 0,58
Starsi nadarjenih OS 4,60 0,71 2,39 1,26 | 2,32 1,29 4,10 1,12
Star$i nadarjenih G 4,51 0,81 2,98 1,34 2,58 1,26 3,86 1,16
Stari soSolcev OS 4,17 1,00 2,98 1,42 2,44 1,32 3,65 1,20
Starsi soSolcev G 4,22 1,01 3,04 1,27 | 2,72 1,26 3,61 1,19
x| 440 | 086 | 2,65 | 1,33 | 2,60 | 1,32 [ 398 | 1,12

dfl; df2| 10;1692,25 10; 714,29 10; 732,202 10; 960,45
Brown-Forsythe (F) 23,300 20,907 7,720 28,467
P 0,000 0,000 0,000 0,000
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3.3 Nadarjeni ucenci o sebi in svojem izobrazevanju

V raziskavi smo preucevali zaznavanje in doZivljanje identificiranih
nadarjenih u¢encev po Konceptu OS in SS v osnovni $oli in gimnaziji.
Zanimalo nas je, kako se identificirani nadarjeni ucenci pocutijo v Soli,
kako dozivljajo vlogo »identificiranega nadarjenega ucenca«, kako ocen-
jujejo prilagoditve, ki jim jih nudi Sola, Cesa si v Solskem kontekstu zeli-
jo in kaj jih motivira za Solsko ucenje; zanimalo nas je tudi, kaksna je
samopodoba nadarjenih ucencev na tistih podro¢jih, za katera predvide-
vamo, da so tesno povezana s Solskim delom oziroma pripomorejo k
motiviranosti za ucenje na razli¢nih stopnjah uc¢nega procesa (splosna,
ucna, socialna in Custvena samopodoba). Ker nadarjeni ucenci v Soli
predstavljajo del sistema oziroma so vpeti v Solski kontekst, nas je zani-
malo tudi, kako izbrane vidike doZivljanja in udejstvovanja nadarjenih
ucencev zaznavajo in ocenjujejo njihovi sosolci, starsi, u€itelji in Solski
koordinatorji, zato so njihovi pogledi smiselno umes¢eni v predstavitev
raziskovalnih ugotovitev iz vzorcev nadarjenih ucencev osnovne Sole in
gimnazije.

Pred poglobitvijo v raziskovalne rezultate kaze z vsebinskega vidika
izpostaviti, da so ti pridobljeni na reprezentativnem nacionalnem vzorcu
ucencev devetega razreda (27 % osnovne populacije) in Cetrtega letnika
gimnazije (42 % osnovne populacije) v Solskem letu 2011/2012 ter da
smo v teh dveh vzorcih zabelezili zelo visok delez identificiranih nadar-
jenih ucencev — 26 % identificiranih nadarjenih uc¢encev v devetem raz-
redu osnovne $ole ter 50 % identificiranih nadarjenih uc¢encev v Cetrtem
letniku gimnazije. Tako visok odstotek identificiranih nadarjenih manj
preseneCa za gimnazijo, ki vkljuCuje Ze selekcionirano populacijo iz
osnovne Sole (priblizno 40 % uéno najuspesnejSih osnovnosolcev), in
bolj oziroma predvsem za osnovno $olo, kjer smo na podlagi podatkov
spremljevalnih analiz Zavoda Republike Slovenije za Solstvo (Bezi¢ in
Deutsch, 2011) sicer pricakovali visok odstotek identificiranih nadarje-
nih, a za vsaj priblizno 10 % nizji. Ta je namre¢ glede na mednarodno
primerljive podatke Se vedno previsok, glede na obstojece kriterije za
identifikacijo po Konceptu OS in SS pa deloma pri¢akovan, saj so uéenci
po njem identificirani po principu »ali-ali« in ne po principu »in-in«
(Boben, 2012; Zagar, 2012). Kljub temu pa ugotovljeno dejstvo tako
visokega odstotka nadarjenih ucencev napeljuje k preverjanju ustreznosti
za identifikacijo uporabljenih merskih instrumentov, kompetentnosti
uciteljev v vlogi ocenjevalcev nadarjenosti in ne nazadnje tudi preverjan-
ju ustreznosti vi§ine mej na posameznih kriterijih za dolocitev nadarje-
nosti (prim. Zagar, 2012).
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Na podlagi povedanega lahko predpostavimo, da je zelo visok odstotek
nadarjenih ucencev, ugotovljen v tej raziskavi, poleg pricakovane razlic-
nosti med nadarjenimi ucenci verjetno Se dodatno pripomogel k veliki
razprSenosti raziskovalnih rezultatov, ki mestoma, kot bomo videli v
nadaljevanju, ne dovoljujejo dovolj veljavnih in zanesljivih sklepov.

V raziskavi sodelujo¢i osnovnoSolci so bili vecinoma identificirani v
Cetrtem razredu (41,3 % vzorca), polovica pa razmeroma enakomerno
porazdeljeno kasneje, do devetega razreda; omeniti je treba, da je 17,7 %
ucencev navedlo, da se ne spomnijo tocno, v katerem razredu so bili
identificirani. Nadarjeni gimnazijci so za razliko od osnovnoSolcev poro-
cali, da so bili ve€¢inoma identificirani v zadnjih razredih osnovne Sole, tj.
v devetem (42,6 %) oziroma osmem razredu (18,4 %), ali pa se ne spo-
mni to¢nega Casa svoje identifikacije (24,2 %). 1z tabele 20 je viden tudi
zanemarljivo nizek odstotek uc¢encev, ki so bili identificirani kot nadar-
jeni v gimnaziji (1,8 %), kar kaze, da je veCina uCencev identificirana ze
v osnovni $oli. Vzorec torej sestavljajo nadarjeni ucenci, ki imajo izkus-
nje v vlogi nadarjenih ucencev, tako iz osnovne kot iz srednje Sole, na
podlagi katerih je mogoce ustvariti relativno veljavno sliko nadarjenih
ucencev v slovenski $oli, kar je tudi osnovni namen te predstavitve soci-
alne kognicije.

Tabela 20: Porocilo nadarjenih ucencev o ¢asu oziroma razredu identifikacije

V katerem razredu si bil Ucenci osnovne Sole Ucdenci gimnazije
prepoznan kot nadarjen? f f% f /%
4. razred 203 41,3 16 3,6
5. razred 53 10,8 9 2

6. razred 37 7,5 3 0,7
7. razred 36 7,3 29 6,5
8. razred 51 10,4 82 18,4
9. razred 24 4,9 190 42,6
Ne spomnim se to¢no. 87 17,7 109 242
1. letnik - - 4 0,9
2. letnik - - 1 0,2
3. letnik - - 3 0,7

3.3.1 Kako se nadarjeni ucenci pocutijo v Soli?

Nadarjeni devetoSolci porocajo, da se v Soli zelo dobro pocutijo; iz tabele
21 vidimo, da je njihovo pocutje statisticno pomembno boljse kot pocut-
je nadarjenih gimnazijcev, ki ga najpogosteje ocenjujejo kot »dobro«
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(t =4, 385*% df = 232,395, p = 0,000). Smiselno se zdi izpostaviti, da
302 oziroma 67,6 % nadarjenih gimnazijcev navaja, da se kot nadarjeni
ne pocutijo ni¢ drugace kot sicer, saj se nihCe na Soli posebej ne ukvarja
s tem, da so bili identificirani kot nadarjeni.

Ocene deklet in fantov o pocutju v Soli se ne razlikujejo statisti¢no
pomembno med seboj, ne glede na to, ali prihajajo iz osnovne Sole ali
gimnazije (¢ = -0,436, df = 621, p = 0,663).

Tabela 21: Ocena nadarjenih ucencev osnovne Sole (OS) in gimnazije (G) o
svojem pocutju v soli

Kako se v Soli pocuti§ kot nadarjen uéenec?
QOdli¢no Dobro Srednje Slabo | Zelo slabo

S S% | f [ f% | f | f% | [ f%] [ |[f%
Utenci OS | 141 | 284 1259 | 52,1 | 82 |165| 5 | 1 | 10 | 2 4,04 082

Ucenci G* 21 | 144 69 (473 |49 |33,6| 4 |27 3 | 2,1 |3,770]0,83

M | SD

Opomba. * 302 dijaka sta odgovorila, da se zaradi identificiranja ne pocutita ni¢ drugace,
saj se nih¢e na Soli posebej ne ukvarja s tem, da sta bila identificirana kot nadarjena.
Sivine v poljih oznacujejo prevladujoce odgovore ucencev.

3.3.2 Kaj nadarjenim ucencem pomeni dejstvo, da so bili
identificirani kot nadarjeni?

Ucenci osnovne Sole in ufenci gimnazije navajajo, da identifikacija
nadarjenosti ne prispeva bistveno k vi§jemu socialnemu statusu nadarje-
nih v druzbi: k vecji popularnosti med soSolci, vecji veljavi v druzbi na
splos$no in k prijaznejSemu odnosu uciteljev do njih zaradi dejstva, da so
bili prepoznani kot nadarjeni (tabela 22). Nadarjeni se tudi srednje strin-
jajo s trditvijo, da so star$i nanje bolj ponosni, ker so bili identificirani.
Pomembne prednosti, ki jih prinaSa identifikacija nadarjenosti, so po
oceni nadarjenih osnovnosolcev pomembno visje kot po mnenju gimna-
zijcev v smislu moznosti za pridobitev Zoisove Stipendije, potrjevanju
zavedanja lastnih sposobnosti ter pridobivanja novega znanja o sebi,
novih izzivih in priloZznostih, ki se z identifikacijo u¢encem odpirajo,
prav tako kakor tudi bolj zanimivo Solsko delo in prilagoditve za nadar-
jene (tabela 22); devetoSolci so v povprecju tudi bolj kot gimnazijci pre-
pricani, da jim identifikacija nadarjenosti prinasa le Se vec¢ Solskega dela,
medtem ko se gimnazijci bistveno bolj kot osnovnosolci strinjajo, da
identifikacije ne dozivljajo kot necesa posebnega in zato pri sebi zaradi
nje ne opazajo bistvenih sprememb, prav tako pa jim dejstvo o identifici-

18 *Aproksimativna ¢-statistika (ppcvenoy est < 0,05).
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rani nadarjenosti ne pomeni ni¢ posebnega (tabela 22). Sklenemo lahko,
da osnovnosolci dozivljajo dejstvo identifikacije intenzivneje kot gimna-
zijci v smislu prednosti oziroma koristi, ki jih ta prinasa.

Tabela 22: Razlike med nadarjenimi ucenci osnovne Sole (OS) in nadarjenimi
ucenci gimnazije (G) v odgovoru na vprasanje »Kaj tebi osebno pomeni dejstvo,
da si bil prepoznan (identificiran) kot nadarjen ucenec?« — osnovne statistike in

rezultati t-testa

Trditev, ki so jo ucenci ocenili na petsto- | t-preizkus
penjski ;es;\iici zl)dh5 - povstem se s.trinjam Sola| n M | SD p df »
0 1— sploh se ne strinjam: .
Ni¢ posebnega, I;(;S;tim se enako kot %S 45122 jji (1):3461 4.152" | 947.916 | 0,000
Lazje zivljenje, ve¢ razli¢nih ugodnosti. OGg ig; }:32 }: (l)g 2,737 986 0,006
Pomembna potrditev lastnih sposobnosti. OG§ izz g:ig i:;g 7,203* | 914,806 | 0,000
Vedja veljava v druzbi. %S ig; }2? ?31 0,642 | 942 | 0,521
Nove zivljenjske priloznosti in izzivi. OGS 22(5) ;:451491 }:;é 14,061 943 0,000
oo e o | 082 420 10 174 | a0 | a0
Nekaj novega Ssggl ZIllza\lfggel o sebi, novo OG? 22(7) g:g? }:zg 5.602 945 0,000
Starsi so bolj Ip;zg;)rsjrélnr'lame, ker sem OG? jzg ;:2; 1:33 0.772" | 942479 | 0,440
Bl i PRI | O3 23661 1t 1172 o9 | o
Sedaj doblvamss:érz)l{)(:is.e veé nalog kot OG? igg 1:23 (1):52 6.122° | 929,336 | 0,000
Bolj prijazen odnos uditeljev do mene. %S igé i:;g i:gé 0,081 945 0,935
Vecja popularnost med soSolci. OG§ 222 i:i; g:gg 0,544 938 0,587
Ni¢ mi ne pomeni, vseeno mi je. %s 14912 g: (l)g i:gg -10,742 932 0,000

Opomba. Sivine v poljih oznadujejo trditve, za katere
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (ppevenov test < 0,03).

so bile ugotovljene statisticno

V raziskavi nas je zanimalo, ali se nadarjena dekleta in nadarjeni fantje
med seboj razlikujejo glede pogledov na to, kak$ne prednosti prinasa
identifikacija nadarjenosti. Na podlagi serije #-testov smo ugotovili, da
vecjih razhajanj med spoloma ni (slika 1), nekatere statisti¢ne razlike pa
so se vendarle pokazale. Tako smo ugotovili, da vidijo devetoSolke v
identifikaciji nadarjenosti bistveno vecjo priloznost za pridobitev Zoiso-
ve Stipendije (= 2,517°, df = 400,145, p = 0,012) ter zanimivejSega pou-
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ka zaradi prilagoditev za nadarjene (¢ = 2,224, df = 486, p = 0,027), med-
tem ko njihovi nadarjeni soSolci identifikacijo statisticno pomembneje
razumejo kot povecevanje oziroma dodajanje dela v Soli (¢ = -2,490, df =
486, p = 0,013), vecjo veljavo v druzbi (1 = 17,152°, df = 381,728, p =
0,000), bolj prijazen odnos uciteljev do njih, ker so prepoznani kot
nadarjeni (¢ = 7,437°, df = 389,639, p = 0,019), in ve¢jo popularnost med
soSolci (¢ = 55,155%, df = 327,457, p = 0,000). Sklenemo lahko, da devet-
osSolke vidijo prednosti identifikacije nadarjenosti predvsem v ucnem,
fantje pa predvsem v socialnem smislu. Med nadarjenimi gimnazijci smo
zasledili sicer veC statisticno pomembnih razlik glede na spol, ki pa v
grobem sledijo ugotovljenim razlikam pri deveto$olcih; nadarjene gim-
nazijke vidijo prednost identifikacije pomembno visje od svojih nadarje-
nih soSolcev v smislu moznosti za pridobitev Zoisove Stipendije (¢ =
2,443, df = 433, p = 0,015), ti pa status identificiranega nadarjenega
ucenca bolj kot dekleta povezujejo s prednostmi hedonisti¢ne narave ter
z vi§jim socialnim statusom: z lagodnejsim zivljenjem (¢ = -3,195%, df =
335,496, p = 0,002), zanimivejSim delom v Soli na racun prilagoditev
njihovi nadarjenosti (¢ = -2,655 %, df = 323,839, p = 0,008), bolj prijaz-
nem odnosu uéiteljev (¢ = -2,954°, df = 322 167, p = 0,003), vecjo velja-
vo v druzbi (¢ = -2,966°, df = 332,507, p = 0,003) in popularnostjo med
soSolci (z = -4,085%, df = 307,446, p = 0,000), prav tako v smislu dodat-
nega (vec) dela v Soli (¢ = -3,362%, df = 302,261, p = 0,001) in predvsem
dozivljanja vloge identificiranega ucenca kot nepomembne (¢ = -3,274,
df=431,p=0,001).

Ni¢ mi ne pomeni, vseeno mi je. |

[———
Vecja popularnost med sosolci.
Bolj prijazen odnos uciteljev do mene.
Sedaj dobivam samo Se vec nalog kot sosolci.
Bolj zanimivo delo v $oli, prilagoditve za
Starsi so bolj ponosni name, ker sem

Nekaj novega sem izvedel o sebi, novo... | I I
Moznost za pridobitev Zoisove stipendije. *—
Nove Zivljenjske priloZnosti in izzivi.

Vecja veljava v druzbi.

Pomembna potrditev lastnih sposobnosti.
LaZje Zivljenje, vec razli¢nih ugodnosti.

Ni¢ posebnega, pocutim se enako kot prej.

|

0 1 2 3 4 5
mfantje OS5 mdekleta OS5 mfantieG Mdekleta G

Slika 1: Prednosti, ki jih prinasa identifikacija, po povprecni oceni nadarjenih
deklet in fantov osnovne Sole (OS) in gimnazije (G) na petstopenjski ocenjeval-
ni lestvici od 5 — povsem se strinjam do 1 — sploh se ne strinjam.
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3.3.2.1 Kaj u¢encem pomeni dejstvo, da so bili njihovi soSolci
identificirani kot nadarjeni?

Se bolj jasno sliko o pomenu, ki ga ima identificirana nadarjenost za
nadarjene ucence pridobimo, ¢e njihovo mnenje o tem, kaj osebno jim
pomeni »identifikacija«, primerjamo z mnenjem njihovih soSolcev. Iz
tabel 23 in 24 vidimo, da se ocene nadarjenih ucencev in njihovih so$ol-
cev statisticno pomembno razlikujejo. SoSolci nadarjenih osnovnosolcev
in gimnazijcev prednosti, ki jih prinasa identifikacija nadarjenosti,
pomembno visje ocenjujejo kot nadarjeni uc¢enci sami; po mnenju sosol-
cev nadarjenih so namre¢ ucitelji do nadarjenih uc¢encev bolj prijazni,
nadarjeni pa so tudi bolj popularni med soSolci; dejstvo, da je nekdo
identificiran kot nadarjen, po njihovem mnenju prinasa ve¢ ugodnosti in
lazje Zivljenje, vecjo veljavo v druzbi, nove Zzivljenjske priloZnosti in
izzive, zanimivejSe delo v Soli, ve¢ dela v Soli, pa tudi nova spoznanja o
sebi ter bolj ponosne starie zaradi identificirane nadarjenosti. Ceprav v
povpre¢ju vecina ucencev v osnovni Soli in gimnaziji meni, da sama
identifikacija ne prinasa posebnih sprememb v njihovo pocutje oziroma
sprejemanje, so v to najbolj prepricani sosolci nadarjenih osnovnosolcev
ter nadarjeni gimnazijci sami. Poleg tega so ti tudi manj kot njihovi
soSolci prepri¢ani, da identifikacija predstavlja pomembno potrditev
njihovih sposobnosti ter moznost za pridobitev Zoisove Stipendije; mne-
nja nadarjenih osnovnoSolcev in njihovih soSolcev so na omenjenih dveh
podro¢jih podobna (slika 2).

Tabela 23: Razlike med nadarjenimi osnovnosolci (N) in njihovimi soSolci (S) v
odgovoru na vprasanje »Kaj tebi osebno pomeni dejstvo, da si bil prepoznan
(identificiran) kot nadarjen/so tvojega sosolca prepoznali (identificirali) kot

nadarjenega?« — osnovne statistike in rezultati t-testa za ucence osnovne Sole
(0S)

Trditev, ki so jo ucenci ocenili t-preizkus
na petstopenjski lestvici od 5 — | Ucenci " M | sp
povsem se strinjam do 1—sploh | OS t df p

se ne strinjam:

503 | 4,18 | 1,04
1421 | 4,62 | 0,71

Nic¢ posebnega, enako kot pre;j. 8,900* | 675,439 | 0,000

Lazje zivljenje, vec razli¢nih 503 | 1,95 1,10

23,008% | 998,588 | 0,000

ugodnosti. 1417 | 3,32 | 1,26
Pomembna potrditev lastnih 498 | 3,85 1,18 a
sposobnosti. 1398 | 3,85 | 1,05 -0,05371 794,690 | 0,957

501 | 1,63 | 0,97
1409 | 2,48 | 1,29

Vecja veljava v druzbi. 15,324* | 1165,638 | 0,000

500 | 3,59 | 1,22
1402 | 3,71 | 1,12

Nove zivljenjske priloznosti in
1zZiVi.

1,960* | 816,593 | 0,050

wn|Zlwnzwnzwnzwnz
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Tabela 23: Nadaljevanje

502 | 4,26 1,10
1407 | 4,28 | 0,98
500 | 3,49 | 1,30
1410 | 3,73 | 1,12
498 | 2,62 | 1,39
1408 | 3,94 | 1,19
502 | 2,66 | 1,34
1409 | 3,18 | 1,19
502 | 1,93 | 1,23
1404 | 2,37 | 1,35
501 | 1,70 | 1,02
1407 | 3,16 | 1,42
496 | 1,51 | 0,90
1385 | 2,33 | 1,29
490 | 2,16 | 1,28
1354 | 2,91 | 1,48

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (ppevenov test < 0,03).

Moznost za pridobitev Zoisove
Stipendije.

0,316* | 796,518 | 0,752

Nova spoznanja o sebi. 3,694* | 775,733 | 0,000

Bolj ponosni starsi. 18,928 | 771,590 | 0,000

Bolj zanimivo delo v $oli,
prilagoditve za nadarjene.

7,703 | 797,249 | 0,000

Ve¢ nalog kot soSolci. 6,678 | 964,611 0,000

Bolj prijazen odnos uciteljev. 24,550* | 1221,726 | 0,000

Vecja popularnost med sosolci. 15,298 | 1244,829 | 0,000

Ni¢ mi ne pomeni, vseeno mi je. 10,649% | 986,496 | 0,000

wn|ZlwnzZzwnzwnzwnzwnzwnzlwnz

Tabela 24: Razlike med nadarjenimi gimnazijci (N) in njihovimi soSolci (S) v
odgovoru na vprasanje »Kaj tebi osebno pomeni dejstvo, da si bil prepoznan
(identificiran) kot nadarjen/so tvojega sosolca prepoznali (identificirali) kot
nadarjenega?« — osnovne statistike in rezultati t-testa za ucence gimnazije (G)

T) rditev,. ki. 50 jo _u?'enci ocenili na Utenci t-preizkus
pets_topen]skl lestvici od 5 — povsem s.e G n M | SD p af »
strinjam do 1— sploh se ne strinjam:

Nic¢ posebnega, enako kot pre;j. I; ?1431? 2:33 (1):?)? -2,259% | 845,439 | 0,024
L 50175 L e o
Fonempotie | N 45127 125 | 000
e el o iy I; j‘;g ;22 1(2)‘6‘ 12,531° | 826,934 | 0,000
Nove zivljenjske priloznosti in izzivi. I; i;g 5:43“11 }fg 10,394 | 870,714 | 0,000
Moznost za pg;ir(l)gi};e.v Zoisove Sti- I; 34212 i:;; 1:38 6.238% | 821,855 | 0,000
Nova spoznanja o sebi. I; jgg ;:(5)3 }ﬁg 5,877* | 870,595 | 0,000
Bolj ponosni starsi. I; i;g g:gz }ﬁg 12,747* | 871,227 | 0,000
ol il b 45 124 117 4 o0 o
Ve¢ nalog kot soSolci. I; j;g ;:;g (1):22 11,807 | 797,925 | 0,000
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Tabela 24: Nadaljevanje

44911,70 [ 1,08
424322 (1,28

Bolj prijazen odnos uciteljev. 18,9367 | 827,885 | 0,000

447 | 1,48 | 0,92
422 12,21 | 1,07

Vecja popularnost med sosolci. 10,653 | 831,306 | 0,000

447 | 3,08 | 1,37
420 13,32 | 1,34

Ni¢ mi ne pomeni, vseeno mi je. 2,591 865 0,010

wn|Zln|Zz wn|Z

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (ppevenov test < 0,03).

Ni¢ ne pomeni, vseeno je.

Vecja popularnost med so3olci.

Bolj prijazen odnos uciteljev do nadarjenih.
Vec nalog v 3oli za nadarjene. ‘

Bolj zanimivo delo v 3oli, prilagoditve za...

Bolj ponosni starsi. hl_

Nova spoznanja o sebi. -M_
Moznost za pridobitev Zoisove stipendije. *_
Nove Zivljenjske priloznosti in izzivi. -#_'_

Vecja veljava v druzbi. E—
Pomembna potrditev lastnih sposobnosti.
Laje Zivljenje, vet razli¢nih ugodnosti. a
Ni¢ posebnega, enako kot prej. | . : :

msosolciG  mnadarjeni G soSolci O5  m nadarjeni 03

Slika 2: Prednosti, ki jih prinasa identifikacija, po povpre¢ni oceni nadarjenih
ucencev osnovne Sole (OS) in gimnazije (G) ter njihovih soSolcev na petstopenj-
ski ocenjevalni lestvici od 5 — povsem se strinjam do 1 — sploh se ne strinjam.

3.3.2.2 KakSen odziv soSolcev so zaznali nadarjeni ucenci zaradi
njihove identifikacije?

Ucence smo vprasali, kako se do njih kot do identificiranih nadarjenih
obnasajo njihovi soSolci; vecina osnovnosolcev in gimnazijcev (95 %) je
mnenja, da se zaradi dejstva identifikacije odnos soSolcev do njih ni
spremenil (tabela 25).
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Tabela 25: Zaznave nadarjenih ucencev osnovne Sole (0S) in gimnazije (G) o
odnosu sosolcev do njih po identifikaciji

Kako se soSolci obnasajo do tebe, odkar so Ugenci OS Ucenci G
te na Soli prepoznali za nadarjenega? f f% f f%
Normalno, enako kot pre;. 455 95,6 373 94,4
Bolj me spostujejo. 6 1,3 9 2,3
Zavidajo mi, ljubosumni so. 15 3,2 13 33

3.3.3 Kaksne spremembe nadarjeni ucenci opaZajo pri sebi zaradi
identificirane nadarjenosti?

Nadarjeni ucenci — osnovnosolci in gimnazijci — ne poro¢ajo o posebnih
spremembabh, ki naj bi jih opazili pri sebi, odkar so bili identificirani kot
nadarjeni, oziroma so te po njihovi oceni manjSega pomena, kot denimo
boljsi ucni rezultati, vecje osebno zadovoljstvo in samozaupanje (tabela
26). Vendar pa je smiselno izpostaviti, da se opazanja osnovnosolcev in
gimnazijcev glede sprememb pri sebi zaradi identifikacije vendarle stati-
sti¢no razlikujejo, in sicer v prid prvih v smislu malce vi§je motiviranosti
in odgovornosti za Solsko delo, osebnega zadovoljstva ter samozaupanja
in ve¢je pomembnosti od drugih pri osnovnosolcih, pri gimnazijcih pa v
prid zanikanja kakr$nih koli posebnih sprememb, ki naj bi jih prinesla
identifikacija njihove nadarjenosti.

Tabela 26: Osnovne statistike in rezultati t-testa za odgovore nadarjenih ucen-
cev osnovne Sole (OS) in ucencev gimnazije (G) na vprasanje »Kaj opazas, da
se je pri tebi spremenilo, odkar si bil identificiran (prepoznan) kot nadarjen
ucenec?«

petstopenjski lestvici od 5 — povsem | Uenci | n M | SD

Trditev, ki so jo ucenci ocenili na t-preizkus

drzi do 1— sploh ne drzi: ! 4 P

Bolj sem motiviran/na za Solsko delo.

0S 499|256 1,32
G 444212121

5,299% | 940,093 | 0,000

Bolj sem odgovoren/na do Solskega | OS | 498 | 2,71 | 1,33

dela. G 443 215 Tar 6842938429 0,000

0OS | 496 |3,47 1,25
G 440269 1,28

Dosegam dobre uc¢ne rezultate. 9,414 934 0,000

0OS |497 3,19 1,35
G |441]250]1,23

Osebno sem bolj zadovoljen/na. 8,274* | 935,379 | 0,000

Bolj pomemben sem/vreden ve kot | OS | 493 | 1,28 | 0,70

drugi. G | 439]1,401 0,95 -2,313"1 798,628 | 0,021

0S 495320 1,31
G 439249 1,26

Bolj si zaupam, verjamem vase. 8,409 932 0,000

Ne opazam posebnih sprememb. 0S | 491 3,601,234

G 442 [3.95 | 1.30 -3,975% | 925,638 | 0,000

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna ¢-statistika (Prevenoy test < 0,05).
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Nadarjena dekleta in fantje dokaj podobno zaznavajo »posledice« identi-
fikacije njihove nadarjenosti (slika 3). Ucenke devetega razreda statistic-
no pomembno visje od svojih nadarjenih vrstnikov ocenjujejo zaznavo
vecje odgovornosti do Solskega dela, ki jo prinaSa identifikacija ( =
2,120, df = 481, p = 0,035), medtem ko fantje za razliko od svojih nadar-
jenih vrstnic v osnovni Soli statisticno pomembno visje ocenjujejo zaz-
navo veéje pomembnosti v primerjavi z drugimi (¢t = -2,656°, df =
353,880, p = 0,008) oziroma fantje od svojih nadarjenih vrstnic v gimna-
ziji (¢ =-3,653%, df = 272,290, p = 0,000), slednji tudi na podro¢ju zazna-
ve vejega samozaupanja (¢ = -2,206°, df = 325,817, p = 0,028). Sklene-
mo lahko, da nadarjeni ucenci na splo$no ne zaznavajo vecjih oziroma
pomembnejsih sprememb na podro¢ju Solskega in osebnega delovanja
zaradi identifikacije njihove nadarjenosti, (razlike v smislu malce vi§jih
ocen so na navedenih podro¢jih v prid nadarjenim devetos$olcem), razli-
ke, ki se pojavljajo med spoloma, pa se povezujejo pri dekletih bolj z
Solskim delom, pri fantih pa s socialnim uveljavljanjem.

Ne opaZzam posebnih sprememb.

Bolj si zaupam, verjamem vase.

Bolj pomemben sem /vreden vec kot drugi.
Osebno sem bolj zadovoljen/na.

Dosegam dobre ucne rezultate.

Bolj sem odgovoren/na do 3olskega dela.

Bolj sem motiviran/na za $olsko delo.

0 1 2 3 4 5

mfantje OS5 mdekleta 05 mfantjeG mdekleta G

Slika 3: Samozaznava sprememb kot posledica identifikacije, po povprecni
oceni nadarjenih deklet in fantov v osnovni Soli (OS) in gimnaziji (G) na petsto-
penjski ocenjevalni lestvici od 5 — povsem drzi do 1 — sploh ne drzi.
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3.3.3.1 Kaks$ne spremembe opaZajo soSolci pri uc¢encih, ki so bili
identificirani kot nadarjeni?

SoSolci pri svojih nadarjenih vrstnikih v osnovni Soli in gimnaziji opaza-
jo bistveno vecje spremembe, odkar so bili ti identificirani kot nadarjeni,
kot nadarjeni o njih porocajo sami (tabeli 27 in 28); menijo, da se nadar-
jeni ucenci zaradi svojega »statusa« obnasajo tako, kot da so pomem-
bnejsi oziroma vredni ve¢ od ostalih, poleg tega pa jih ocenjujejo statisti-
¢no pomembno visje tudi v naslednjih lastnostih: vi§ja motiviranost za
Solsko delo in odgovornost do njega, visji ucni rezultati, vecje osebno
zadovoljstvo in vi§ja samozavest. Nasprotno pa nadarjeni statisti¢no
pomembno visje od svojih soSolcev ocenjujejo, da pri sebi po identifika-
ciji ne opazajo bistvenih sprememb (slika 4).

Tabela 27: Osnovne statistike in rezultati t-testa za odgovore nadarjenih osnov-
nosolcev (NOS) in njihovih sosolcev (SOS) na vprasanje »Kaj opazas, da se je
pri tebi spremenilo, odkar si bil identificiran (prepoznan) kot nadarjen ucenec/
Kaj opazas pri svojih soSolcih, odkar so bili identificirani (prepoznani) kot
nadarjeni?«

Trditev, ki so jo ucenci ocenili na t-preizkus
petstoiev(tj;slkillejtvilci hod 50; ;V)_?vsem Ucenci | n M | SD / df »
rZi do 1 — sploh ne drzi: V
Visja motiviranost za Solsko delo. I;I(())SS 14 19 19 4 g:g? }ﬁé -15,324* | 869,935 | 0,000
Visja odgovornost do Solskega dela. I;Iggé 14 19 886 g:g }:;g -12,168" 1682 0,000
Doseganje dobrih u¢nih rezultatov. I;I(O)? ;Zg i:g; tég -11,105* | 933,224 | 0,000
Visje osebno zadovoljstvo. I;I(())sg 1419071 g:;? }ﬁg -7,351% | 842,527 | 0,000
Vecja pomemlc)llrllcl);{l\fecvrednost od I;Igg 1419535 é :ég (1):;2 133,039° | 1540.791 | 0,000
Vedje samozaupanje. I;I(())SS 14 19 458 g:ig }:zé -4,815* | 876,422 | 0,000
Neopazanje posebnih sprememb. I;Iggé 14 19 418 z:gg }:;g 8,307* | 917,450 | 0,368

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (pp evenov test < 0,03).
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Tabela 28: Osnovne statistike in rezultati t-testa za odgovore nadarjenih gimna-
zijcev (GN) in njihovih sosolcev (GS) na vprasanje »Kaj opazas, da se je pri tebi
spremenilo, odkar si bil identificiran (prepoznan) kot nadarjen ucenec/Kaj opa-
zas pri svojih sosolcih, odkar so bili identificirani (prepoznani) kot nadarjeni?«

Trditev, ki so jo ucenci ocenili na t-preizkus
petstogeyiy;;ki]le_stvi;i hod 5[; {)?vsem Ucenci | n M | SD ; df »
rzi do 1 — sploh ne drzi:
Visja motiviranost za Solsko delo. I;g ggz g: ég }:g; -10,341% | 725,392 | 0,000
Visja odgovornost do Solskega dela. I;g igg ;:ég }ﬁé -8,315 801 0,000
Doseganje dobrih uénih rezultatov. I;g ;“7‘3 g:g? }ﬁ? -9,341* | 801,364 | 0,000
Visje osebno zadovoljstvo. I;g igi ;:32 }jé -2,825 796 0,005
Vedja pomemlérrll(l);il\.feévrednost od I;g gié ;:451(1) ?:gg 13.132° | 598,758 | 0,000
Vecje samozaupanje. I;g ‘3“7‘(2) ;:gz }ﬁg -5,384* | 792,697 | 0,000
Neopazanje posebnih sprememb. I;g ig; ;:gz }:;g 10,558 800 0,000

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (pp evenov test < 0,03).

NeopaZanje posebnih sprememb.

Vecje samozaupanje.

Vedja pomembnost/veévrednost od drugih.
Visje osebno zadovoljstvo.

Doseganje dobrih ucnih rezultatov.

Visja odgovornost do Solskega dela.

Vi$ja motiviranost za 3olsko delo.

HsosolciG M nadarjeni G

sosolci OS5 W nadarjeni 03

Slika 4: Spremembe pri nadarjenih ucencih, ki jih prinasa identifikacija, po
povpreéni oceni nadarjenih uéencev in njihovih soSolcev v osnovni $oli (OS) in
gimnaziji (G) na petstopenjski ocenjevalni lestvici od 5 — povsem se strinjam do

1 — sploh se ne strinjam.
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3.3.3.2 KaksSne spremembe opaZajo starsi pri svojih otrocih zaradi
identificirane nadarjenosti?

Starsi nadarjenih osnovnoSolcev in gimnazijcev se strinjajo, da posledica
identificirane nadarjenosti nikakor ni obCutek ve¢je pomembnosti oziro-
ma vecvrednosti; starsi pri svojih otrocih opazajo vec¢je spremembe kot o
njih poro¢ajo nadarjeni uéenci sami (slika 5), in sicer na u¢nem podro¢ju
— pri vi$ji motiviranosti za Solsko delo in odgovornosti do njega ter dob-
rih u€nih rezultatih ter na ravni osebnega zadovoljstva, starsi nadarjenih
gimnazijcev pa navajajo, da so zaznali tudi vi§je samozaupanje. Po drugi
strani pa nadarjeni gimnazijci v statisticno pomembno vi§ji meri kot
njihovi star$i zatrjujejo, da zaradi identificirane nadarjenosti ne opazajo
pomembnih sprememb (tabeli 29 in 30).

Tabela 29: Osnovne statistike in rezultati t-testa za odgovore nadarjenih osnov-
nosolcev (N) in njihovih starsev (S) na vprasanje o opazenih spremembah pri
nadarjenih ucencih zaradi identifikacije

Trditev, kz so jo u_c'e_nci ocenili na Utenci t-preizkus
petstogefj;klllejm;z ;d 56,7 {J.?vsem in starsi | " M | SD / df »
rzi do 1 — sploh ne drzi.
Visja motiviranost za Solsko delo. IgI Z?z gf)g }:gé -5,628 915 0,000
Visja odgovornost do Solskega dela. I; jgg i:?; tg; -5,091 916 0,000
Doseganje dobrih uénih rezultatov. IgI Z?g g:g; ;:4212 -3,228 912 0,001
Visje osebno zadovoljstvo. I; j?; g:;g }:;g -3,490 913 0,001
Vedja pomemlar;s;‘i[;l\'fecvrednost od I; j?i tig 822(2) 1,086 | 905.481 | 0.278
Vedje samozaupanje. IgI Z?g gﬁg }:gi -0,937 911 0,349
Neopazanje posebnih sprememb. I; jg} z:gg ti; -0,814 890 0,416

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (pp evenov test < 0,03).
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Tabela 30: Osnovne statistike in rezultati t-testa za odgovore nadarjenih gimna-
zijcev (N) in njihovih starsev (S) na vprasanje o opazenih spremembah pri

nadarjenih ucencih zaradi identifikacije

Trditev, l.ci so jo ulée.nci ocenili na Utenci t-preizkus
petstc;;;;;z];gllle_siwz ;Z ;(;’Z.)vsem in stari | " M | SD ; df »
P

Visja motiviranost za Solsko delo. I; ;g; i:g i:g; -11,540 703 0,000
Visja odgovornost do Solskega dela. I;I ;gg g:;g }:gé -11,133% | 482,317 | 0,000
Doseganje dobrih uénih rezultatov. I; ;22 g:gg ifg -11,819% | 601,133 | 0,000
Visje osebno zadovoljstvo. I;I ;gg g:ig }:i -9,331 697 0,000
Vedja pomem(b;lrlsgsgl\fecvrednost od I; ;451? }Zig g:Zi 0,083 693 0.936
Vecje samozaupanje. I; ;:421 i:ig i:;g -9,146 694 0,000
Neopazanje posebnih sprememb. I; ;i; g:zg }:gg 3,474 685 0,001

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (ppevenov test < 0,03).

Neopazanje posebnih sprememb.

Vecje samozaupanje.

Doseganje dobrih ucnih rezultatov.
Visja odgovornost do Solskega dela.

Visja motiviranost za Solsko delo.

Vedja pomembnost/veévrednost od drugih.

Visje osebno zadovoljstvo.

Estar$iG M nadarjeni G

2

3

star$i OS5 M nadarjeni O

Slika 5: Spremembe pri nadarjenih u€encih, ki jih prinasa identifikacija, po
povprecni oceni nadarjenih ucencev in njihovih starSev v osnovni Soli (OS) in
gimnaziji (G) na petstopenjski ocenjevalni lestvici od 5 — povsem se strinjam do

1 — sploh se ne strinjam.
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3.3.3.3 Kak$ne spremembe opaZajo ucitelji pri svojih ucencih
zaradi identificirane nadarjenosti?

OsnovnoSolski in gimnazijski ucitelji poro¢ajo, da so opazili ve¢ spre-
memb pri nadarjenih ucencih zaradi njihove identifikacije kot jih opazajo
nadarjeni ucenci sami (slika 6); razlike med ucitelji in ucenci so tudi
statisticno pomembne, in sicer ucitelji bistveno viSje ocenjujejo spre-
membe v motiviranosti u¢encev za Solsko delo in odgovornosti do njega,
pa tudi na uénem (doseganje dobrih rezultatov) in osebnostnem podrocju
— vi§je samozaupanje in osebno zadovoljstvo ter obCutek, da so pomem-
bnejsi od drugih, ¢eprav so tako uditelji kot ucenci to podroc¢je najnizje
ocenili, kar pomeni, da to po njihovem mnenju pravzaprav ne drzi ozi-
roma se le redko opazi. Po drugi strani pa nadarjeni ucenci v statisticno
pomembno visji meri kot ucitelji zatrjujejo, da zaradi identificirane
nadarjenosti ne opazajo pomembnih sprememb (tabeli 31 in 32).

Tabela 31: Osnovne statistike in rezultati t-testa za odgovore nadarjenih osnov-
nosolcev (N) in njihovih predmetnih uciteljev (U) na vprasanje o opazenih
spremembah pri nadarjenih ucencih zaradi identifikacije

Trditev, ki so jo ucenci ocenili na Utenci t-preizkus
petstzpefy;ki]lejtvi;:i ;d 5d— ]j?vsem in ucitelji n | M | SD ; df »
rzi do 1 — sploh ne drzi:
Visja motiviranost za Solsko delo. E ‘7‘?3 g:gg é:;g -15,706" | 860,641 | 0,000
Visja odgovogg&s:t do Solskega E 4;32 g:;glg }:33 29.465" | 878454 | 0,000
Doseganje dobrih ucnih rezultatov. E ;‘zg 3:47‘; (1):5; -4,336 | 855,008 | 0,000
Visje osebno zadovoljstvo. E ;‘zz g: éz (1):32 -9,246" | 825,090 | 0,000
Vecja pomemlziilli);{l\'/eévrednost od E 4613; é:(Z)g (1):(7)(3) 14,825 | 1186,170 | 0,000
Vecje samozaupanje. E ‘;gi g:ig (1):3; -4,102% | 845,757 | 0,000
Neopazanje posebnih sprememb. E 22; ;:?(9) }:?2 18,616" | 962,703 | 0,000

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (pp evenov test < 0,03).
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Tabela 32: Osnovne statistike in rezultati t-testa za odgovore nadarjenih gimna-
zijcev (N) in njihovih uciteljev (U) na vprasanje o opazenih spremembah pri

nadarjenih ucencih zaradi identifikacije

Trditev, ki so jo ucenci ocenili na Utenci t-preizkus
petsttgaevrlyskilleftvi;i ];)d 5d— g(.)vsem in ucitelji n M | SD ; df »
rzi do 1 — sploh ne drzi:
Visja motiviranost za Solsko delo. Ilj ;g; g:;é i:éé -13,357* | 457,803 | 0,000
Visja odgovornost do Solskega dela. E ‘2‘41‘8 g:; }:é; -11,739% | 478,961 | 0,000
Doseganje dobrih uénih rezultatov. E 33; g:gg é:;? -10,353% | 551,590 | 0,000
Visje osebno zadovoljstvo. E ggg g:gg (l)zgi -12,205% | 502,728 | 0,000
Vecja pomemzrrll(l);gl\.fecvrednost od E 42132 ;:gg g:g; 7,888 646 0.000
Vecdje samozaupanje. Ilj ‘2133 g:gz (1)253 -9,484* | 510,274 | 0,000
Neopazanje posebnih sprememb. E 333 ;:g? }ﬁg 15,287 645 0,000

Opomba. Sivine v poljih oznadujejo trditve, za katere
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (ppevenov test < 0,03).

so bile ugotovljene statisticno

Vecje samozaupanje.
Vecja pomembnost/veévrednost od drugih.

Visje osebno zadovoljstvo.

Visja odgovornost do Solskega dela.

Visja motiviranost za 3olsko delo.

Neopazanje posebnih sprememb. -_—

——

— =

Doseganje dobrih ucnih rezultatov. h-'_

e —

e ——

0

muciteljiG  mnadarjeni G

1

2

3

uciteljiOS  m nadarjeni 03

Slika 6: Spremembe pri nadarjenih u€encih, ki jih prinasa identifikacija, po
povpreéni oceni nadarjenih uéencev in njihovih uéiteljev v osnovni $oli (OS) in
gimnaziji (G) na petstopenjski ocenjevalni lestvici od 5 — povsem se strinjam do
1 — sploh se ne strinjam.

Na podlagi predstavljenih podatkov lahko sklenemo, da nadarjeni ucenci
pri sebi opazajo manj$o intenziteto sprememb kot njihovo socialno okol-
je, ki zaznava predvsem pozitivne spremembe na ué¢nem pa tudi osebno-
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stnem podrocju; izstopa podatek, da soSolci pa tudi ucitelji pri uc¢encih
po identifikaciji nadarjenosti opazajo obcCutek ve¢je pomembnosti od
drugih oziroma obcutek vecvrednosti, medtem ko se nadarjeni ucenci in
njihovi star$i s tem opazanjem ne strinjajo.

3.3.4 Kako nadarjeni ucenci ocenjujejo skrb Sole za nadarjene
oziroma prilagoditve, Ki so jih deleZni v Soli?

Nadarjeni devetoSolci menijo, da Sola na splosno srednje dobro skrbi za
nadarjene uc¢ence, medtem ko je ocena nadarjenih gimnazijcev statisticno
pomembno niZja (t = 16,136, df = 874,711, p = 0,000), in sicer jih 33,7
% poroca, da njihova gimnazija sploh ne skrbi za nadarjene ucence;
podoben odstotek jih meni, da Sola srednje skrbi za nadarjene gimnazijce
(tabela 33), ne glede na spol (¢ = -0,734%, df = 338, 262, p = 0,464). Nas-
protno pa so razlike v oceni skrbi Sole za nadarjene med spoloma nadar-
jenih devetoSolcev statistiéno pomembne (¢ = 2,787%, df = 380,457, p =
0,006); nadarjena dekleta skrb Sole za nadarjene ocenjujejo statisti€no
pomembno visje kot nadarjeni fantje (slika 7).

Tabela 33: Ocena nadarjenih ucencev osnovne Sole (OS) in gimnazije (G) o
skrbi Sole za nadarjene ucence na petstopenjski ocenjevalni lestvici od 5 — odli-
¢no skrbi do 1 — sploh ne skrbi

Kako na splosno ocenjujes, da vasa Sola skrbi za nadarjene ucence?

QOdli¢no Dobro Srednje Slabo Sploh ne M| sp
SIS% | f % S f% | S f% ] )| f%

Ucenci OS 591 11,9 1203 | 41 | 147 (29,7 |70 | 14,1 | 16 | 3,2 | 3,44 | 0,98

Ucenci G 11 2,5 | 55 124|145 | 32,8 | 82| 18,6 | 149 | 33,7 | 2,31 | 1,14

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo prevladujoce odgovore ucencev.

fantje OS
dekleta 0OS
fantje G

dekleta G

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Slika 7: Povpreéne ocene deklet in fantov osnovne $ole (OS) in gimnazije (G) o
skrbi $ol za nadarjene uéence na petstopenjski ocenjevalni lestvici od 5 — odli¢-
no skrbi do 1 — sploh ne skrbi.
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3.3.4.1 Kako odrasli — strokovni delavci v Soli in starsi ucéencev —
ocenjujejo skrb Sole za nadarjene ucence?

Skrb za odkrivanje nadarjenih ucencev v soli

Odrasli udelezenci raziskave ocenjujejo, da je na njihovi Soli — kjer so
zaposleni oziroma ki jo obiskuje njihov otrok — srednje dobro poskrblje-
no za odkrivanje nadarjenih u¢encev (M = 3,39, SD = 0,84); iz tabele 34
vidimo, da so povpre¢ne ocene odraslih iz vzorcev gimnazije (Msg =
3,03, SDs¢ = 0,90) nekoliko nizje od ocen vzorcev odraslih osnovne Sole
(Msos = 3,48, SDs05=0,81), kar potrdi tudi t-preizkus (¢ = 12,120; df =
3260; p = 0,000).

Tabela 34: Ocena odraslih — strokovnih delavcev v Soli in starsev ucencev — o
skrbi za odkrivanje nadarjenih ucencev v osnovni soli (0S) in gimnaziji (G) na
petstopenjski ocenjevalni lestvici od 5 — odlicno poskrbljeno do 1 — sploh ni
poskrbljeno

Kako ocenjujete skrb za odkrivanje nadarjenih ucencev na vasi Soli?

Odli¢no Dobro Srednje Slabo Sploh ni

F1r% | f L f% | % f L f%l frw M 5P
Razredni 44199 1243 545 123127636 | 81 | 0| 0 |3,66| 0,76
ucitelji OS
Predmetni 64 92 |381 | 55 20028945 | 65 | 3 | 04 |3,66] 0,75
ucitelji OS
Ugitelji G 23110,5 135 614 49 [223 13|59 0| 0 3,76/ 0,71
g‘g’ordmto”‘ 14135 54 | 519| 32 1308 4 | 38|0/| 0 |3,75|0,73

KoordinatorjiG | 1 | 6,7 | 3 20,0 9 | 60 1 |67 |1 |67]313]092

Ravnatelji OS 6 | 58 | 68 | 654 | 27 | 26 312910 0 [3,774] 0,61

Ravnatelji G 0| 0| 9|36 10 40 | 6 |24 0] 0 |3,12)0,78
Stasi 14537 (177 439 169 |419| 37 | 92 | 5 | 12 340 076
nadarjenih OS

Starsi 41,7 |68 |28,1]104| 43 | 55 |22,7| 11| 45 | 3,00/ 0,87
nadarjenih G

Starsi

sodolcev OS

28 | 3,3 1292344 (374 | 44,1 | 131 | 154 |24 | 2,8 | 3,20 | 0,84

Starsi
soSolcev G

1109 |27 |241| 52 |46,4| 25 (223 | 7 | 6,3 |291| 0,86

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo prevladujoce odgovore odraslih.
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Skrb za vzgojno-izobrazevalno delo z nadarjenimi ucenci v Soli

Strokovni delavci in stars$i ucencev prav tako ocenjujejo, da je na njihovi
Soli — kjer so zaposleni oziroma ki jo obiskuje njihov otrok — srednje
dobro poskrbljeno za vzgojno-izobrazevalno delo z nadarjenimi uéenci
(M = 3,25, SD = 0,80): iz tabele 35 vidimo, da so povpre¢ne ocene ude-
lezencev iz vzorcev gimnazije (Ms¢ = 2,89, SDs¢ = 0,88) nekoliko nizje
od ocen vzorcev udelezencev osnovne Sole (Mxps= 3,34, SDsps= 0,76),
kar potrdi tudi #-preizkus ( ¢ = 12,612; df = 3224; p = 0,000).

Tabela 35: Ocena odraslih — strokovnih delavcev in starSev ucencev — o skrbi za
vzgojno-izobrazevalno delo z nadarjenimi ucenci v osnovni Soli (OS) in gimna-
ziji (G) na petstopenjski ocenjevalni lestvici od 5 — odlicno poskrbljeno do 1 —
sploh ni poskrbljeno

Kako ocenjujete skrb za vzgojno-izobrazevalno delo z nadarjenimi ucenci
na vasi Soli?

QOdli¢no Dobro Srednje Slabo Sploh ni

FUS% | f % f 1% f % ffw M S

Razredni 14| 3,1 199 446 191 428 41|92 | 1|02 |341] 0,71
ucitelji OS
Predmetni 37153 (305 44 (290 41,8|58| 84 | 3 | 04 | 345 074
ucitelji OS
Ugitelji G 114969 30,8 93 1 41,5(3817,0|13| 58 | 3,12| 0,95
g‘g’ord‘“mrj‘ 31293634655 (529987 1| 1 [330] 0,71

KoordinatorjiG | 0 | 0 8 50 | 7 [438 |1 |63 |0 0 |[3,44| 0,63

Ravnatelji OS 4 13849 [47,1 | 45 433 | 5 | 48 |1 1 3,48 0,70

Ravnatelji G 00 | 5 20 13 526|241/ 4 |28 078
Starsi

nadarjenih 08 | O | LS [134] 33 1195 48 |64 158 7 | 17 317 0,77
Starsi 301,3(40 | 17 | 109|464 | 6527718 | 7.7 | 2,77 | 0,87
nadarjenih G

Starsi

" & 29 3,5(296|36,1 384|469 |93 | 11,4 (17| 2,1 3,28 0,79
soSolcev OS

Starsi

" 0 0 | 29 |266| 48 | 44 [26(239| 6 | 55 (292 0,85
soSolcev G

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo prevladujoce odgovore odraslih.
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3.3.5 Kako nadarjeni ucenci ocenjujejo prilagoditve, ki jim jih
zagotavljajo v Soli?

Nadarjeni ucenci so razlicno zadovoljni z izvajanjem dejavnosti, ki jim
jih kot nadarjenim nudi $ola (tabela 36): med tovrstnimi prilagoditvami
najvisje ocenjujejo zadovoljstvo z dejavnostmi iz razsirjenega programa
Sole (Mps =3, 83, SDps = 1,18 oziroma Mg = 3, 83, SDs = 1,18). Pri tem
je pomembno povedati, da doloCen odstotek ucencev zadovoljstva s
posameznimi prilagoditvami sploh ni ocenil, saj navaja, da v njihovi Soli
te niso na razpolago (tabela 37). Zanimivo je, da osnovnosolci najpogos-
teje (28,6 %) navajajo ravno manko obogatitvenih dejavnosti, ki jih na
Solah, kjer se izvajajo, ocenjujejo najvisje (tabela 36), saj naj bi bile te
poleg individualizacije v ¢asu pouka nosilni steber prilagoditev za nadar-
jene v Soli. Prav tako o njihovi odsotnosti poroc¢ajo gimnazijci (38,5 %),
Ceprav slednji najpogosteje porocajo o nezaznavanju kakrsne koli indivi-
dualizacije, bodisi med poukom (40,1 %) bodisi v smislu individualizi-
ranih programov za nadarjene (51,6 %). Slaba petina nadarjenih gimna-
zijcev poro¢a tudi o togosti uéiteljev glede prilagajanja v organizacij-
skem smislu odsotnosti in nadomes¢anja (tabela 37). Iz rezultatov z-
testov, predstavljenih v tabeli 36 namre¢ izhaja, da so nadarjeni gimna-
zijci tudi statisticno pomembno manj zadovoljni z diferenciranimi meto-
dami in oblikami pouka, dejavnostmi iz razSirjenega programa Sole in
posebej izdelanimi individualiziranimi programi za nadarjene kot nadar-
jeni devetoSolci. Poudariti je treba, da so dekleta in fantje iz gimnazije
dajali zelo podobne odgovore (noben od #-testov med spoloma ni pokazal
statisticno pomembnih razlik (slika 8)). Slednje pa ne velja za devetoSol-
ce, pri katerih so se pokazale statisticno pomembne razlike v zadovolj-
stvu z izvajanimi prilagoditvami, in sicer v prid deklet: pri zadovoljstvu
z dejavnostmi iz razSirjenega programa Sole (¢ = 3,990°, df = 354,329, p
= 0,000), diferenciranimi metodami in oblikami pouka (¢ = 2,142% df =
362,243, p = 0,033) ter posebej izdelanimi individualiziranimi programi
za nadarjene (¢ = 2,114%, df= 296,195, p = 0,035).
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Tabela 36: Zadovoljstvo nadarjenih ucencev osnovne Sole (0S) in gimnazije (G)
s prilagoditvami, ki jih nadarjenim nudi Sola — osnovne statistike in rezultati t-

testa
Dejavnosti, ki so jo ucenci ocenili na t-preizkus
\petstopenjski lestvici od 5 — zelo Ucenci| n | M | SD ; df
zadovoljen do 1 — sploh nisem zadovoljen: P
U¢ne vsebine: dodatne naloge, 08 406|322 1,12
zahtevnejsa snov, drugacna vprasanja, 1,83 664 | 0,067
problemi, zadolZitve. G |260(3,06|1,14
Organizacija pouka: nivojski pouk, 0S| 446 3,78 | 1,06
raziskovalno delo, sodelovalno ucenje, 8,411 748 | 0,000
samostojno udenje. G |304]3,11|1,10
Individualizirani program dela za 0S 390333 1,17 a
nadarjene. G |209|2,78 1,07 3,73671 490,364 | 0,000
Dejavnosti v $oli izven pouka, npr. dodat- 0S |475(3,87|1,12 a
ni pouk, priprava na tekmovanja, krozki. G |354(3,38]| 1,17 6,190° | 741,625 | 0,000
Dodatne dejavnosti za nadarjene, npr. 0S |349 347|141 a
tabor, kolonija, ekskurzija, projekt. G |263]3,28|1,23 1,699% | 597,580 | 0,090

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo tiste trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (ppevenov test < 0,05).

Tabela 37: Prilagoditve, za katere nadarjeni ucenci porocajo, da jih njihova

Sola ne zagotavlja

Ucenci Ucenci
Prilagoditev oziroma dejavnost, ki ni na razpolago: osnovne Sole | gimnazije
S % f %
Ucne yseblne:deQatne naloge, zahteyne]sa snov, 89 18| 175 | 40,1
drugacna vprasSanja, problemi, zadolzitve.
Organizacija pvoul'<a: anO_]Skll poukv, ra.21skovaln0 delo, 49 9.9 | 134305
sodelovalno ucenje, samostojno ucenje.
Individualizirani program dela za nadarjene. 101 | 20,6 | 224 |51,6
Dejavnosti v $oli izven pouka, npr. dodatni pouk,
: . s 18 37 | 78 | 18
priprava na tekmovanja, krozki.
Dodatne':.deJaVI'lostl za nadarjene, npr. tabor, kolonija, 140 | 28.6 | 165 | 38.5
ekskurzija, projekt.
Razrednik opravici izostanke zaradi treningov, vaj,
o S . - - 73 | 16,7
nastopov, tekmovanj, priprav, ekskurzij, izmenjav ... *
Ucitelji so se pripravljeni dogovoriti za napovedano
. S - - 95 [ 21,6
ocenjevanje ali dodatne roke.*

Opomba. * Prilagoditvi sta bili iz vsebinskih razlogov (intenzivnejii urnik SS) namenjeni

le gimnazijcem.
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*UCcitelji so se pripravljeni dogovoriti za
napovedano ocenjevanje ali dodatne roke...

*Razrednik opravici izostanke...

Dodatne dejavnosti za nadarjene, npr. tabor,
kolonija, ekskurzija, projekt...
Dejavnosti v 3oli izven pouka, npr. dodatni
pouk, priprave, krozki...

Individualizirani program dela za nadarjene.

Organizacija pouka: nivojski pouk,
raziskovalno delo, sodelovalno ucenje...
Ucne vsebine: dodatne naloge, zahtevnejsa
snov, drugacna vprasanja...

0 1 2

3
mfantjeG MdekletaG i fantje OS5 mdekleta OS

Slika 8: Povpretne ocene nadarjenih deklet in fantov v osnovni %oli (OS) in
gimnaziji (G) o zadovoljstvu s prilagoditvami za nadarjene v okviru Sole na
petstopenjski ocenjevalni lestvici od 5 — zelo zadovoljen do 1 — sploh nisem
zadovoljen (*prilagoditvi sta bili iz vsebinskih razlogov upostevani le pri gim-
nazijcih).

3.3.5.1 Kako so stars$i nadarjenih ucencev zadovoljni s prilagoditvami,
ki jih njihovim otrokom zagotavlja Sola?

V povprecju so star$i nadarjenih ucencev srednje zadovoljni s prilagodit-
vami, ki jih njihovim otrokom zagotavlja Sola zaradi identificirane nadar-
jenosti (tabela 38). Starsi nadarjenih osnovnosolcev so s prilagoditvami
statisticno pomembno bolj zadovoljni kot starSi nadarjenih gimnazijcev
(t=3,398, df =539, p=0,001).

Tabela 38: Ocena starsev nadarjenih ucencev o zadovoljstvu s prilagoditvami za
nadarjene ucence v osnovni Soli (OS) in gimnaziji (G) na petstopenjski ocenje-
valni lestvici od 5 — popolnoma zadovoljen do 1 — sploh nisem zadovoljen

Kako ste zadovoljni z dejavnostmi, s katerimi v $oli prilagajajo pouk
sposobnostim in interesom vaSega nadarjenega otroka?
Popolnoma | Zadovoljen | Srednje Manj Sploh ne

Sl f% | f % | f 1 f%l 7 s% f fm M SP

Stari nadarjenih OS* | 18 | 4,9 | 162 | 44,5 | 129 /354 (32| 8,8 | 23| 6,3 |3,30 0,94

Star§i nadarjenih G¥* | 6 | 3,4 | 54 | 30,7 | 66 | 37,5|38|21,6| 12| 6,8 |3,02|0,97

Opomba. *5 % starSev identificiranih nadarjenih osnovno$olcev je navedlo, da v Soli, ki
jo obiskuje njihov otrok, ne izvajajo nikakr$nih prilagoditev za nadarjene ucence, 7 %
star§ev pa na vprasanje ni odgovorilo, ker tega dela ne spremljajo.

**13 % starSev identificiranih nadarjenih gimnazijcev je navedlo, da v Soli, ki jo obiskuje
njihov otrok, ne izvajajo nikakr$nih prilagoditev za nadarjene ucence, 14 % starSev pa na
vprasanje ni odgovorilo, ker tega dela ne spremljajo.
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3.3.5.2 Kako Solski koordinatorji za delo z nadarjenimi ucenci
ocenjujejo zadovoljstvo nadarjenih ucencev s prilagoditvami,
ki jih nadarjenim zagotavija Sola?

Ker imajo Solski koordinatorji za delo z nadarjenimi zaradi svojih delov-
nih nalog najboljsi pregled nad prilagoditvami, ki se v Soli izvajajo za
nadarjene ucence, nas je v raziskavi zanimalo, kako ocenjujejo zadovolj-
stvo nadarjenih ucencev z njimi. Njihovi odgovori kazejo, da gimnazijski
koordinatorji zadovoljstvo nadarjenih uéencev z razli¢nimi vrstami pri-
lagoditev ocenjujejo visje kot osnovnosolski koordinatorji (tabeli 39 in
40), kar je razvidno tudi s slike 9, ki pokaze, da Solski koordinatorji v
osnovni Soli in gimnaziji zadovoljstvo nadarjenih ucencev ocenjujejo
vi§je kot uéenci sami.

Tabela 39: Razlike v oceni zadovoljstva s prilagoditvami za nadarjene ucence v
Soli med nadarjenimi ucenci (U) in Solskimi koordinatorji (K) v osnovni Soli —
osnovne statistike in rezultati t-testa

Dejavnosti, ki so jih ucenci ocenili na t-preizkus
petstopenjski lestvici od 5 — zelo Ucenci | n M | SD ; df
zadovoljen do 1 — sploh nisem zadovoljen: P
Sprotne vsebinske in organizacijske prila- U 457 | 3,70 | 0,92
goditve med poukom (individualizacija) K 92 |3,4210,77 -2,705 47 0,007
Individualizirani program dela za U 390 | 3,33 | 1,17 a
nadarjene (INDEP). K 95 |3,56| 0,83 2,2057 | 195,122 | 0,029
Dejavnosti v okviru razirjenega programa| U 475 13,88 | 1,12 a
Sole, npr. krozki, dodatni pouk... K 96 | 3,86 | 0,85 -0,1117 1 168,643 | 0,912
Obogatitvene dejavnosti za nadarjene, npr.| U 349 | 3,47 | 1,41 a
tabor, kolonija, ekskurzija, projekt. K 95 {3,851 0,96 3,137 1218,167 1 0,002

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo tiste trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (pp evenov test < 0,03).

Tabela 40: Razlike v oceni zadovoljstva s prilagoditvami za nadarjene ucence v
Soli med nadarjenimi ucenci (U) in Solskimi koordinatorji (K) v gimnaziji —
osnovne statistike in rezultati t-testa

Dejavnosti, ki so jih ucenci ocenili na t-preizkus
petstopenjski lestvici od 5 — zelo zadovoljen| Ucenci | n M | SD ; af
do 1 — sploh nisem zadovoljen: p
Sprotne vsebinske in organizacijske prila- U 312 13,39 | 1,00 a
goditve med poukom (individualizacija) K 11 | 3,18 0,60 -1,0907| 12,046 | 0,496
Individualizirani program dela za nadarjene| U 209 | 2,78 | 1,07
(INDEP). K 11 |3,64 1,03 2,582 218 10,010
Dejavnosti v okviru razirjenega programa U 354 13,38 | 1,17
I Sl K| 12 433 078 2807 | 364 10,005
Obogatitvene dejavnosti za nadarjene, npr. U 263 | 3,28 | 1,23
tabor, kolonija, ekskurzija, projekt. K 12 | 4,08 | 0,90 2,221 273 ] 0.027

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo tiste trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (pp evenov test < 0,03).
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Obogatitvene dejavnosti za nadarjene.

Dejavnosti v okviru razsirjenega programa
Sole.

Individualiziran program dela za nadarjene.

Sprotne prilagoditve med poukom
(individualizacija).

0 1 2 3 4 5

W koordinatorji G M nadarjeni ucenci G koordinatorji O5 M nadarjeni uéenci 0$

Slika 9: Ocene zadovoljstva s prilagoditvami za nadarjene ucence v Soli med
nadarjenimi ucenci (U) in Solskimi koordinatorji (K) v osnovni $oli in gimnaziji
na petstopenjski ocenjevalni lestvici od 5 — zelo zadovoljen do 1 — sploh nisem
zadovoljen.

3.3.6 Katere dejavnosti v okviru Sole so nadarjenim u¢encem
najljubse in kaj predlagajo?

Nadarjeni ucenci so izbirali najljubSe dejavnosti med tistimi, ki jih zanje
organizira Sola; rezultati so razvidni iz tabele 41; 176 devetoSolcev nava-
ja, da so jim med dejavnostmi, ki jih Sola (preredko) organizira za nadar-
jene ucence, najljubse t. i. obogatitvene dejavnosti oz. dejavnosti, ki jih
ni v razSirjenem programu Sole za vse ucence, temve¢ so namenjene le
nadarjenim — razli¢ni tematski tabori, ekskurzije, posebne delavnice za
nadarjene, vkljuéno s Sobotno $olo, in razli¢ne prostovoljne dejavnosti.
Med prilagoditvami v okviru pouka pa so nadarjeni osnovnosSolci kot
najljubse najpogosteje izpostavili nivojski pouk ter dodatne in zahtevnej-
Se naloge pri pouku razli¢nih predmetov, v okviru razsirjenega programa
Sole pa razlicne interesne dejavnosti ter pripravo na tekmovanja na razli-
¢nih podro¢jih. Nadarjeni gimnazijci so na vpraSanje o najljubsih dejav-
nostih, ki jih zanje organizira Sola, vecinoma izpostavili, da njihova Sola
ne ponuja posebnih dejavnosti za nadarjene, temve¢ da se teh dejavnosti
lahko udelezijo vsi dijaki oziroma tisti, ki so na dolo¢enem podrocju
ucno najboljsi. Tako so kot najljub$e navajali razlicne dejavnosti iz pro-
grama Sole, denimo pripravo na visji nivo pri maturi in razlicna tekmo-
vanja, debatni krozek, ekskurzije, razlicne interesne dejavnosti na $oli,
nivojski pouk in prostovoljno delo; 12 ucencev pa je posebej izpostavilo
dejavnosti, ki jih lahko uvrstimo med obogatitvene — tabor za nadarjene,
kolonija, vikend za nadarjene, individualiziran program in ure za pomoc¢
nadarjenim.

85



86

NADARJENI UCENCI V SLOVENSKI SOLI

Tabela 41: Najljubse dejavnosti v soli po izboru nadarjenih ucencev

Ucenci osnovne $ole Ucenci gimnazije

A % A %
Dejavnosti iz programa Sole 145 29 94 21
Obogatitvene dejavnosti 176 35 14 3

V raziskavi nas je zanimalo tudi, Cesa si nadarjeni ucenci Zelijo v Soli
oziroma kaj predlagajo, da naj Sola zagotavlja nadarjenim; svoje predlo-
ge je podalo 323 ali 64 % osnovnoSolcev in 141 ali 31 % gimnazijcev.
Ob pregledu predlogov v tabelah 42 in 43 ugotovimo, da so osnovnosol-
ci in gimnazijci najveckrat predlagali poveCanje oziroma razSirjanje
ponudbe za dejavnosti, ki so jim Ze znane in sledijo njihovim interesom
ter osebnostnemu razvoju: ekskurzije, tabori, razli¢ni krozki, dodatne
(interesne) dejavnosti med in po pouku, zanimivejsi in aktivnejsi pouk z
ve¢ raziskovanja ter miselnih izzivov, temeljitejSa priprava na tekmovan-
ja, veC posluha Sole za potrebe nadarjenih tako na podroc¢ju prilagajanja
ocenjevanja kot obveznih in izbirnih vsebin ter bolj$i odnos uciteljev do
nadarjenih — nadarjeni ucenci si Zelijo od uciteljev ve¢ pozornosti, razu-
mevanja in upostevanja, kot so ga delezni. Osnovnosolci so kot Zeleno
izpostavili tudi pogostejSa druzenja nadarjenih ter moznosti za ve¢ sku-
pinskega dela nadarjenih, poleg tega pa tudi pomembnost nudenja sveto-
vanja nadarjenim o izbiri srednje Sole in pomo¢ za pridobitev Stipendije.
Za razliko od osnovnos$olcev so gimnazijci veckrat izpostavili ve¢jo pot-
rebo po individualnem delu s posameznimi profesorji ter kompetentnost
uciteljev za delo z nadarjenimi. Zanimivo je, da je 15 ali 3 % osnovno-
Solcev ter 10 ali 2 % gimnazijcev izpostavila, da si v Soli zeli predvsem
enakovredne obravnave z vrstniki in zato ne predlaga posebnih dejavnos-
ti za nadarjene (Npr. »Ni¢. Ceprav sem nadarjena, sem povsem enakov-
redna z drugimi in ne potrebujem posebne pozornosti.« »Ne zelim razli-
kovanja.« »Ni¢ posebnega. Enako kot nenadarjenim. Ce kdo Zeli dosti
veC naj sam poskrbi zase.« »Nisem samovseCen v tolikSni meri da bi
menil, da sem ve¢ vreden od drugih in bi se torej morala Sola z menoj
posebej ukvarjati.« »Biti normalni.« »Ni¢ posebnega. Zelim le enakop-
ravnost.«). 39 osnovnosolcev (8 %) in 14 gimnazijcev (3 %) pa je pove-
dalo, da je popolnoma zadovoljnih s ponudbo Sole, zato niso navedli
novih predlogov (Npr. »Vse¢ mi je tako, kot je. Normalen pouk brez
razlik.« »Zdi se mi, da v nasi Soli Ze sami po sebi naredijo ogromno za
nas nadarjene. Nimam dodatnih Zelja.«).
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Tabela 42: Predlogi nadarjenih osnovnosolcev soli za delo z nadarjenimi

Predlogi | f%

Ekskurzije, izleti, potovanja, terensko delo, kot npr.: »Ekskurzije. Da bi
se Se nekaj naudili na terenu.«, »Da bi si ogledali kak§ne znamenitosti —
splosno znanje.«, »Ve¢ ekskurzij.«, »Najbolj si zelim, da bi nadarjeni | 82 16
lahko potovali v tuje drzave in tako videli veliko razli¢nih kultur, dobili
ideje za izboljSave v Soli ...«

Vecja in bolj pestra ponudba kroZkov oz. interesnih dejavnosti na
razli¢nih podrocjih, tematske delavnice ali dejavnosti, kot npr.: »Mis-
lim, da bi lahko imeli Klub radovednezev tudi v vi§jih razredih, saj je bil
zabaven.«, »Da bi bili bolj organizirani krozki za nadarjene.«, »Sportne in
hkrati pouéne dejavnosti (orientacijski tek).«, »Zelela bi si ve¢ ustvarjalnih
delavnic.«, »Sport.«, »Malo ve¢ dejavnosti za nadarjene.«.

61 12

Dodatne, zahtevnejSe naloge med poukom, kot npr.: »Da bi ucencem
dajali tezje naloge pri tistih predmetih, za katere smo nadarjeni.«, »Ve¢
posebnih ur in nalog.«, »Vec vaj. Zahtevnejso snov.«, »Med poukom tezje
vaje.«, »Malo vec dela za nadarjene.«.

54 11

Tabori ali kolonije za nadarjene, kot npr.: »Zelela bi si kaksen tabor in
ve¢ medrazrednega druZenja nasploh.«, »Tabore, kolonije, ekskurzije — po
moznosti brezplacno, ker so ponavadi kar drage in si nekateri ne moremo
privosciti. Na zalost.«, »Vec taborov za nadarjene!«.

52 10

Projekti in raziskovalne naloge, kot npr.: »Sola bi lahko zagotavljala ve&
projektov, naloge za nadarjene ucence, ki bi jih skupaj organizirali in se
dogovarjali o delu.«, »Zelim si kaksen projekt, kaj podobnega kot razisko-
valna naloga.«, »Mogoce ve¢ projektov.«.

25 5

Vel prilagajanja pouka uc¢encevim interesom in nadarjenosti, kot npr.:
»Mogoce bi morali delati z nadarjenimi ve¢ na podrocju, v katerem so
dobri, kar jih veseli.«, »Da bi imeli svoje aktivnosti glede na stopnjo in | 21 4
predmet nadarjenosti.«, »Vec¢ aktivnosti s podrocja, za katerega je posa-
meznik nadarjen.«, »Vec¢ izbirnih vsebin.«, »Program za nadarjene.«.

Vel svetovanja za nadarjene, kot npr.: »Vecje priprave na $tipendijo in
sploh predstavitev pogojev za Stipendijo.«, »Lahko bi imeli tudi ve¢ pokli-
cnega usmerjanja in informiranja o §tipendijah.«, »Da bi nas vprasali, kaj
zelimo delati.«.

18 4

Veé tekmovanj, nateCajev in temeljitejSa priprava nanje, kot npr.:
»Ve€ vaj in priprav na kakr$nakoli tekmovanja.«, »BoljSe priprave za
tekmovanja, pri vecini jih imamo samo dvakrat pred tekmovanjem.«, »Ve¢
tekmovanj.«.

16 3

Vel podpore in moZnosti za razvijanje nadarjenosti v okviru Sole, kot
npr.: »Da bi lahko svojo nadarjenost nadgrajevali, dopolnjevali — paé
delali na njej, da bi jo lahko ¢im bolje izkoristili.«, »Razumevanje in pod-
poro.«, »Da bi se Sola bolj zavzela za sposobnosti ucencev in bi ucitelji
odkrivali in krepili njihove talente.«, »Da bi imeli nadarjeni kaksen vpliv
na delo v Soli.«.

15 3

Vel pozornosti, razumevanja in podpore uciteljev, kot npr.: »U¢itelji bi
se lahko bolj ukvarjali z nami, saj se mi zdi, da se jim »ne da« najbolj.«,
»Ucitelji naj pomagajo tudi, ¢e nekaj ne zna$ pa si nadarjen.«, »Da mi
ucitelji veckrat pustijo (dovolijo) povedati pravilen odgovor, da mi ni treba
vedno molcati in cakati, da odgovorijo ostali.«, »Da bi nam posvecali
dovolj Casa.«.

15 3
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Tabela 42: Nadaljevanje

Ve¢ skupinskih dejavnosti in druZenja nadarjenih, kot npr.: »Ceprav se
nadarjeni druzimo med seboj, bi lahko bilo tega Se vec.«, »Da bi se na
podrocju, ki nas najbolj zanima Se bolj pogovarjali, ugotavljali in da bi Se | 15 3
veé znali.«, »Da bi osebe, ki so bile odkrite za nadarjene na istem podrocju
— matematika, slovens¢ina...skupaj naredile posebne projekte.«.

Vel dodatnega pouka, kot npr.: »Dodatni pouk se mi zdi dovolj.«, »Ker

nimamo nivojev, dodatni pouk ne bi §kodil.«, »Ve¢ dodatnih ur.«. 1 2
Mednarodne izmenjave, kot npr.: »Izmenjave z ucenci iz drugih drzav.«,
»Mednarodno sodelovanje z drugimi Solami.«, »Ve¢ mednarodnega sode- | 6 1

lovanja.«.

Organiziranje prostovoljnega dela, kot npr.: »Da bi pomagali u¢encem
iz nizjih razredov brat ali delat domace naloge.«, »Mogoce prostovoljno
delo z zivalmi.«, »Prostovoljno delo v vrtcu.«, »Nadarjeni bi bili lahko | 6 1
vodje/organizatorji kak$nih klubov na $oli, npr. Glasbeni, literarni, kuhar-
ski, $portni ...«.

Prilagajanje v ocenjevanju, kot npr.: »Napovedano sprasevanje za nadar-
jene ucence, saj smo obremenjeni s pripravami na tekmovanja.«, »Ne zdi
se mi na primer prav, da dobivas tezja vprasanja pri vseh predmetih. Zato | 6 1
ker vsak ni za vsak predmet in ne razume snovi tako dobro, kot pri tistih
predmetih, pri katerih je uspesen.«.

Bolj zanimiv pouk, naloge, izzivi, kot npr.: »Naloge in dodatne vaje, ki
niso povezane samo s $olo in poukom.«, »Nove izzive, zanimiva skupin-
ska dela.«, »Zanimive ure iz spoznavanja §irSe vsebine snovi.«, »Na zani-
mive;j$i nacin predstaviti snov.«.

Drugo*: cenejsi ali zastonj tabori (4), sprostitev (4), ve¢ ogledov kulturnih prireditev (4),
ve¢ prostih dni, manj pouka (4), ve¢ uporabnega, bolj splo$nega znanja (4), manj pritis-
kov (3), ve¢ dodatnih domacih nalog (3), ve¢ individualnega oz. samostojnega dela (3),
nivojski pouk (3), sodelovanje z drugimi $olami (3), manj neumnih predmetov in manj
nalog — bolj normalno delo (2), boljsi odnos (spostovanje) sosolcev (2), preskok razreda
(2), ve¢ priloznosti za predstavitev svojih dosezkov nadarjenosti (2), boljsi racunalniki
na Soli (2), Solski Casopis in literarno ustvarjanje (1), ve¢ izbirnih vsebin (1), kvizi za
nadarjene (1), enakopravna obravnava vseh nadarjenih (1), moznost, da nadarjeni orga-
nizirajo konferenco (1), prostor na Soli za vaje z glasbeno skupino (1), ve¢ ¢asa za ucen-
je (1), vecja izbira v knjiznici (1), posebni ucitelji za nadarjene (1), manj prostih ur, ker
se uc¢imo lahko doma (1).

Opomba. * Predlogi, ki se jih navedli trije ucenci ali manj (manj kot 1 % vzorca).

Tabela 43: Predlogi nadarjenih gimnazijcev Soli za delo z nadarjenimi

Predlogi

1%

Vecja in bolj pestra ponudba krozkov oz. interesnih dejavnosti na razli¢nih
podrocjih, tematske delavnice ali dejavnosti, kot npr.: »Vec¢ Sportnih aktivnos-
ti.«, »Eno uro na teden, kjer bi lahko ustvarjali, risali, se izrazali. Poceli kar bi
radi.«, »Pestre interesne dejavnosti.«, »Debatni krozek.«, »Krozek v programi-
ranju.«.

26

Ekskurzije, izleti, potovanja, kot npr.: »Potovanja/ekskurzije z namenom
spoznavanja drugih kultur.«, »Se ve¢ ekskurzij.«, »Ekskurzije za nadarjene.«.

21
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Tabela 43: Nadaljevanje

Ved razli¢nih aktivnih metod dela, kot npr.: »Vec¢ projektov in raziskovalnih
nalog.«, »Kaksne nove eksperimente.«, »Ve¢ debat za nadarjene, ve¢ moznosti | 18 4
za vkljucitev v kaksne skupine. Razlagalne seminarske naloge.«.

Vel podpore in moZnosti za razvijanje nadarjenosti v okviru Sole, kot npr.:
»Morda veéja pozornost dijakom, ki dosegajo boljse uéne uspehe kot tistim, ki
so problemati¢ni.«, »Zelel bi si, da bi tisti dijaki, ki kazejo velik potencial na

svojem podrodju, dobili ustrezno podporo Sole.«, »Podpira nase interese, nas 18 4
motivirala za dosego boljsih rezultatov.«, »Ve¢ prostosti pri predmetu, za kate-

rega si nadarjen.«, »Prostor za samostojno ucenje nadarjenih.«.

Uciteljev odnos do dijakov, kot npr.: »Ve¢ posvecanja profesorjev.«, »Veé
razumevanja. Da bi jim kon¢no postalo jasno, da nismo roboti in se tudi nadarje- 16 4

ni dijaki ne moremo nauditi celega ucbenika v dveh dnevih.«, »Malo ve¢ sposto-
vanja od dolocenih uciteljev.«, »Bolj pomemben je odnos do dijakov!«.

Vel prilagajanja pouka dijakovim interesom in nadarjenosti, kot npr.:
»Poglabljanje v stvari, ki te resnicno zanimajo.«, »Sola naj prisluhne vsakemu | 15 3
dijaku posebej in njegovim interesom.«.

Dodatno delo in poglabljanje pri izbranih predmetih, kot npr.: »Dodatne
vaje.«, »Dodatne naloge pri predmetu, za katerega sem nadarjena.«, »Dodatno | 14 3
delo za tiste, ki to zelijo.«.

Prilagajanje v ocenjevanju, kot npr.: »Ve¢ individualnega dogovarjanja glede

. . " . 13 3
ocenjevanja.«, »Napovedano sprasevanje. «.

Tekmovanja, natecaji, kot npr.: »Dobre, redne priprave na tekmovanja petkrat
na teden.«, »Ve¢ Sportnih tekmovanj.«, »Ve¢ informacij o razlicnih tekmovan- | 8 2
jih«

Bolj zanimiv pouk, kot npr.: »Ve¢ zivljenjskih stvari, kot so Zivljenjske naloge
oziroma reSevanje zivljenjskih problemov, ve¢ prakticnega dela in priprav na
zivljenje.«, »Zanimivejse ure.«, »Razprave na posameznih podrogjih, tudi tistih,
ki jih ni pri rednem pouku.«, »Delo, kjer se razmislja. «.

Ved individualnega dela s posameznimi profesorji, kot npr.: »Manj pouka,
ve¢ individualnega dela.«, »Ve¢ individualnih ur.«.

Kompetentnost uciteljev za delo z nadarjenimi, kot npr.: »Mogoce ve¢ osebja,
specializiranega za dodatne predmete.«, »Zamenjava slabih uditeljev z dobri- | 5 1
mi.«.

Tabori, kot npr.: »Daljsi tabori.«, »Vec¢ taborov za nadarjene.«, »Tabori.«. 5 1

Dodatni pouk, kot npr.: »Dodatni pouk iz dolo¢enih predmetov, ki bi ga lahko
obiskovali po zelji. Tam bi izvajali eksperimente, debatirali, raziskovali...«,
»Dodatni pouk na vi§jem nivoju za nadarjene dijake, na podroc¢ju njihove nadar-
jenosti.«, »Da bi lahko imeli dodatni pouk.«.

Nivojski pouk, posebni oddelki glede na predmete, kot npr.: »Nekatere pred-
mete po nivojih.«, »Usmeritev razredov z nadarjenimi vendar za vsak predmet | 4 1
posebe;j.«.

Preoblikovanje urnika in predmetov, kot npr.: »Ve¢ dodatnih ur iz naravoslo-

vja.«, »Nove Sportne panoge.«. 4 !

Drugo*: mednarodno sodelovanje — izmenjave, tekmovanja (3), manj obveznega pouka in ve¢
izbirnosti (3), skupinsko delo, sodelovanje s soSolci (3), manj uéencev v razredu (1), omejitev
vpisa na gimnazijo (1).

Opomba. * Predlogi, ki so jih navedli trije ucenci ali manj (manj kot 1 % vzorca).
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3.3.6.1 Katere interese nadarjeni ucenci uresnicujejo izven Sole?

Nadarjeni ucenci porocajo, da so aktivni tudi v zunajSolskih interesnih
dejavnostih (tabela 44); najve¢ ufencev se ukvarja s Sportom (63 %
osnovnosolcev in 48 % gimnazijcev), glasbo (31 % osnovnosolcev in 19
% gimnazijcev) ter prostovoljnim delom (14 % osnovnosolcev in 16 %
gimnazijcev), ostale zunajSolske dejavnosti, ki jih navajajo ucenci, pa so
sicer pestre po vsebinah, a se jih udelezuje majhno Stevilo ucencev (jezi-
kovni tecaji, kulturno-umetniske dejavnosti, verouk ...). Iz predstavlje-
nih rezultatov lahko povzamemo, da so zunajSolski interesi nadarjenih
osnovno$olcev in gimnazijcev podobni.

Tabela 44: Interesne dejavnosti, ki jih nadarjeni ucenci osnovne Sole (OS) in
gimnazije (G) obiskujejo zunaj Sole

Interesne dejavnosti Utenci OS Interesne dejavnosti Utenci G

S f% S f%
Sportne 311 | 63 | Sportne 199 | 48
Glasbene 153 31 | Glasbene 77 19
Prostovoljstvo 69 14 | Prostovoljstvo 66 16
Verouk 20 4 Kulturno-umetniske 19 5
Ucenje tujega jezika 17 3 Druge dejavnosti* (uéenje
Ples 15 3 tujega jezika, rekreacijske in
Kulturno-umetniske 15 3 druzabne dejavnosti, naravos- 20 5
Druge dejavnosti* (taborniki, lovje, druzboslovje, joga,
skavti, igre prezivetja, mode- 16 3 verouk, humanistika, pro-
larstvo, varovanje okolja) gramiranje)

Opomba. * Dejavnosti, ki se jih navedli trije ucenci ali manj.

3.3.7 Kaj nadarjene ucence v Soli najbolj motivira za ucenje?

Nadarjeni ucenci porocajo, da jih v Soli za ucenje najbolj motivirajo tiste
sestavine pouka, ki spodbujajo ustvarjalno misljenje na odnosni ravni
Solske komunikacije (tabela 45): sprosceno in sodelovalno vzdusje, spo-
Stovanje razli¢nosti, zaupanje uéitelja, priznanje za dosezke, avtenti¢nost
ucenja, razumevanje pri ucenju, moznost odlo¢anja, dovolj ¢asa za ucen-
je in sprejemanje napak kot dela ucenja. Zanimivo je, da je bil izbor med
28 razli¢nimi sestavinami pouka, predstavljenimi v tabeli 45, med osno-
vnoSolci in gimnazijci izjemno podoben, ¢eprav je diferencialna statisti-
ka pokazala tudi nekatere pomembne razlike med vzorcema (slika 10).
Pomembna ugotovitev, ki izhaja iz tega sklopa izsledkov, je povezana z
zaznavo stopnje pozornosti, ki jo razli¢nim sestavinam pouka po oceni
ucencev namenjajo ucitelji. Tako iz tabele 45 najprej preberemo podatek,
da so v povprec¢ju ocene teh zaznav nizje od dejanske osebne pome-
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mbnosti, kot jo u€enci ocenjujejo, statisticni izracun razlik med obema
vrstama ocen za posamezne sestavine pouka pa to potrdi (tabela 46).
Vseh dvanajst sestavin pouka, ki so jih nadarjeni kot osebno pomembne
za njihovo delo v Soli ocenili najvisje, je statisticno pomembno niZje
ocenjenih, ko jih ucenci ocenjujejo z vidika dejanske prisotnosti v $oli;
poleg tega so tudi povezave med ocenami za isto sestavino v smislu ose-
bne pomembnosti in zaznane pozornosti uéiteljev vecinoma nizke, a
statisticno pomembne (tabela 46). Podobno sliko dobimo, ¢e rezultate
pogledamo z vidika razlik med spoloma: dekleta so v povprecju posame-
zne sestavine pouka ocenile nekoliko visje kot fantje, tako z vidika oseb-
ne pomembnosti kot z vidika zaznane prisotnosti med poukom (slika
11a, 11b). Najvecje statisticno pomembne razlike med spoloma osnov-
nosolcev v prid nadarjenim ucenkam na ravni osebne pomembnosti so se
pokazale v naslednjih sestavinah pouka: spostovanje razlicnih mnenj in
pogledov (¢ = 6,043, df (351,669), p = 0,000), uciteljeva pohvala v ustni
ali pisni obliki (¢ = 4,874, df = 485, p = 0,000) ter obcutek, da ti uclitelj
zaupa (t = 4,494°, df = 364,590, p = 0,000), medtem ko se je najvecja
razlika med spoloma gimnazijcev pokazala v prid fantov v sestavini
»ucenje z raCunalnikom oziroma e-enotami ali programi« (¢ = -5,459, df
=433, p=0,000), v prid dekletom pa v sestavinah »mir in tiSina pri pou-
ku« (¢ = 6,043", df = 351,669, p = 0,000) ter »enakovredno sodelovanje s
sodolci pri pouku« (t = 5,313, df = 429, p = 0,000). Ce povzamemo, lah-
ko sklenemo, da so nadarjena dekleta bolj kot nadarjeni fantje pozorna
na medosebne odnose pri ucenju, ¢eravno izpostavljene sestavine pouka
tako ucenke kot uéenci podobno ocenjujejo ter s tem izrazajo potrebo po
odnosno in vsebinsko kvalitetnejsi komunikaciji, ki jih motivira za ucen-
je v Soli.
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Tabela 45: Pomembnost motivacijske funkcije posameznih sestavin pouka za
nadarjene ucence osnovne sole (OS) in gimnazije (G) ter pozornost, ki jo ucitelji

namenjajo tem sestavinam — osnovne statistike in rezultati t-testa

Oceni, kaj od navedenega te najbolj motivira za ucenje v

Soli (je zate osebno najbolj pomembno) in koliko pozor- Utenci OS | Utenci G
nosti temu namenjajo uditelji (kako pogosto ti to v Soli
e e . - L OP/PU
dozivis) na ocenjevalni lestvici od 5 — zelo pomem-
bno/zelo veliko pozornosti do 1 — povsem nepomem- M | SD | M | SD
bno/sploh ne namenjajo nobene pozornosti:
Humor, spros¢enost v $oli, med poukom or 4,561 0,77 | 4,51 | 0,77
> 5P »medp ' PU* 3,36 1,11 | 3,14 0,96
oo 1 C e . .. OP 4,18 | 0,97 | 4,09 | 0,97
Uciteljeva pohvala v ustni ali pisni obliki, ko jo zasluzim. PU** | 3.14 | 111 | 2.75 | 1.00
Naloge, ki jih lahko uporabim tudi v vsakdanjem OP* 4,05 | 1,03 | 4,22 | 0,89
zivljenju. PU*** | 323 | 1,07 | 2,77 | 1,02
e . _ OP 3,55 1,19 | 3,64 | 1,08
Mir in tiina pri pouku, delu v Soli. U 332 114 328 | 111
Ce lahko odgovarjam s svojimi, ne z uditeljevimi OP 4,42 | 0,86 | 4,47 | 0,83
besedami. PU*#* | 3,63 | 1,07 | 3,07 | 1,04
.. S . re OP 3,84 | 1,06 | 3,83 | 0,92
Naloge, ki pri iskanju resitev zahtevajo razmisljanje. PU* | 3.81 | 0.91 | 3.46 | 0.94
Svoboda — ko se lahko sam odlo¢im, kaj in kako se bom |[OP 4,38 10,93 | 4,44 | 0,81
ucil. PU=*** | 314 | 1,28 | 2,73 | 1,22
— . . . OP=***+ | 443 | 0,86 | 3,99 | 1,03
Ce pri skupinskem delu so$olci enakovredno sodelujemo. PU* | 3.56 | 112 | 3.13 | 1,09
. C e 1 - . OP** 3,51 1,05 | 3,28 | 0,99
Naloge, ki jih sestavi ucitelj na tabli ali na listu. pU** | 3.83 | 0.92 | 3.61 | 0.90
“ A . OP 2,87 | 1,33 | 2,72 | 1,23
Ce sem vodja pri skupinskem delu. PUS* [ 3.01 114 | 2.72 | 1,03
.. . .. OP 3,77 | 1,14 | 3,86 | 1,06
Individualno samostojno delo (u¢im se sam). PU 3.70 | 1.04 | 3.67 | 1.05
. OP=***+ | 337 | 1,18 | 3,13 | 1,19
Raziskovalno delo/naloge. PUS* | 327 | 118 | 3.01 | 1.10
Ce lahko pri pouku postavljam vprasanja, da pojasnim OP* 3,90 | 1,16 | 3,68 | 1,17
vsebino. PU* 3,50 | 1,09 | 3,35 | 1,10
Tezje, posebej oznacene naloge iz ucbenika ali delovnega |OP*** | 339 | 1,19 | 3,02 | 1,15
zvezka. PU ==+ | 379 | 1,01 | 3,32 | 0,95
Delo na terenu, zunaj Sole OPwxx 3,941 1,24 | 3,41 | 1,26
? J ) PU 2,52 | 1,08 | 2,61 | 1,81
Eksperimenti/eksperimentiranje OPx»» |4,26]1,05]3,78 | 1,08
P P e PU 3,04 | 1,12]2,98 1,07
“ oo 1 . . . OP 3,88 | 1,11 | 3,84 | 1,07
Ce lahko z uditeljem razpravljamo o u¢nih vsebinah. PU* 338 | 1.08 | 3.16 | 1,04
Ucenje iz zvezkov (nau¢im se to¢no tisto, kar pove OP 3,31 1,28 | 3,22 | 1,23
ucitelj). PU 3,47| 1,10 | 3,55 | 1,03
Ucenje iz razli¢nih knjig, leksikonov, enciklopedij, Op* 3,091 1,25 3,24 | 1,19
e-virov. PU** 2,81 1,17 | 3,06 | 1,15
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Tabela 45: Nadaljevanje

Ucenje z racunalnikom oziroma e-enotami ali programi oP 3,441 1,25 1345 | 1,18
Je z racu ? - programt. py 2,79 1,16 | 2,86 | 1,06

. e o OP*** 341 1,30 | 3,70 | 1,13
Resevanje zivljenjskih problemov med poukom, v $oli. PU 274 115 | 2.56 | 1.04
. OP*** |373|1,18 | 3,27 | 1,15
Projektno delo. PU** | 3,27 1,09 | 3,03 | 0,96
Ce imamo u&enci dovolj ¢asa za uéenje, poglabljanje in ~ |OP 4,16 | 1,00 | 4,13 | 1,00
vaje. PU*** 344 1,04 | 3,02 | 0,97
N R . o OP*** 453 0,83 | 4,32 (0,91
Obcutek, da ti ucitelj zaupa in te spostuje. PU** [3.57| 112 | 3.12 | 1.05
x . . . . Lo |OP*#x 14481 0,83 | 4,18 | 0,98
Ce nas ucencev pri pouku ni strah, da bomo kaj zgresili. PU* | 3.31] 1,05 | 3.07 | 1.02
< . o . OP 4,381 0,84 | 4,27 | 0,92
Spostovanje razli¢nih mnenj in pogledov med poukom. PU** | 3.58 | 1,05 | 3.14 | 1.05
. . . . OP*** 14230,90 | 3,98 | 1,00
Upostevanje osebnih interesov u¢encev med poukom. PU* | 3.25] 1,05 | 272 | 0.97
= . . S OP* 3,92 (1,14 | 3,75 | 1,16
Ce lahko pri pouku sam dajem predloge, pobude, ideje ... PU** [3.17| 119 | 2.83 | 1,00

Opomba. OP = osebna pomembnost; PU = pozornost uciteljev. Statisticna pomembnost
razlik med vzorcema: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

Upostevanje interesov ucencev.

mudenci G:PU W udenci G: OP uéenci 0S: PU

—
Spostovanje razli¢nosti. —
——
Sprejemanje napak. -
Uciteljevo zaupanje in spostovanje. —
Dovolj ¢asa. -
Eksperimentiranje.
D —— —
Sodelovanje med ucenci.
Svoboda odlocanja. —
P— —
Odgovarjanje s svojimi besedami. fu—
ﬁ S
Uporabne naloge. =
o —
Uciteljeva pohvala. ul
Humor, sproscenost. frm—
0 1 2 3 4

W uéenci OS: OP

v

Slika 10: Povpreéne ocene u¢encev osnovne $ole (OS) in gimnazije (G) o
pomembnosti motivacijske funkcije posameznih sestavin pouka (OP) in zaznani
pozornosti, ki jim jih v Soli namenjajo ucitelji (PU), na petstopenjski ocenjevalni

lestvici (prikazane so le tiste sestavine iz tabele 45, ki so jih ucenci z vidika
osebne pomembnosti ocenili s povpre¢no oceno 4 ali visje).
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Tabela 46: Razlike med pomembnostjo motivacijske funkcije posameznih sesta-
vin pouka za nadarjene ucence osnovne Sole (OS) in gimnazije (G) ter zaznana
pozornost, ki jo po oceni ucencev ucitelji namenjajo tem sestavinam — osnovne

statistike in rezultati t-testa

Sestavine pouka Utenci OS Ucenci G
P r ‘ | p r ¢ ldar| p
Humor, spros¢enost v Soli, med 0,07 | 20,488 | 500 | 0,000 | 0,09 |24,479 | 444 | 0,000
poukom.
U01.te.ljeva‘pohval:3‘v ustni ali pisni | 0,30 15,903 | 499 | 0,000 0,14 21,885 | 441 | 0,000
obliki, ko jo zasluzim. HrE *
Naloge, ki jih lavhkq uporablm tudiv| 0,21 13.915 | 494 | 0,000 -0,16 20,824 | 439 | 0,000
vsakodnevnem zivljenju. ok **
Mir in ti§ina pri pouku, delu v $oli. (i’*l,z 3,319 | 493 0,001 | -0,02 | 4,828 |442 | 0,000
Ce lahko odgovarjam s svojimi, ne 2| 0,12 13 ¢oe | 493 | 0,000 | -0,08 | 21,382 | 440 | 0,000
uditeljevimi besedami. **
Naloge,.kl pri l.S\l/(E.llljl.l reSitev 0,10 0,540 | 491 | 0,590 0,11 6.063 | 441 | 0,000
zahtevajo razmisljanje. * *
Svoboda — ko se lahko sam 0,22
odlogim, kaj in kako se bom ugil. wrr | 19,573 | 489 | 0,000 | -0,03 | 24,069 | 437 | 0,000
Ce pri skupinskem dplu soSolci 0,23 15,580 | 494 | 0,000 0,10 12,681 | 438 | 0,000
enakovredno sodelujemo. HrE *
Naloge. ki jih sestavi uciteljna 1 0.2 5 604 | 458 | 0,000 | -0,02 | 4,987 | 437 | 0,000
tabli ali na listu. ke
Ce sem vodja pri skupinskem delu 0.45 -4,016 | 488 | 0,000 0.49 0,204 | 442 | 0,838
° sksksk > 4 sksksk 4 4

Individualno samostojno delo (u¢im (i,fi 1252 | 492 | 0211 (i,ff 3.336 | 438 | 0,001
se sam).

. 0,30 0,15
Raziskovalno delo/naloge. wrsw | 1,221 14921 0,000 | 5, 1,746 | 441 | 0,082
Ce lahko pri pouku postavljam 0451 7 645 493 | 0,000 | %32 | 5382 | 440 | 0,000
vprasanja, da pojasnim vsebino. ok ok
Tezje, posebej oznacene naloge iz | 0,37 0,29
u¢benika ali delovnega zvezka. wx | <7008 1489 10,000 | o, | -4.787 1438 10,000
Delo na terenu, zunaj $ole. 0;},‘2 20,339 | 493 | 0,000 | -0,01 | 7,445 | 439 | 0,000

. . . — 0,15 0,13

Eksperimenti/eksperimentiranje. s | 19,102 1494 10,000 | .~ | 11,938 | 441 | 0,000
Ce lahko z uéiteljem razpravljamo o | 0,42 0,23
uénih vsebinah. wrs | 9,445 149110,000 | . | 11,055]|443 0,000
Ucenje iz zvezkov (naudim se to¢no | 0,36 0,17
fisto, kar pove ucitely). v | 2,042 14941 0,009 | .. |-4,617 | 445 0,000
Ucenje iz razli¢nih knjig, 0,52 0,25
leksikonov, enciklopedij, e-virov. wex | 5163 1491710,000 1 0 | 2,714 144370,007
Ucenje z .rac!.lnalmkon} oziroma 0,33 10257 | 488 | 0,000 0,11 8.295 | 443 | 0,000
e-enotami ali programi. ke *
Resevanje ZlVlJeflJS.klh problemov | 0,49 11,969 | 493 | 0,000 0,13 16,767 | 444 | 0,000
med poukom, v $oli. ke **
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Projektno delo. 0341 7749 | 491 | 0,000 %21 | 3,683 1442 0,000
S:eil‘;‘ea‘;‘ggzii‘;‘lﬁg‘lfga;zsa za 102115 620 [ 492 | 0,000 | 0,03 | 16,615 | 444 | 0,000
g)z‘v;‘ij?lgj da ti utitelj zaupainte 10.23 115 (76 | 496 | 0,000 | 0,07 | 18,792 | 436 | 0,000
S:;‘j;‘;‘v’lf:jcgrggfuk““i strah, 10,11 50362 | 493 [ 0,000 | %10 17,275 | 439 | 0,000
sg;’fégﬁnifeﬁgi‘ﬁ?m@e“j in 90301 15645 | 92| 0,000 | %10 | 17,865 | 441 | 0,000
E&ﬁgﬁ%‘sjﬁgﬁf“er““ 0221 17,801 | 493 | 0,000 | 0,07 | 18,300 | 442 | 0,000
S;gggggﬁ;’ﬁg:‘;;;‘?fjem 0341 12,542 | 494 | 0,000 | 0,04 | 12,632 439 0,000
Opomba. * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.
Upostevanje interesov ucencev. -_-L
Spostovanje razli¢nosti. M_
sprejemanje napak, [ —
Uciteljevo zaupanje in spostovanje. ﬁ—
Dovol] caso, [ —
Eksperimentiranje. *
Sodelovanje med ucenci. #L
Svoboda odlotanj, [H—
Odgovarjanje s svojimi besedami. *
Uporabne naloge, | E—
Uciteljeva pohvala. #-
Humor, sproscenost. *
0 1 2 3 4 5
mucenciG Mucenke G ucenci OS5 mucenke 05

Slika 11a: Povpreéne ocene uéenk in udencev osnovne Sole (OS) in uéenk in
ucencev gimnazije (G) o pomembnosti motivacijske funkcije posameznih sesta-
vin pouka na petstopenjski ocenjevalni lestvici (prikazane so le tiste sestavine iz
tabele 45 ki so jih ucenci z vidika osebne pomembnosti ocenili s povprecno

oceno 4 ali visje).
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Upostevanje interesov ucencev. w l
Spostovanje razli¢nosti. M
Sprejemanje napak, [ ——
Uciteljevo zaupanje in spostovanje. M‘
Dovolj Zasa. M
Eksperimentiranje. M"
Sodelovanje med ucenci. %
Svoboda odlocanja. M‘
Odgovarjanje s svojimi besedami. M-
Uporabne naloge. w— |
Uciteljeva pohvala. M- |
Humor, sproscenost. M

mudenciG Mucenke G ucenci OS5 mucenke 05

Slika 11b: Povpreéne ocene u¢enk in uéencev osnovne $ole (OS) in uéenk in
ucencev gimnazije (G) o zaznani pozornosti, ki jo ucitelji namenjajo posamez-
nim sestavinam pouka na petstopenjski ocenjevalni lestvici (prikazane so le tiste
sestavine iz tabele 45, ki so jih u€enci z vidika osebne pomembnosti ocenili s
povprecno oceno 4 ali vi§je).

3.3.7.1 Primerjava med nadarjenimi ucenci in njihovimi soSolci

Primerjava pomembnosti motivacijske funkcije posameznih sestavin
pouka med nadarjenimi ucenci in njihovimi soSolci v osnovni $oli in
gimnaziji pokaze (tabeli 47 in 48), da ucenci obeh skupin vse navedene
sestavine ocenjujejo kot osebno pomembne, saj se njihove povprecne
ocene nahajajo v zgornji polovici petstopenjske ocenjevalne lestvice,
Ceprav je obseg razprSenosti ocen razmeroma neenakomeren. Ucencem
obeh skupin v osnovni $oli in gimnaziji je pri pouku najpomembneje, da
med poukom vlada spros¢enost ter da je prisoten humor (Mpadasieni 0§ =
47565 Msoéolci os = 47327 Mnadarjeni G~ 4750: Mnadarjeni G~ 4750)7 najniije pa
ocenjujejo vlogo vodje pri skupinskem delu (Mhadarieni 08 = 2,865 Mosolci 0%
= 3,02; Mpadatieni 6 = 2,725 Mpagasieni 6 = 2,74); rezultat napeljuje k sklepu,
da imajo ucenci podobno lestvico prioritet ne glede na identificirano
nadarjenost in stopnjo Solanja, vendar se med njimi pojavijo tudi doloce-
ne statisticno pomembne razlike.
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Iz tabele 47 tako vidimo, da so nadarjeni osnovnoSolci statisticno
pomembno visje od svojih soSolcev ocenili naslednje sestavine pouka:
humor in spros¢enost med poukom, naloge, ki so uporabne v vsakdan-
jem zivljenju, naloge, ki zahtevajo razmisljanje, raziskovalne in prob-
lemske naloge, moZnost za sprasevanje in pojasnjevanje med poukom,
moznost za odgovarjanje na uciteljeva vpraSanja s svojimi besedami,
svobodno odlo¢anje o u¢enju in dovolj Casa zanj, enakovredno sodelova-
nje s soSolci, spostovanje razlicnih mnenj in pogledov med poukom,
obcutek uciteljevega zaupanja, odsotnost strahu pred napakami in upos-
tevanje osebnih interesov ucencev pri ucenju. Nasprotno pa so sosSolci
nadarjenih osnovnoSolcev statisticno pomembno visje ocenili osebno
pomembnost naslednjih sestavin pouka: ucenje iz zvezkov, ucenje s
pomocjo racunalnika in vlogo vodje pri skupinskem delu.

Med nadarjenimi gimnazijci in njihovimi soSolci je statisticno pome-
mbnih razlik v ocenah osebne pomembnosti motivacijske funkcije nave-
denih sestavin pouka sicer manj, vendar so se pokazale v prid nadarjenim
ucencev pri moznosti sprasevanja oziroma pojasnjevanja med poukom,
odgovarjanja na uciteljeva vpraSanja s svojimi besedami, nadalje pri
nalogah, ki zahtevajo razmisljanje, pri teZjih nalogah iz uc¢benika in pri
problemskih nalogah, pa tudi pri moznosti eksperimentiranja in ucenja iz
razlicnih virov ter nenazadnje pri dozivljanju spoStovanja razlicnih
mnenj in pogledov med poukom; delo zunaj $ole (na terenu), ter ucenje
iz zvezka pa sta tisti sestavini pouka, ki ju z vidika osebne pomembnosti
statisticno pomembno visje od nadarjenih gimnazijcev ocenjujejo njihovi
soSolci (tabela 48).

Tabela 47: Razlike v pomembnosti motivacijske funkcije posameznih sestavin
pouka med nadarjenimi ucenci (NOS) in njihovimi sosolci (SOS) v osnovni Soli
— osnovne statistike in rezultati t-testa

Trditev, ki so jo ucenci ocenili na t-preizkus
petstopenjski lestvici od 5 — zelo Ucenci | n M | SD
_ . t daf p

pomembna do 1— povsem nepomembna:
Humor, spros¢enost v Soli, med pou- NOS 500 | 4,56 | 0,77 a
kom. SOS | 1390 | 4,32 0,97 3,688" | 1095,486 | 0,000
Uciteljeva pohvala v ustni ali pisni NOS | 500 | 4,19 | 0,96
obliki, ko jo zasluzim. SOS | 1384 | 4,16 | 1,02 0,560 1882 0,575
Naloge, ki jih lahko uporabim tudi v NOS | 499 | 4,05 1,02 a
vsakodnevnem Zivljenju. SOS | 1374|388 | 1,07 3,5047 | 912,607 1 0,000

e o NOS | 495 [3,55| 1,19
Mir in tisina pri pouku, delu v Soli. SOS [ 1369 | 3.58 | 1.23 -0,387 1862 0,699
Ce lahko odgovarjam s svojimi, ne z NOS | 496 | 4,43 | 0,86 a
uciteljevimi besedami. SOS | 1373 | 4,10 | 1,07 6,734" | 1084,528 | 0,000
Naloge, ki pri iskanju resitev zahtevajo NOS 494 | 3,84 | 1,06 a
razmisljanje. SOS | 1360 | 3,55 | 1,10 3122" | 899,651 10,000
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Tabela 47: Nadaljevanje

Svoboda — ko se lahko sam odlo¢im, NOS 492 | 4,38 | 0,93 a

kaj in kako se bom ugil. SOS | 1367 | 4,24 | 1,03 2,665" | 949,148 | 0,008
Ce pri skupinskem delu soolci NOS | 496 |4,42 | 0,86 a

enakovredno sodelujemo. SOS | 1369 | 4,27 | 0,99 3,387 999,997 | 0,001
Naloge, ki jih sestavi ugitelj na tabli ali | NOS | 491 | 3,51 | 1,05

na listu. SOS | 1373 3,59 | 1,04 -1450 1 1862 10,147

NOS | 494 |2,86 | 1,33
SOS | 1361 | 3,02 | 1,31

Ce sem vodja pri skupinskem delu. -2,198 1853 0,028

Individualno samostojno delo (u¢im se NOS | 494 |3,77 | 1,14
sam). SOS | 1361 |3,76 | 1,16

0,147 1853 0,883

NOS | 494 |3,73 | 1,18
SOS | 1368 | 3,60 | 1,18

Raziskovalno delo/naloge. 2,149 1860 0,032

Ce lahko pri pouku postavljam NOS | 494 3,90 | 1,16
vprasanja, da pojasnim vsebino. SOS | 1370 3,68 | 1,17 3,473 1862 0,001
Tezje, posebej oznacene naloge iz NOS | 491 |3,39| 1,19
ucbenika ali delovnega zvezka. SOS | 1360 | 3,29 | 1,17 1,673 1849 0,095

NOS | 495 3,94 | 1,24
SOS | 1366 | 3,89 | 1,21

Delo na terenu, zunaj Sole. 0,738 1859 0,461

NOS | 495 | 426 | 1,05
SOS | 1364 | 4,12 | 1,13

Eksperimenti/eksperimentiranje. 2,492% | 933,712 | 0,013

Ce o itemmmimas | NOS |98 08 o
gsizl,ljlfalrzpzovveezll(l(é);/t ég;umm se to¢no I;gg 1439752 ;:2; }:;Z 3626 | 1865 | 0,000
encilopeds, onirov 508 1371 310 129 046 | 1861 | 0.806
T e B NECNEIE PP R Y
g:lsﬂe(\(f)?ltllfev zgl(\)/lli].enjsklh problemov med Iggg 1439752 3:4113 1:2(1) 3.659 1865 0,000

NOS | 495 | 3,73 | 1,17
SOS | 1375 | 3,67 | 1,18

Projektno delo. 1,097 1868 0,273

Ce imamo u&enci dovolj ¢asa za ucenje, NOS | 495 |4,16 | 1,00

4,288 1850 0,000

poglabljanje in vaje. SOS | 1357 13,93 | 1,05

g)l:)cél:ltg(l;, da ti uéitelj zaupa in te Iglgg 1439770 3:?3 (1):?)3 7.199° | 1155065 | 0,000
bomokay st | SO8 1375 406 Tos| 57| 1132564 | 0.00
i e e e T
Iéggs;z:l&ll(rgren f)sebmh interesov ucencev I;gg 14396'59 ;1:52 (1):32 5.872° | 101,645 | 0,000
prediog, gt s . SOS iy aas 7| 1229 18720210

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (pp evenov test < 0,03).
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Tabela 48: Razlike v pomembnosti motivacijske funkcije posameznih sestavin
pouka med nadarjenimi ucenci (NG) in njihovimi sosolci (SG) v gimnaziji —
osnovne statistike in rezultati t-testa

Trditev, ki so jo ucenci ocenili na t-preizkus
\petstopenjski lestvici od 5 — zelo . Ucenci | n M | SD ; dr »
omembna do 1— povsem nepomembna:

pHglliEg;;.sproscenost v Soli, med I;Ig 2431; izgg 8:;; 0.178 280 0.859
oblit koo rasrim oSG 44 408 ok 067 | 878|053
skodneem zivheme. |56 | 431|413 054 13 | 874 | 066
Mir in tiSina pri pouku, delu v $oli. I;g 343‘(7) 3:22 }:(1)? -0,152 875 0,879
S;ﬁfgﬁiﬁiﬂ:?ﬁ SO, e I;I(C}} 332 jzgz g:gg 2,565 | 829,711 | 0,010
Naloge, ki pr iskanju ety zahteajo | NG| 447 1383 092 |, 6670 | 355719 | 0,000
Sl o il amofloin. | 643 480017 e
Coprsapinem ook | NG_48 398|107 | ysos1 | 002
S;i(i)ftﬁ’, ki jih sestavi ucitelj na tabli ali I;Ig j;l; ;ﬁg g:gz 1363 %67 0,173
Ce sem vodja pri skupinskem delu. I;g ?1431? ;:Zi i:;g -0,224 874 0,823
zzﬁi;ldualno samostojno delo (u¢im se I;Ig 24213 gﬁi izgg 1,670 871 0,095
Raziskovalno delo/naloge. I;I(C}% 232 g:ii i: éz 0,103 866 0,918
\pratana da pojssmmyiebino. | 5G| 426 | 351 114 2226 | 89| 0026
uthenia alf delownega svezka, | SG 429 2.7 109 2018 | 870 0044
Delo na terenu, zunaj Sole. I;g jg; 22461(1) i:;? -2,368 871 0,018
Eksperimenti/eksperimentiranje. I;g :";59 g:;g i:(z)? 2,383* | 851,616 | 0,017
l(f;nli?lhgsoeiilrllzﬁeljem razpravljamo o I;ICC}} 24313 gzgi }:8; 1 464 875 0,144
st kaxpove el | SG | 430 | 40| 120] 13| §75 | 009
enciloped exvirow. | 5G| 431 308 [ 115 | 250 | 876|007
cLenotam al program, 5G40 335 Tl 1B | 874|027
g:z?grlgev Z§1(:/1111.em skih problemov med I;Ig jzzlg 3;71(; }:} 3 2772 973 0,006
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Tabela 48: Nadaljevanje

NG [445[327] 1,15
SG |428]3,40 | 1,10

Projektno delo. -1,736 871 0,083

Ce imamo u&enci dovolj ¢asa za ucenje, NG [446]| 4,13 | 1,00
poglabljanje in vaje. SG [427]4,05 | 1,06

1,125 871 0,261

NG [442]4,32 0,91
SG [427]4,28 | 0,98

Obcutek, da ti uditelj zaupa in te spostuje. 0,733 867 0,464

gs nrllzskgjcezlgrzzgﬂpi).rl pouku ni strah, da I;Ig i;i j: é g (l)z?g 1,593 264 0112
Isllf)e(c)ls;o(:/:ll?(jnen r.azhcmh mnenj in pogledov I;Ig jéztg jﬁ; gﬁg 2488 269 0,013
Iéggs;z\:i:gren 'osebmh Interesov ucencev I;Ig 14212 i :(9)3 (1) :(9)(5) 0271 871 0.787
g(e):blsgelioig; g).o.l.lku sam dajem predloge, I;Ig 2421451 g:;; }: (1) g 0.858 867 0.3

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo trditve, za katere so bile ugotovljene statisticno
pomembne razlike med vzorcema. *Aproksimativna z-statistika (pp evenov test < 0,03).

3.3.8 Kaksno samopodobo imajo nadarjeni ucenci?

Samopodobo smo opredelili kot znanje uCenca ter njegove zaznave o
lastni kompetentnosti (Bong in Skaalvik, 2003) na §tirih razli¢nih podro-
¢jih — sploSno podrocje uéencevega udejstvovanja, podrocje ucenja v
Soli, podrocje socialnih odnosov ter podrocje dozivljanja in uravnavanja
Custev. Potrdili smo nizko, a statisticno pomembno pozitivno povezanost
med merjenimi sestavinami (7. = 0,34) in ugotovili, da imajo nadarjeni
osnovnosolci v povprecju visoko samopodobo — na Seststopenjski ocen-
jevalni lestvici je vrednost mediane ocen za vse §tiri sestavine Me = 5,01,
pri ¢emer je treba povedati, da so nadarjeni devetoSolci statisti¢no
pomembno nizje od ostalih treh sestavin samopodobe ocenili svojo ¢us-
tveno samopodobo (¢spiosna-custvena = 23,844, df =452, p = 0,000 f,¢na-custvena
= 20,721, df = 452, p = 0,000; fsociama-custvena = -21,728, df = 457, p =
0,000). Med spoloma pa so se pokazale statisticno pomembne razlike v
sestavini u¢ne in socialne samopodobe v prid dekletom, v sestavini cus-
tvene samopodobe pa v prid fantom; splosno samopodobo ucenke in
ucenci devetega razreda osnovne Sole ocenjujejo zelo podobno (tabela
49, slika 12).



NADARJENI UCENCI V SLOVENSKI SOLI

Tabela 49: Razlike med spoloma nadarjenih ucencev osnovne Sole v posameznih
sestavinah samopodobe — osnovne statistike in rezultati t-testa na Seststopenjski
ocenjevalni lestvici od 6 — popolnoma drzi zame do 1 — sploh ne drzi zame

Sestavina samopodobe Spol n M SD ; t-pre;;kus >

Splosna samopodoba ?:Ii(tﬁta ng 228(5) 8:;? 0,778 | 462 | 0,437
Utna samopodoba ?:;‘éeeta fgg i é ; 8:28 3,226 | 453 | 0,001
Custvena samopodoba ?:Ill(ézta ?;(3) j:(z)g 8;? -3,104 | 461 | 0,002
Socialna samopodoba t("l:li(tﬁta ?;(3) 2:8; 8:;5 2,316 | 461 | 0,021

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo tista podro¢ja samopodobe, za katera so bile ugoto-
vljene statisti¢cno pomembne razlike med vzorcema.

Socialna
Custvena
Uc¢na
Splosna
0 ] 2 3 4 5 6
Hfantje mdekleta B skupaj

Slika 12: Povprecne ocene deklet in fantov osnovne Sole za posamezne sestavi-
ne samopodobe na Seststopenjski ocenjevalni lestvici od 6 — popolnoma drzi
zame do 1 — sploh ne drzi zame.

Na istih vsebinskih podroc¢jih samopodobe — splosnem, u¢nem, Custve-
nem in socialnem — smo ocenili samopodobo nadarjenih gimnazijcev;
tudi na tem vzorcu se je potrdila zmerna pozitivna ter statisticno
pomembna povezanost med merjenimi sestavinami samopodobe (7. =
0,42). Nadarjeni gimnazijci na osemstopenjski ocenjevalni lestvici med
Stirimi  sestavinami samopodobe najviSje ocenjujejo svojo socialno
samopodobo (M = 6, 32, SD = 1,02), najniZje pa, podobno kot nadarjeni
osnovnos$olci, svojo samopodobo na podro¢ju dozivljanja in uravnavanja
Custev (M = 5,36, SD = 1,19), Ceprav je ta Se vedno krepko nad povprec-
jem in jo zato lahko upravi¢eno mislimo pozitivno oziroma dobro. Neka-
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tere razlike med povpre¢nimi ocenami posameznih sestavin samopodobe
so statisticno pomembne; najbolj od ostalih sestavin izstopa visoka so-
cialna samopodoba (fcialna-custvena = 10,812, df = 402, p = 0,000; tsociaina-
splosna — 135767’ df: 387’ p= OaOOO: Lsocialna-usna = 13>3899 df: 413: P =
0,000), statisticno pomembna pa je tudi razlika v oceni splosne in Cu-
stvene samopodobe (fypiosna-cusvena = 3,368, df = 385, p = 0,001). Med
spoloma nadarjenih gimnazijcev je diferencialna statistika pokazala stati-
stiéno pomembne razlike v splo$ni in uéni samopodobi, in sicer pri prvi
v prid fantov, pri drugi pa v prid deklet (tabela 50, slika 13).

Tabela 50: Razlike med spoloma nadarjenih ucencev gimnazije v posameznih
sestavinah samopodobe — osnovne statistike in rezultati t-testa na osemstopenj-
ski ocenjevalni lestvici od 8 — popolnoma drzi zame do 1 — sploh ne drzi zame

Sestavina samopodobe Spol n M SD ; t-pre;l;kus >
Splogna samopodoba g:liﬁta fé; 2‘;? Hi 2411| 392 0,016
Utna samopodoba ‘flflﬁzta f;g 2;? } 32 2,825 | 418 | 0,005
Custvena samopodoba g:rl;ﬁta fzg 2:431421 ifg -1,000| 410 | 0,318
Socialna samopodoba cfl;ﬁeeta ?;‘Z 2:;; }: (1)(3) 1,048 | 416 | 0,295

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo tista podrocja samopodobe, za katera so bile ugotov-
ljene statisticno pomembne razlike med vzorcema.

Socialna

Custvena

Ucna

Splosna

mfantje mdekleta M skupaj

Slika 13: Povprecne ocene deklet in fantov gimnazije za posamezne sestavine
samopodobe na osemstopenjski ocenjevalni lestvici od 8 — popolnoma drzi
zame do 1 — sploh ne drzi zame.
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Iz predstavljenih rezultatov o samopodobi nadarjenih osnovnoSolcev in
gimnazijcev lahko potegnemo vzporednico o strukturi njihove samopo-
dobe: ucenci vi§je ocenjujejo svojo splosno, ucno in socialno samopodo-
bo od Custvene, vendar so povprecne ocene za posamezne sestavine v
obeh vzorcih v zgornjem kvartilu ocen, kar pomeni, da imajo nadarjeni
ucenci, ki so sodelovali v raziskavi, v povpre¢ju dobro samopodobo na
vseh $tirih merjenih podro¢;jih.

3.3.8.1 Primerjava med nadarjenimi ucenci in njihovimi soSolci

Ob primerjavi samopodobe nadarjenih osnovnosolcev z njihovimi sosol-
ci lahko zgornji sklep Se potrdimo, in sicer za splo$no, ucno in socialno
samopodobo, medtem ko #-test med obema vzorcema pokaze razliko v
viSini ocene za ¢ustveno samopodobo v prid soSolcem nadarjenih ucen-
cev (tabela 51). Samopodoba nadarjenih gimnazijcev pa se od samopo-
dobe ostalih ucencev statisticno pomembno razlikuje le v sestavini u¢ne
samopodobe, na drugih podrocjih pa med vzorcema nismo zasledili stati-
sticno pomembnih razlik (tabela 52).

Tabela 51: Razlike med nadarjenimi osnovnosolci (NOS) in njihovimi sosolci
(SOS) v posameznih sestavinah samopodobe — osnovne statistike in rezultati
t-testa

t-preizkus

Sestavina samopodobe | Ucenci n M SD ; df »

NOS | 476 | 5,03 | 0,71
SOS | 1235 | 4,01 | 0,79

Splosna samopodoba 25,527* | 944,143 | 0,000

NOS | 466 | 5,02 | 0,72
SOS | 1239 | 4,75 | 0,87

Uc¢na samopodoba 6,580* 999,569 | 0,000

NOS | 475 | 4,11 | 0,74
SOS | 1246 | 4,71 | 0,81

Custvena samopodoba -14,640* | 925,848 | 0,000

NOS | 475 | 5,00 | 0,76
SOS | 1246 | 4,14 | 0,96

Socialna samopodoba 19,426* | 1077,699 | 0,000

Opomba. *Aproksimativna t-statistika (P evenov test < 0,05). Sivine v poljih oznacujejo tista
podrocja samopodobe, za katera so bile ugotovljene statisticno pomembne razlike med
vzorcema.
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Tabela 52: Razlike med nadarjenimi gimnazijci (NG) in njihovimi sosolci (SG) v

posameznih sestavinah samopodobe — osnovne statistike in rezultati t-testa

Sestavina samopodobe | Ucenci n M SD ; t—pre;l;kus »
Splosna samopodoba I;g ggz 2:451? }:;i -1,288 | 786 | 0,198
Uc¢na samopodoba I;g i%g i:gg tig -6,862 | 839 | 0,000
Custvena samopodoba I;g ﬁg 223(6) }:g -0,619| 832 | 0,536
Socialna samopodoba I;g ;‘Sg g:g? ézgg -0,109 | 825 | 0,913

Opomba. Sivine v poljih oznacujejo tista podro¢ja samopodobe, za katera so bile ugoto-
vljene statisti¢cno pomembne razlike med vzorcema.




4 RAZPRAVA IN SKLEPNE USMERITVE

Namen monografije je osvetliti obravnavo nadarjenih ucencev v slovenski
Soli z vidika njenih uporabnikov — nadarjenih ucencev osnovne $ole in gim-
nazije. Pri nacrtovanju vzgojno-izobrazevalnega procesa, ki je optimalno
prilagojen potrebam nadarjenih ucencev, je namre¢ nadvse pomembno poz-
nati socialne kognicije uc¢encev (Cross, Coleman in Steward, 1993; Cross in
Dawn Frazier, 2009). Vpogled v to, kako nadarjeni ucenci razumejo social-
ne interakcije v Soli ter kaksSne predstave imajo o sebi, kako jih kot nadarje-
ne zaznavajo drugi znotraj njihovega socialnega okolja in kako nadarjeni
ucenci vidijo svojo socialno vlogo — vlogo nadarjenega ucenca — v primerja-
vi z referenéno skupino, pripomore k razumevanju odnosa, ki ga nadarjeni
ucenci oblikujejo do sebe kot nadarjenega ter svojega (prilagojenega) izob-
razevanja. Socialne izku$nje namre¢ skupaj Se z drugimi osebnostnimi deja-
vniki tvorijo socio-kulturni kontekst, znotraj katerega je nadarjenost razum-
ljena in se tudi uresnic¢uje. Temu kontekstu se nadarjeni ucenci v razvojno
pogojeni potrebi po socialni sprejetosti prilagajajo tako, da bodisi sprejema-
jo in razvijajo bodisi zavracajo in zanemarjajo svojo nadarjenost (Monks in
Ferguson, 1983; Tannenbaum, 1983).

V raziskavi nas je zanimalo dvoje. Prvic, kaksna staliS¢a in mnenja imajo
strokovni delavci v Soli in starSi ucencev o nadarjenosti in do izobrazevanja
nadarjenih ucencev. Predpostavili smo, da se ta stali§¢a izrazajo v odnosu do
nadarjenih ucencev v Solskem okolju, ki se po principih socialnega ucenja
»prenaSa« na ucence ter s tem tudi na zaznave nadarjenih ucencev o spreje-
tosti njihove posebnosti oziroma nadarjenosti v socialnem okolju. Drugic,
zanimalo nas je, kako se nadarjeni u¢enci pocutijo znotraj Sole, kako zazna-
vajo vlogo »identificiranega nadarjenega ucenca« ter kako ocenjujejo vzgoj-
no-izobrazevalne prilagoditve, ki jih zanje zagotavlja Sola. Ker je samopo-
doba pomembna sestavina posameznikove socialne kognicije nas je zanima-
lo tudi, kaksna je samopodoba nadarjenih ucencev na podrocjih, za katere
smo predpostavili, da so pomembno povezana z u¢enjem in u¢no uspesnos-
tjo — podrocje splosnega samovrednotenja, u¢no in socialno podrocje ter
podroéje obvladovanja Custev.

4.1 Odnos do nadarjenih u¢encev in
njihovega izobrazevanja

Analiza staliS¢ in mnenj, ki predstavljajo socialni kontekst Sole z vidika
odraslih delno kaze na splo$no pozitiven oziroma sprejemajo¢ odnos stroko-
vnih delavcev v $oli in starSev ucencev do nadarjenih in njihovega izobraze-
vanja v slovenski Soli, delno pa potrjuje izsledke ze opravljenih Studij na
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tem podrocju o relativno protislovnem odnosu socialnega okolja do nadarje-
nih uéencev (Bégin in Gagné, 1994; Lassig, 2003, 2009; McCoach in Siegle,
2007; Tirri s sod., 2002; Westling Allodi in Rydelius, 2008). Precej razprse-
ni odgovori strokovnih delavcev namre¢ vodijo k domnevi, da je ta protislo-
vnost predvsem posledica izjemno visokega Stevila identificiranih nadarje-
nih ucencev (26 % ucencev devetega razreda osnovne Sole in 50 % ucencev
Cetrtega letnika gimnazije), ki megli jasnejSi uvid v obstojece stanje ter spo-
dbuja k nadaljnjemu raziskovanju. Med drugim bo zanimivo empiri¢no
preveriti, ali nekateri ucitelji in drugi strokovni delavci, ki se ne strinjajo s
tako visokim odstotkom identificiranih nadarjenih uc¢encev, posledi¢no obli-
kujejo manj pozitivna stali§ca do nadarjenih uc¢encev.

Stalisca strokovnih delavcev v Soli in starSev uc¢encev do nadarjenih in nji-
hovega izobrazevanja smo ugotavljali v sedmih tematskih sklopih: pojmo-
vanje nadarjenosti, odnos do nadarjenih uc¢encev in njihovega izobrazevanja,
predstave o vedenju nadarjenih ufencev, socialna pravi¢nost prilagajanja
izobrazevanja nadarjenim ucencem, stanje glede izobrazevanja nadarjenih
ucencev, primernost nekaterih oblik prilagajanja izobrazevanja nadarjenim
ucencem in druzbena koristnost skrbi za nadarjene ucence.

Ugotovili smo, da so odrasli, ki so sodelovali v raziskavi, najbolj enoznac¢no
izrazili svoja pozitivna stali§¢a in mnenja do nadarjenosti in vzgoje in izob-
razevanja nadarjenih ucencev z naslednjimi postavkami: »Nekateri ucenci so
bolj nadarjeni kot drugi.«, »Nadarjenost je redka in jo je treba spodbujati.«,
»Za prihodnost naSe druzbe je zelo koristno, da namenja posebna finan¢na
sredstva vzgoji in izobrazevanju nadarjenih ucencev.«, »Nadarjenim ucen-
cem je treba posvetiti prav toliko posebne pozornosti kot u¢encem, ki imajo
ucne tezave.«, »Za nadarjene ucence bi bilo treba nameniti prav toliko
finan¢nih sredstev kot za ucence z ucnimi tezavami.«, »Za izpolnjevanje
potreb nadarjenih ucencev je bolje, da se jim prilagodi vzgojno-
izobrazevalni program, kot da preskocijo razred.«, »Nepravi¢no je nadarje-
nim ucencem odreci prilagoditve pri ucenju, ki jih potrebujejo zaradi svoje
nadarjenosti.«, »S prilagojenimi vzgojno-izobrazevalnimi dejavnostmi za
nadarjene lahko dobro izpolnjujemo nekatere posebne potrebe teh ucen-
cev.«, »V Soli nadarjenim ucencem ni vedno omogoceno, da bi v celoti raz-
vili svoje talente.«.

Najbolj enozna¢no so odrasli izrazili nestrinjanje s trditvama »V nasih Solah
ni nadarjenih ucencev.« in »Nadarjeni ucenci vecinoma prihajajo iz bogatih
druzin.«. Odgovori odraslih so bili najbolj nasprotujoci pri naslednjih stalis-
¢ih: »Vsi otroci so nadarjeni.«, »Nadarjen se rodis, ne mores pa to postati.«,
»V Soli lahko zadovoljujemo potrebe nadarjenih uc¢encev tudi brez dodatnih
finan¢nih sredstev.«, »Pomagati u¢encem z uc¢nimi tezavami je vecja moral-
na odgovornost kot pomagati nadarjenim uéencem.«, »S posebnimi oblikami
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spodbud in pomoc¢i nadarjenim se ohranja socialna neenakost.«, »Slaba stran
posebnih vzgojno-izobrazevalnih programov za nadarjene ucence je to, da
ustvarjajo elitizem.«, »Nadarjeni ucenci se pogosto pocutijo izlocene, ker
jim drugi ljudje zavidajo njihovo nadarjenost.«, »V nasih Solah je tempo
ucenja za nadarjene ucence veliko prepocasen.«, »Redni VIZ programi lah-
ko prej ali slej zadusijo intelektualno radovednost nekaterih nadarjenih
otrok.«, »Sole bi morale omogo¢iti nadarjenim u¢encem hitrejse napredova-
nje.« in »Ko se nadarjene ucence razvrsti v poseben razred, se jih vecina
tezko privadi dejstvu, da niso ve¢ glavne zvezde razreda.«.

Sklenemo lahko, da ocenjena stalis¢a in mnenja odraslih na splosno kazejo-
na pozitiven odnos do izobraZzevanja nadarjenih ucencev in s tem na uresni-
Cevanje nacela pravicnosti, »ki je nujni pogoj za to, da imajo v sodobnih
druzbah, temeljecih na liberalnih in demokrati¢nih nacelih, vsi njihovi drza-
vljani enake moznosti za uspeh v Zivljenju« (Krek, Globokar, Kalin, Kodel-
ja, Pribac in Simenc, 2011, str. 14). Ugotovljena naravnanost v tem smislu
predstavlja spodbujajoce okolje za razvoj nadarjenih ucencev oziroma dobro
izhodi$¢e tako za nacrtovanje prilagoditev znotraj pouka kot za razSirjanje
obzorij nadarjenih ucencev z obogatitvenimi dejavnostmi (Dai, 2010; Van
Tassel-Baska in Stambaugh, 2008). Ob tem je smiselno Se enkrat opozoriti,
da so bili odgovori odraslih relativno razprseni, saj smo enoznacna stalis¢a
zasledili le pri 10 od 60 ocenjenih trditev, kar spodbuja k premisleku o teme-
ljnem razumevanju pojma nadarjenosti. Zdi se, kakor da imajo nekateri
ucitelji (na podlagi stereotipnega razumevanja nadarjenosti) o tem oblikova-
na svoja specificna pojmovanja ali pa se nadarjenost zamenjuje z pojmom
mocnega podrocja, ki je lastno posameznemu ucencu (Cross, 2009; Free-
man, 2010; Winner, 1996); tudi ¢e je uCenec denimo izvrsten v izvajanju
dolocene dejavnosti v primerjavi z drugimi dejavnostmi, ki jih prav tako
izvaja, Ceprav ne izjemno, to §e ne pomeni, da je nadarjen za to dejavnost v
primerjavi s svojimi vrstniki ali pa celo le s tistimi vrstniki, ki to dejavnost
prav tako odli¢no obvladajo.

Analiza odgovorov kaze tudi na razhajanja v mnenjih med strokovnimi
delavci v Soli in star$i ucencev, Se posebej starSev soSolcev nadarjenih osno-
vnosolcev, kar je glede na razlike v strokovno-pedagoski izobrazenosti
seveda pri¢akovano. Po eni strani to potrjuje predpostavko, da strokovna
kompetentnost oziroma znanje pripomore k boljSemu razumevanju nadarje-
nih in njihovega izobrazevanja, po drugi strani pa na bolj kriticen odnos
starSev ucencev, ki niso bili prepoznani kot nadarjeni (so sosolci nadarjenih
ucencev), do obravnave nadarjenih ucencev v Soli. Ne glede na tematski
sklop stalis¢, ki je bil predmet nase raziskave, se je namre¢ pokazalo, da
vi§ja stopnja ozavescenosti, tako na podlagi znanja, ki ga implicira izobraz-
ba sodelujocih v raziskavi kot konkretnih izkusenj, ki so v naSem primeru
situacijsko pogojene, najverjetneje pripomore k bolj sprejemajocemu odnosu
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do izobraZevanja nadarjenih u¢encev in k manj stereotipnim predstavam o
nadarjenih (nadarjeni kot domisljavi, nepriljubljeni, kot tisti, ki ne potrebuje-
jo ustreznih vzgojno-izobraZzevalnih spodbud). V prid temu gre tudi ugotovi-
tev, da so imeli odrasli na splo$no v okviru osnovne Sole bolj izoblikovana
oziroma enoznacna staliS¢a kot odrasli v okviru gimnazijskih vzorcev, kar bi
lahko pripisali pozitivnim u¢inkom bolj sistemati¢ne obravnave nadarjenih
udencev v osnovni $oli v zadnjih letih v okviru Koncepta OS, vkljuéno z
izobrazevanji, ki so jih bili na tem podrocju delezni strokovni delavei v
osnovni Soli.

Na podlagi predstavljenih ugotovitev je v prihodnje zato smiselno $e okrepi-
ti izobrazevanje strokovnih delavcev v Soli na podroc¢ju razumevanja nadar-
jenosti in pomena (prilagojenega) vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarje-
nimi ucenci, prav tako pa tudi ozavescati starSe vseh ucencev o pomenu dela
z nadarjenimi ucenci na individualni in druzbeni ravni ter tudi $ir§e popula-
rizirati skrb za nadarjene uCence v znanosti, Sportu, umetnosti ter drugje
(Subotnik s sod., 2011). Smiselno je tudi natan¢neje raziskati dolocene vidi-
ke izvajanja Koncepta OS in SS, na katere opozarjajo precej kritiéna mnenja
starSev osnovnosolcev, ki niso bili prepoznani kot nadarjeni, do obravnave
nadarjenih u¢encev (npr. merila za identifikacijski postopek, upostevanje
nacela pravi¢nosti v izobrazevanju). Poleg tega bo v prihodnje koristno
prouciti nekatere zaznane probleme v okviru obravnave nadarjenih ucencev,
kot denimo pomanjkanje Casa za delo z nadarjenimi, o ¢emer porocajo ucite-
lji, ne pa tudi ravnatelji Sol, ter o moznosti za bolj fleksibilno izvajanje hit-
rejSega napredovanja nadarjenih ucencev (akceleracija), do cesar so najbolj
zadrzan odnos v tej raziskavi pokazali starSi nadarjenih ucencev, ne pa tudi
strokovni delavci v Soli.

4.2 Nadarjeni uc¢enci o sebi in svojem izobrazevanju

V raziskavi je sodelovalo 954 nadarjenih ucencev, identificiranih po Kon-
ceptu OS in SS; med njimi 504 osnovnoSolci in 450 gimnazijcev. Vzorec
nadarjenih ucencev smo nacrtovali tako, da smo vanj zajeli uence zadnjega
razreda osnovne $ole in zadnjega letnika gimnazije, saj nas je zanimala ¢im-
bolj celostna izkusnja ucencev v vlogi »identificiranih nadarjenih«, ki naj bi
jo ucenci pridobili v drugem in tretjem triletju osnovne Sole ter gimnazijci Se
dodatno med leti srednjega izobrazevanja. Izkazalo se je, da se nase zacetno
pricakovanje glede vzorca ni popolnoma uresni¢ilo, saj smo na podlagi
odgovorov ucencev ugotovili, da je bila le polovica osnovnosolcev identifi-
cirana v zacetku drugega triletja (v Cetrtem in petem razredu), dobra polovi-
ca gimnazijcev pa Sele konec osnovne Sole (v osmem in devetem razredu);
&e je bilo slednje pri¢akovano glede na dejstvo, da se je Koncept OS v osno-
vno Solo uvajal postopno v zadnjih desetih letih in se je vecina Sol za identi-
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fikacijo odlocala kasneje in/ali jo izvedla v zakljuénem razredu (Bezi¢,
2011), pa ostaja nepojasnjeno, zakaj se v polovici v raziskavo vkljuéenih Sol
Koncept OS e vedno ne izvaja tako, kot je zastavljen, tj. da se zaenja z
zgodnjo identifikacijo zaradi CimprejSnjega prilagojenega vzgojno-
izobrazevalnega dela z identificiranimi nadarjenimi ucenci. Predpostavimo
lahko, da je to eden od razlogov, zakaj smo v raziskavi na nekatera vprasan-
ja, ki smo jih postavili u¢encem, dobili manj jasne odgovore, kot smo glede
na pricakovane izkusnje ucencev predvidevali. Ugotovljeno »kasnenje«
osnovnih ol s prepoznavanjem in delom z nadarjenimi uéenci je zato v
prihodnje smiselno natan¢neje raziskati ter v skladu s konceptualnimi smer-
nicami dela z nadarjenimi ucenci tudi ¢imprej odpraviti (JuriSevi¢, 2011).

Prva pomembna informacija, ki smo jo v raziskavi pridobili od nadarjenih
ucencev, se nanasa na njihovo dobro pocutje v Soli; nadarjena dekleta in
fantje, Se posebej osnovnosolci, namre¢ porocajo, da se kot »identificirani
nadarjeni« v Soli zelo dobro pocutijo. Navajajo tudi, da se sosolci do njih po
identifikaciji obnasajo »normalno, enako kot prej«. Ta podatek je skladen z
ugotovitvijo, ki izhaja iz analize stali$¢ odraslih; gre za splosno sprejemajoc
odnos socialnega okolja do nadarjenih ucencev v slovenski Soli. Ob tem je
nezanemarljivo, da ve¢ kot polovica gimnazijcev ne navaja nobenih poseb-
nosti v svojem pocutju zaradi »identificirane nadarjenosti«, predvsem pa
tudi ne posebnih koristi; svoje mnenje utemeljujejo z razlogom, da na njiho-
vi Soli »nadarjenosti« nih¢e nima za mar oziroma posebnosti sami ne zazna-
vajo. Izsledek je delno pricakovan, saj na ravni srednje Sole delo z nadarje-
nimi ucenci ne poteka tako sistemati¢no kot v osnovni Soli na podlagi Kon-
cepta OS oziroma se na podlagi Koncepta SS izvaja le v zelo omejenem
obsegu (Bezi¢, 2011). Poleg tega pa gimnazijo obiskujejo v osnovni Soli
ucno najbolj uspesni ucenci, med katerimi je v primerjavi z drugimi sred-
njimi Solami najvec identificiranih nadarjenih (v nasem vzorcu 50 % vseh v
raziskavo vkljucenih ucencev Cetrtega letnika). Zato se zdi, da je to, kako
poteka delo z nadarjenimi uéenci ter kako to sooblikuje njihove socialne
kognicije, odvisno predvsem od vodstva posamezne gimnazije ter od ucitel-
jev. Vsekakor je ugotovitev zanimiva za nadaljnje raziskovanje, saj navaja k
razlicnim pomislekom, denimo k dvomu v potrebo po posebnih prilagodit-
vah za nadarjene v $oli, kot je gimnazija, ki ze vkljucuje u¢ni program najvi-
§je zahtevnostne za srednjo Solo (Za vpis na umetniSske gimnazije morajo
ucenci opraviti preizkus doloc¢enih sposobnosti!), ali pa k pomisleku, da
nadarjeni gimnazijci morda iz katerega drugega razloga, na primer stigmati-
zacije nadarjenosti v okviru svoje referencne skupine, omalovazujejo vse,
kar je z njo povezano (Tannenbaum, 1983).

Raziskovalni rezultati kazejo, da osnovnoSolci dozivljajo dejstvo identifika-
cije intenzivneje kot gimnazijci v smislu prednosti oziroma koristi, ki jih ta
prinasa, in sicer predvsem kot moznost za pridobitev Zoisove Stipendije,
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potrditev lastnih sposobnosti, nove zivljenjske izzive in priloznosti ter nova
spoznanja o sebi, ¢eprav tudi oni predvsem zatrjujejo, da ne zaznavajo pose-
bnih sprememb, odkar so bili identificirani kot nadarjeni ucenci; prav tako
so o tem visoko prepric¢ani tudi so$olci nadarjenih. Opisane razlike v zazna-
vanju med osnovnosSolci in gimnazijci bi bilo mogoce pripisati tako izkus-
njam, ki so jih ucenci pridobili med svojim dosedanjim Solanjem, kot pric¢a-
kovanjem, ki iz njih izhajajo. Kot smo Ze omenili, delo z nadarjenimi ucenci
v okviru Koncepta OS poteka bolj sistemati¢no kot v srednji $oli. Ob tem je
zanimiva navedba ravnateljev, da je delo z nadarjenimi umesceno v letni
delovni nacrt v 84 % v raziskavi sodelujoc¢ih osnovnih Sol in 84 % gimnazij,
zato se v prihodnje odpira vprasanje, v kolikSnem obsegu in vsebinah se
delo z nadarjenimi po letnem delovnem nacrtu dejansko izvaja na posamezni
Soli.

Zanimiv je tudi pogled na zaznave nadarjenih o prednostih oziroma koristih
identificirane nadarjenosti z vidika spola ucencev, kjer se sreCamo z nekate-
rimi razli€nimi zaznavami deklet in fantov tako v osnovni Soli kot v gimna-
ziji. Raziskovalni rezultati namre¢ kazejo, da dekleta vidijo prednosti identi-
ficirane nadarjenosti predvsem v u¢nem in materialnem, fantje pa v social-
nem in hedonisticnem smislu (zanimivejsi pouk in Zoisova $tipendija nas-
proti lagodnejSemu Zzivljenju ter vi§jemu socialnemu statusu). Izpostaviti
velja tudi, da bistveno ve¢ nadarjenih gimnazijcev kot gimnazijk navaja, da
zaradi identificirane nadarjenosti ne obc¢uti posebnih sprememb; v tej zazna-
vi se fantje v gimnaziji precej razlikujejo tudi od fantov v osnovni $oli.

Nenazadnje je treba izpostaviti primerjavo med nadarjenimi ucenci in njiho-
vimi soSolci o zaznanih prednostih oziroma koristih identificirane nadarje-
nosti; zanimivo je namre¢, da soSolci nadarjenih ucencev te zaznavajo bolj
intenzivno kot nadarjeni uc¢enci sami, Se posebno na podrocju socialne spre-
jetosti, in sicer v smislu bolj prijaznega odnosa uciteljev do nadarjenih ucen-
cev, bolj ponosnih starSev, vecje popularnosti med sosolci in vecje veljave v
druzbi na splosno v primerjavi z nenadarjenimi ucenci.

Opisani raziskovalni izsledki najverjetneje dovoljujejo razlicne razlage, ki
jih bo v prihodnje treba natanéneje empiri¢no preveriti. Po eni strani namrec
napeljujejo na dobro socialno vkljuc¢enost nadarjenih u¢encev oziroma odso-
tnost stereotipnih predstav, ki bi utegnile preko socialnega okolja negativno
vplivati na oblikovanje njihovih socialnih kognicij (prim. JuriSevi¢, 201 1a;
Smith, 2006), po drugi strani pa se zdi, kot da nadarjeni ucenci v svojem
okolju ne Zelijo izstopati (prim. Cross in Dawn Frazier, 2009; Tannenbaum,
1983) ali pa da se pri njihovih so$olcih poraja dolo¢ena nevoscljivost, ljubo-
sumje in zavist (prim. Subotnik s sod., 2011; Winner, 1996).
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Ta sklep Se dodatno potrjujejo odgovori nadarjenih ucencev na vprasanje o
spremembah, ki jih opaZajo pri sebi zaradi identifikacije nadarjenosti; tako
nadarjeni osnovnosolci kot gimnazijci so namre¢ prepriCani, da posebnih
sprememb zaradi identifikacije nadarjenosti pri sebi ne opazajo, eprav je
nakazan trend, da nadarjeni devetoSolci za razliko od gimnazijcev vendarle
v vecji meri opazajo doloc¢ene spremembe, kot denimo dobre ucne rezultate,
veCje samozaupanje in osebno zadovoljstvo. Zanimivo je, da tudi pri tem
vprasanju soSolci nadarjenih uéencev porocajo o veéjih opazenih spremem-
bah pri svojih nadarjenih vrstnikih, kot ti o njih porocajo sami, predvsem na
podro¢ju zaznanega izstopanja v smislu vecvrednosti oziroma vecje
pomembnosti zaradi identificirane nadarjenosti, kar poudarjajo tudi ucitelji v
osnovni $oli, ne pa tudi star$i nadarjenih ucencev. Podobno kot soSolci tudi
starSi nadarjenih ucencev opazajo vecje spremembe v vedenju nadarjenih
ucencev, in sicer v vi$ji motiviranosti za Solsko delo in odgovornosti do
njega, dobrih u¢nih rezultatih in osebnem zadovoljstvu, starSi nadarjenih
gimnazijcev pa tudi v ve¢jem samozaupanju, medtem ko podobne spre-
membe opazajo tudi ucitelji v osnovni Soli in gimnaziji, in sicer tako na
uc¢nem podrocju (motiviranost, odgovornost, dosezki) kot v osebnem zado-
voljstvu ter vecji samozavesti nadarjenih ucencev. Vpogled v razlike med
spoloma pa pokaZze, da so zaznane spremembe pri nadarjenih dekletih pove-
zane bolj z ucenjem oziroma s Solskim delom, pri nadarjenih fantih pa s
socialnim uveljavljanjem. Podobna spoznanja o bolj vestnih in odgovornih
dekletih in bolj samozavestnih fantih nasploh kazejo razlicne
(meta)raziskave po svetu ter jih povezujejo predvsem s prisotnostjo spolnih
stereotipov ter sociokulturnim kontekstom posameznika (Marjanovi¢ Umek,
2009), ne pa tudi s samim dejstvom nadarjenosti (Hébert, 2009; Phelps,
2009; Reis in Hébert, 2008). Glede na to, da so razlike med spoloma le red-
ko predmet raziskovanja na podroc¢ju obravnave nadarjenih in da §e nimamo
zanesljivih empiri¢nih ugotovitev o tem, ki bi pripomogle k ucinkovitejsi
praksi dela z nadarjenimi, se zato v prihodnje zdi smiselno natan¢neje prou-
¢iti dinamiko vpliva spola na oblikovanje socialnih kognicij nadarjenih
ucencev.

Vprasanje, ki si ga na podlagi raziskovalnih ugotovitev lahko postavimo za
sklepni premislek, se iz navedenih razlogov verjetno prednostno nanasa na
to, ali gre razlike v opaZzanju posameznih sprememb zaradi identifikacije
nadarjenosti med nadarjenimi ucenci ter njihovimi soSolci, stari in ucitelji
pripisati sami identifikaciji, ali pa so te razlike nemara kot znacilne osebnos-
tne lastnosti nadarjenih ucencev obstajale Ze pred tem.

Nasledn;ji sklop vpraSanj, ki smo jih v raziskavi postavili nadarjenim ucen-
cem, je bil povezan s tem, kako nadarjeni ocenjujejo skrb Sole za njihove
izobrazevalne potrebe in prilagoditve, ki jim jih v Soli zagotavljajo. Ugotovi-
li smo, da so nadarjeni ucenci v povprecju zadovoljni s skrbjo Sole za njihov
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(u¢ni) razvoj, osnovnos$olci sicer bolj kot gimnazijci. Izsledek bi v tem pri-
meru sicer lahko pripisali Ze omenjeni manj sistemati¢ni obravnavi nadarje-
nih ucencev v srednjem Solstvu, vendar ponujeni sklep nekoliko omaja dejs-
tvo, da je gimnazija tista vrsta srednje Sole, ki izobrazuje u¢no najuspesnejse
ucence in zato tudi izvaja take ucne dejavnosti, ki naj bi jih ucenci zaznali
kot primerne ravni njihovih sposobnosti ali visokim in diferenciranim inte-
resom. Zanimivo je namrec, da se razlike med spoloma v oceni skrbi Sole za
nadarjene niso pokazale med gimnazijci, pa¢ pa na ravni osnovne Sole:
devetoSolke so skrb Sole za nadarjene ucence ocenile visje od njihovih
nadarjenih vrstnikov, kar napeljuje k predpostavki, da so morda dejavnosti
za nadarjene, ki jih izvaja osnovna Sola, bolje prilagojene potrebam nadarje-
nih deklet kot fantov, zato so z njimi tudi bolj zadovoljne, ali pa so fantje do
njih bolj kriti¢ni. V prihodnje je zato smiselno natan¢neje raziskati razli¢ne
dejavnike Solskega okolja, na podlagi katerih bi bili nadarjeni obeh spolov
bolj zadovoljni s skrbjo Sole za razvoj njihovih potencialov (prim. Reis in
Hébert, 2008). V zvezi z vprasanjem ocene skrbi Sole za nadarjene ucence
lahko nadalje ugotovimo, da so tudi strokovni delavci v osnovni $oli in gim-
naziji ter star$i nadarjenih ucencev relativno pozitivno ocenili tako prepoz-
navanje nadarjenih ucencev v Soli kot tudi pedagosko delo z njimi. Ocene
skrbi za nadarjene ucence so bile sicer niZje pri gimnazijskih vzorcih odras-
lih, za kar bi odgovor verjetno lahko iskali tudi v manjSem zadovoljstvu
nadarjenih gimnazijcev s skrbjo Sole za nadarjene ucence.

Nadarjeni osnovnoSolci in gimnazijci, ki jim Sola zagotavlja prilagoditve, so
z njimi v povpre¢ju razmeroma zadovoljni (ocene vseh omenjenih prilagodi-
tev so nad mediano); najbolj so zadovoljni z dejavnostmi iz razsirjenega
programa Sole, kot so to denimo razlicnimi krozki oziroma interesne dejav-
nosti, priprava na tekmovanja in dodatni pouk, pa tudi z organizaci-
jo/diferenciacijo pouka (bolj osnovnosolci) oziroma z obogatitvenimi dejav-
nostmi, kot so to denimo raziskovalni tabori, projekti ali ekskurzije (bolj
gimnazijci). Odgovori na to vprasanje kazejo tudi, da nekatere osnovne Sole
in gimnazije nadarjenim ucencem ne zagotavljajo prilagoditev ali pa jih
zagotavljajo v omejenem obsegu, zato se zdi koristno natancneje preveriti
obstojece stanje ter Sole spodbuditi k zagotavljanju razlicnih oblik in pestrih
vsebin prilagoditev za nadarjene uc¢ence v okviru pouka in Sir§e (prim. Van
Tassel-Baska in Stambaugh, 2008). Prav tako bi bilo v prihodnje smiselno
pozornost usmeriti na pripravo ¢im bolj avtenticnih obogatitvenih dejavnosti
glede na potrebe nadarjenih uc¢encev in hkrati poskrbeti za medsebojno dru-
zenje nadarjenih in njihovo medsebojno sodelovanje v obliki razlicnih nalog
in projektov; Zivljenjske izku$nje namre¢ kazejo, tako J. Freeman (2010),
da v sodobnem c¢asu k inovativnim dosezkom najve¢ prispevajo ustvarjalni
znanstveni timi in ne osamljeni posamezniki, zato je pri nadarjenih uc¢encih
e posebno pomembno razvijati kulturo skupinskega dela.
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Nenazadnje je ponovno zanimivo opozoriti na ugotovljene razlike v ocenah
zadovoljstva s prilagoditvami za nadarjene med spoloma osnovnos$olcev, in
sicer v prid deklet; rezultati kazejo, da so nadarjena dekleta s prilagoditvami
v Soli bolj zadovoljna kot fantje, kar potrjuje Ze omenjeno domnevo, da so
obstojece prilagoditve, ki se v osnovni Soli izvajajo bolj sistemati¢no kot v
gimnaziji, bolj »pisane na koZo« dekletom kot fantom; nedvomno pa spod-
bujajo k nadaljnjemu premisleku in raziskovanju tega podrocja.

Tudi star$i nadarjenih ucencev porocajo, da so zadovoljni z dejavnostmi, s
katerimi v Soli prilagajajo pouk sposobnostim in interesom njihovih otrok,
po pricakovanju malce bolj star$i nadarjenih osnovnoSolcev kot gimnazij-
cev. Nadvse zanimiva in vredna nadaljnje raziskovalne pozornosti pa je v
povezavi s tem vprasanjem ugotovitev, da Solski koordinatorji, ki imajo
celosten pregled nad delom z nadarjenimi uc¢enci na posamezni $oli, bistve-
no visje od nadarjenih uc¢encev ocenjujejo njihovo zadovoljstvo s prilagodit-
vami, ki jim jih zagotavlja Sola; v osnovni Soli v obliki individualizacije
znotraj pouka, individualiziranih uénih programov ter obogatitvenih dejav-
nosti, skratka dejavnosti, ki so namenjene izklju¢no potrebam nadarjenih
ucencev, v gimnaziji pa ne z individualizacijo znotraj pouka, pa¢ pa poleg
individualiziranih uénih programov ter obogatitvenih dejavnosti tudi z deja-
vnostmi iz razSirjenega programa Sole. Zato je Se posebno pomembno, da
mnenja u¢encev ne prezremo ter to podrocje Se natancneje razis¢emo.

Najljubse dejavnosti, ki jih za nadarjene ucence organizira Sola, so po izboru
nadarjenih osnovnoSolcev obogatitvene dejavnosti — dejavnosti, namenjene
izkljuéno nadarjenim u¢encem zunaj rednega pouka. Poleg teh so med prila-
goditvami znotraj pouka izpostavili tudi nivojski pouk ter zahtevnejSo uc¢no
snov, v okviru razsirjenega programa Sole pa razli¢ne krozke in pripravo na
tekmovanja. Za razliko od osnovnoSolcev pa so nadarjeni gimnazijci kot
najljubse dejavnosti, ki jih zagotavlja Sola (sicer vsem uc¢encem, ne le identi-
ficiranim nadarjenim), izpostavili pripravo na vis§ji nivo pri maturi ter razli¢-
na tekmovanja. Izbor dejavnosti, ki so ga navedli nadarjeni uéenci, kaze na
njihove posebne izobrazevalne, pa tudi socialne potrebe, tako v obliki pogo-
stejSega druzenja z nadarjenimi vrstniki kot tudi v smislu socialne sprejetosti
v svoji $irsi referen¢ni skupini vrstnikov. Zelje, ki so jih nadarjeni uéenci
izrazili glede vrste in oblike prilagoditev, ki naj bi jih Sola nadarjenim po
njihovem mnenju morala zagotavljati, gredo v podobno smer, poleg tega pa
izpostavljajo Se potrebo po kakovostni komunikaciji z uéitelji na vsebinski
in odnosni ravni, po pri¢akovanju v odvisnosti od izkusenj, ki so jih ucenci
ze pridobili na podro¢ju obravnave nadarjenih v vzgojno-izobrazevalnem
sistemu, po drugi strani pa verjetno tudi na podlagi zelo Sirokega spektra
njihovih interesov in drugih osebnostnih znacilnosti (prim. Robinson in
Clinkenbeard, 2008).
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Analiza je pokazala tudi, da imajo nadarjeni osnovnos$olci in gimnazijci
zunajSolske interese, med katerimi izstopajo razlicne Sportne, glasbene in
prostovoljne dejavnosti, prav tako jih tudi v Soli za uc¢enje motivirajo podo-
bne sestavine pouka, predvsem tiste, ki spodbujajo viSje oblike misljenja
(ustvarjalno ucenje) in odnosno raven komunikacije (spostovanje, zaupanje,
upostevanje potreb in interesov ucencev). Uéenci ob tem porocajo, da te
sestavine manj pogosto zaznavajo v Soli oziroma da jim ucitelji posvecajo
manj pozornosti, kar bo v prihodnje treba bolj dosledno upostevati v peda-
goski praksi. Ugotovljene razlike med mlajSimi in starejSimi nadarjenimi
ucenci so razvojno pri¢akovane — mogoce jih je pripisali razvojnim znacil-
nostim in Solski izkuSenosti —; osnovnosolci so pozorni predvsem na sesta-
vine, ki so v obdobju njihovega psiho-socialnega razvoja bolj povezane z
oblikovanjem samopodobe — psiholoska varnost in socialna sprejetost, med-
tem ko pri gimnazijcih bolj izstopa raven uporabe znanja — avtenti¢nost
nalog, razumevanje in svoboda odlocanja. Primerjava med nadarjenimi
ucenci in njihovimi so$olci pokaze podoben »seznam prioritet« motivacijske
funkcije posameznih sestavin pouka, pri ¢emer se razlike med obema skupi-
na ucencev v osnovni $oli in gimnaziji kazejo predvsem kvantitativno — v
njihovi intenziteti, ne pa toliko kvalitativno — v njihovi strukturi, ter so vecje
pri osnovnosolcih kot pri gimnazijcih, kar predstavlja koristno empiri¢no
izhodis¢e za nadaljnje proucevanje razlik med nadarjenimi in nenadarjenimi
ucenci. Ta rezultat namre¢ potrjuje izsledke drugih avtorjev, da se motiva-
cijska struktura ucencev bolj kot na osnovi sposobnosti, za katere raziskave
kazejo, da so od nje relativno neodvisne, med Solanjem oblikuje na podlagi
razlicnih drugih dejavnikov, ki tvorijo dejanski uc¢ni kontekst, kot so to
denimo osebnostne lastnosti u¢encev ali posebne lastnosti druzinskega, Sol-
skega in/ali SirSega socialnega okolja (prim. Dai, Moon in Feldhusen, 1998;
Gagné in StPére, 2002; Jurisevic, 2006, 2012).

V raziskavo smo vkljucili tudi vprasanje o samopodobi kot pomembni ses-
tavini socialne kognicije nadarjenih ucencev. Ugotovili smo, da imajo
nadarjeni osnovnosolci in gimnazijci dobro oblikovano samopodobo na vseh
Stirih ocenjevanih podro¢jih — podrocju sploSnega samovrednotenja, u¢nem
in socialnem podrocju ter podrocju obvladovanja custev —, za katera v stroki
velja, da so pomembna za uéenje in doseganje uéne uspesnosti; predpostavi-
li smo, da bodo nadarjeni ucenci na teh podro¢jih v sprejemajo¢em oziroma
inkluzivno naravnanem Solskem okolju razvili pozitivno samopodobo na
podlagi svojih potencialov (Ireson in Hallam, 2009; Jurisevi¢, 1999, 2011a;
Hoge in in Renzulli, 1991; Smith, 2006; Vallerand, Gagné, Senécal in Pelle-
tier, 1994; Yan in Haihui, 2005), kar se je potrdilo in je v soglasju z narav-
nanostjo socialnega okolja do nadarjenih ucencih, kot smo ga ugotovili v
prvem delu raziskave na podlagi preu¢evanega odnosa odraslih — strokovnih
delavcev v $oli in starSev u¢encev — do obravnave nadarjenih v Soli. Empiri-
¢ni rezultati so nadalje pokazali na razlike med spoloma v samopodobi mlaj-
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S$ih (u¢na, Custvena, socialna samopodoba) in starejSih nadarjenih uc¢encev
(splosna samopodoba); kaze, da te sledijo vzorcu spolnih stereotipov o bolj
samozavestnih fantih ter bolj vestnih, Custveno obcutljivih in socialno spret-
nih dekletih (Marjanovi¢ Umek, 2009; Marsh in Yeung, 1998); v prihodnje
jih bo zanimivo $e natan¢neje preuciti. Nenazadnje je pomembno izpostaviti
tudi ugotovljene razlike v samopodobi med nadarjenimi ucenci in njihovimi
soSolci, ki smiselno zaokrozajo »zgodbo o uspesnosti identificiranih nadar-
jenih ucencev«. Kljub temu, da so se v raziskavi sodelujo¢i ucenci ne glede
na identificirano nadarjenost na vseh $tirih podro¢jih samopodobe v povpre-
¢ju ocenili visoko oziroma pozitivno (povprecne ocene za osnovno$olce in
gimnazijce so na vseh §tirih podroc¢jih nad mediano), je zanimivo, da imajo
nadarjeni osnovnos$olci $e vi§jo samopodobo od svojih soSolcev na splos-
nem, u¢nem in socialnem podroc¢ju, ne pa tudi custvenem, kjer so se visje
ocenili nenadarjeni ucenci. Za razliko od osnovnosolcev se nadarjeni gimna-
zijci od svojih nenadarjenih vrstnikov razlikujejo le na enem od $tirih mer-
jenih podro¢jih — v visji uéni samopodobi. V tem pogledu bi lahko predpos-
tavili in v prihodnje tudi natancneje preverili, ali se uresni¢evanje potencia-
lov nadarjenih ucencev z leti Solanja po metodi lijaka oziroma po nacelu od
splosnega k specificnemu najbolj intenzivno izraza na podro¢ju ucne uspes-
nosti in posledi¢no v uéni samopodobi nadarjenih u¢encev, kar je tudi smisel
prizadevanj inkluzivno naravnane obravnave nadarjenih ucencev v S$oli.
Enako pomembno se zdi tudi preveriti domnevo, ki je glede na skladnost
rezultatov te raziskave sicer malo verjetna, ali pa morda zaradi neselektiv-
nega pedagoskega pristopa ravno obratno prihaja do »nerealno visoke«
samopodobe pri nadarjenih ucencih na podlagi »ucinka velike ribe v maj-
hnem ribniku« (Jurisevic, 2011b; Marsh in Craven, 2002; Marsh, Trautwein,
Liidtke, Baumert, in Koller, 2007), ko u¢enci svojo u¢no samopodobo gradi-
jo na podlagi zaznav oziroma socialnih primerjav svoje uspesnosti glede na
neposredno Solsko okolje, ki pa ni vedno tudi realna (npr., ¢e so uéenci v
povprecju manj uspesni, bo po rezultatih izstopal povprecen ucenec in tako
oblikoval tudi svojo samopodobo). Na tem mestu je treba izpostaviti Se, da
tveni samopodobi nadarjenih osnovnosolcev. To ugotovitev bi bilo smiselno
natancneje preveriti, tudi zato, ker se ta razlika ni pokazala tudi pri gimna-
zijcih. Ugotovitev na splosno namre¢ ni v skladu z izsledki drugih $tudij o
podobnosti zaznavanja ¢ustvenega obvladovanja oziroma ¢ustvene obcutlji-
vosti med ucenci, ne glede na identificirano nadarjenost in ne glede na pro-
gram prilagoditev, ki so ga delezni nadarjeni ucenci (Hoogeveen, Hell in
Verhoven, 2011).

Ce strnemo nasa spoznanja lahko sklenemo, da je podrogje proudevanja
socialnih kognicij nadarjenih ucencev izjemno raziskovalno zanimivo in
aplikativno koristno. Iz predstavljenih teoretskih spoznanj in empiri¢nih
rezultatov namre¢ izhaja ve¢ pomembnih ugotovitev, ki implicirajo nekatere
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smernice na podroc¢ju obravnave nadarjenih u¢encev v Soli. Med njimi kaze
znova posebej izpostaviti skrb za zgodnje in ¢imbolj to¢no prepoznavanje
nadarjenih ucencev, prav tako pa tudi razvojno odzivno prilagajanje vzgoj-
no-izobrazevalnih dejavnosti potrebam nadarjenih uc¢encev (Dai, 2010). To
je tudi temeljni cilj identifikacijskega postopka po Konceptu OS in SS ter
hkrati pravica ucencev, ki izhaja iz nacela pravi¢nosti in zagotavljanja ena-
kih moznosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja (Krek s sod. 2011). Ana-
liza odnosa strokovnih delavcev v Soli in starSev do nadarjenosti in izobra-
zevanja nadarjenih ucencev ter socialne kognicije nadarjenih ucencev kaze,
da je problem nadarjenosti v Soli treba obravnavati celostno in na podlagi
potrebnega znanja, s ¢imer bo mogoce preseci ponekod Se vedno prisotne
stereotipne predstave o nadarjenih ucencih. Raziskave in izku$nje namrec¢
kazejo, da bodo nadarjeni ucenci svoje potenciale lahko u¢inkovito uresnici-
li le v okolju, ki jih zna optimalno motivirati. Za to pa potrebujemo domis-
ljeno nacionalno strategijo dela z nadarjenimi, kompetentne strokovne dela-
vee v Soli, ozavescene starSe ter tudi $irSo javnost o pomenu nadarjenosti za
kakovost zivljenja in razvoj druzbe v celoti (JuriSevi¢, 2011). Nadarjeni
ucenci si namre¢ zelijo intelektualnih izzivov in medsebojnega sodelovanja
ter hkrati socialne sprejetosti v svoji referencni skupini in SirSe. Nenazadnje
je treba izpostaviti Se pomanjkanje raziskav na podroc¢ju custveno-socialnih
in drugih osebnostnih dejavnikov, ki prednostno prispevajo k ucinkovitej-
$emu izobrazevanju nadarjenih v inkluzivnem Solskem kontekstu. Ce ga
zelimo razvijati, bo treba to podrocje Se nadalje temeljito raziskovati.
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Cesa si zelijo nadarjeni ucenci v slovenski $oli?

“Delo, kjer se razmislja. Ker je tega v $oli zelo malo.”

“Ve¢ individualnega dela s profesorjem ali pa usmeritev
razredov z nadarjenimi, vendar za vsak predmet posebej,
saj niso vsi isto nadarjeni”

“Da bi se isto¢asno povezali z nadarjenimi iz drugih $ol

in morda izvedli kak$no konferenco nadarjenih u¢encev.”
“Boljse priprave za tekmovanja, pri vedini jih imamo samo
dvakrat pred tekmovanjem. Dodatne vaje med poukom.
Ker nimamo nivojev, tudi dodatni pouk ne bi $kodil.”

“Ne vem. Prepoznan sem bil kot nadarjen dijak.

Moj uéni uspeh je zadosten. Imam doloé¢ene predmete v katerih
uzivam, vedine pa ne maram. Menim, da bi morale $ole krepiti
poudarek na tistem delu, ki dijake veseli...”

“Razprave na posameznih podrogjih,

tudi tistih, ki jih ni pri rednem pouku.”

“Da mi uditelji ve¢krat pustijo (dovolijo)

povedati pravilen odgovor, da mi ni treba vedno moléati

in ¢akati, da odgovorijo ostali.”

“Ni¢. Meni je disto viec tako kot je, ampak lahko bi se man;
izpostavljalo nadarjene uence, saj je véasih prav nadlezno.”
“Ceprav se nadarjeni u¢enci veliko druzimo med seboj,

bi lahko bilo tega $e vet.”

“Vedje spostovanje soSolcev in soolk. Saj te véasih zmerjajo
z piflar in podobno, ter da ko bi dobil kdaj slabso oceno od
drugih ne bi bili veseli, da si dobil slabso oceno od njih.”
“Ve¢ izzivov, priloznosti, projektov ... bolj zanimiv pouk.”

“Biti normalni.”
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